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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 25 czerwca 2015 r."

Sprawa C-230/14

Weltimmo s.r.o.
przeciwko
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdaria (Wegry)]

Ochrona danych osobowych — Dyrektywa 95/46 — Artykut 4 ust. 1 i art. 28 ust. 1, 31 6 —
Administrator danych majacy siedzibe na terytorium innego panstwa cztonkowskiego —
Okreslenie prawa wtasciwego oraz wlasciwego organu nadzorczego — Uprawnienia organu
nadzorczego — Uprawnienie do nakfadania sankcji — Pojecie ,przetwarzania danych

1. Pytania prejudycjalne przediozone przez Kuria (wegierski sad najwyzszy) maja swoje zrédio
w postepowaniu, w ktérym wystepuja przeciwko sobie Magyar Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatdsag (zwany dalej ,wegierskim organem ochrony danych”) oraz przedsiebiorstwo z siedziba na
Stowacji, zarzadzajace strona internetowa posrednictwa nieruchomosci, na ktérej publikowane sa
ogloszenia o nieruchomosciach potozonych na Wegrzech.

2. Niniejsza sprawa zatem ponownie daje Trybunalowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do kwestii
okreslenia prawa wtlasciwego do przetwarzania danych na mocy art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy
95/46/WE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych? ktérego wykladni dokonano juz w wyroku Google Spain
i Google®. Dodatkowo w niniejszej sprawie pojawiaja sie nowe kwestie zaréwno w zakresie okreslenia
wlasciwego organu nadzorczego, jak i krajowego prawa majacego zastosowanie przez ten organ oraz
jego uprawnien, w szczegdlnosci jezeli chodzi o uprawnienia do nakladania sankgji.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 — Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. (Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31, wyd. spec. w jez.
polskim rozdz. 13, t. 15, s. 355).

3 — C-131/12, EU:C:2014:317.
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Dyrektywa 95/46 ustanawia rézne kryteria dla okres§lenia prawa wlasciwego w przypadku
przetwarzania danych osobowych. Motyw 18 aktu stanowi, ze ,[...] aby nie dopusci¢ do pozbawienia
jednostek ochrony, do ktérej maja prawo na mocy niniejszej dyrektywy, wszelkie przetwarzanie danych
osobowych we Wspdlnocie musi by¢ przeprowadzane zgodnie z ustawodawstwem jednego z panstw
czlonkowskich; w zwigzku z tym przetwarzanie danych przeprowadzane na odpowiedzialno$¢
administratora danych, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie panstwa czlonkowskiego,
powinno by¢ regulowane przez ustawodawstwo tego panstwa”.

4. Z drugiej strony motyw 19 dyrektywy 95/46 podkresla, ze ,[...] prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej na terytorium panstwa czlonkowskiego zaklada faktyczne i rzeczywiste prowadzenie
dzialan poprzez stabilne rozwiazania [organizacyjne]; forma prawna prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, niezaleznie czy jest to oddzial lub filia posiadajaca osobowo$¢ prawng, nie jest w tym
wzgledzie czynnikiem decydujacym [...]”. Ten sam motyw wskazuje, ze ,w przypadku ustanowienia
jednego administratora danych na terytorium kilku panstw cztonkowskich, szczegélnie w postaci filii,
musi on zapewni¢, w celu unikniecia obej$cia przepiséw krajowych, ze kazda z prowadzonych
dziatalno$ci gospodarczych bedzie spelnia¢ obowigzki wynikajace z prawa krajowego”.

5. Artykut 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46, przepis znajdujacy zastosowanie w niniejszym postepowaniu,
regulujacy prawo krajowe wlasciwe w odniesieniu do przetwarzania danych, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie stosuje, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, przepisy
prawa krajowego przyjmowane na mocy niniejszej dyrektywy wéwczas, gdy:

a)  przetwarzanie danych odbywa si¢ w kontekscie prowadzenia przez administratora danych
dziatalnosci gospodarczej na terytorium panstwa czlonkowskiego; jezeli ten sam administrator
danych prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium kilku panstw cztonkowskich, musi on
podja¢ niezbedne dzialania, aby zapewnié, ze kazde z tych przedsiebiorstw wywiazuje sie
z obowiazkéw przewidzianych w odpowiednich przepisach prawa krajowego;

[...]".

6. Artykul 28, przepis odnoszacy si¢ do organéw nadzorczych w zakresie ochrony danych, stanowi co
nastepuje w ust. 1, 3, 4, 6:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewni, Ze jeden lub wiecej organéw wiadzy publicznej bedzie
odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego terytorium przepisdw przyjetych przez panstwa
czlonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy.

Organy te postepuja w sposéb catkowicie niezalezny przy wykonywaniu powierzonych im funkgcji.

[...]

3. Kazdy organ jest w szczegé6lnosci wyposazony w:

— uprawienia dochodzeniowe, jak np. prawo dostepu do danych stanowiacych przedmiot operacji

przetwarzania danych oraz prawo gromadzenia wszelkich informacji potrzebnych do wykonywania
jego funkcji nadzorczych;
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— skuteczne uprawnienia interwencyjne, jak np. prawo do wyrazania opinii przed przystapieniem do
operacji przetwarzania danych zgodnie z art. 20, oraz zapewnienia odpowiedniej publikacji swoich
opinii, zarzadzania blokady, usuniecia lub zniszczenia danych, nakladania czasowego lub
ostatecznego zakazu przetwarzania danych, ostrzegania lub upominania administratora danych, lub
tez prawo kierowania sprawy do parlamentéw narodowych lub innych instytucji politycznych;

— prawo pozywania w przypadku naruszenia krajowych przepiséw przyjetych zgodnie z niniejsza
dyrektywa lub powiadomienie organéw sadowych o takim naruszeniu.

Od decyzji organu nadzorczego, co do ktérego zglaszane sa zastrzezenia, przystuguje odwotanie do
wlasciwego sadu.

4. Kazdy organ nadzorczy rozpatruje skargi zglaszane przez dowolna osobe lub przez stowarzyszenie ja
reprezentujace, odno$nie do ochrony jej praw i wolnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych.
Zainteresowana osoba zostanie poinformowana o wyniku sprawy.

Kazdy organ nadzorczy w szczegdlnosci rozpatruje skargi dotyczace kontroli legalno$ci przetwarzania
danych, zglaszane przez dowolna osobe, kiedy maja zastosowanie krajowe przepisy przyjete zgodnie
z art. 13 niniejszej dyrektywy.

[...]

6. Kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy, niezaleznie od krajowych przepiséw dotyczacych danego
przypadku przetwarzania danych, do wykonywania na terytorium panstwa czlonkowskiego uprawnien
powierzonych mu zgodnie z ust. 3. Do kazdego organu mozna si¢ zwrdci¢ z zadaniem wykonania jego
uprawnien przez odpowiedni organ innego panstwa czlonkowskiego.

Organy nadzorcze wspélpracuja ze soba w zakresie koniecznym do wykonywania swoich obowiazkéw,
zwlaszcza poprzez wymiane wszelkich przydatnych informacji.

”
cee| o

B — Prawo wegierskie

7. Ustawa CXII z 2011 r. o prawie samodzielnego decydowania o wykorzystaniu informacji i wolnosci
informacji (2011. évi CXII. torvény az informdciés onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol
sz6l6 2011, zwana dalej ,ustawa Info”) to akt, za pomoca ktérego dokonano transpozycji do prawa
krajowego dyrektywy 95/46.

8. Artykul 2 ustawy Info stanowi, co nastepuje:

»1) Zakres stosowania niniejszej ustawy obejmuje wszelkie przetwarzanie i czynnosci techniczne
przetwarzania danych dokonywane na terytorium Wegier dotyczace danych oséb fizycznych oraz
danych istotnych dla interesu publicznego lub danych dostepnych ze wzgledéw interesu publicznego.
2) Niniejsza ustawa ma zastosowanie zaréwno do przetwarzania, jak i do czynnosci technicznych

przetwarzania danych niezaleznie od tego, czy sa dokonywane w calosci lub w cze$ci w sposéb
zautomatyzowany, czy tez recznie.
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3) Przepisy niniejszej ustawy stosuje sie, jezeli administrator danych przetwarzajacy dane osobowe poza
terytorium Unii Europejskiej zleca czynno$ci techniczne przetwarzania danych osobie wykonujacej
czynno$ci techniczne w zakresie przetwarzania danych, ktéra ma siedzibe, zaklad, oddzial, miejsce
zamieszkania lub rezydencje na terytorium Wegier, lub wykorzystuje jakiekolwiek $rodki znajdujace sie
na tym terytorium, o ile Srodki te nie sa wykorzystywane wylacznie do celéw tranzytu przez terytorium
Unii Europejskiej. Taki administrator danych powinien wyznaczy¢é przedstawiciela na terytorium
Wegier”.

9. Z kolei art. 3 ustawy Info stanowi, ze do celéw stosowania tej ustawy:

»9) administrator danych (»adatkezel6«) oznacza osobe fizyczng lub prawna lub jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktéra samodzielnie lub wspdlnie z innymi
podmiotami okresla cele przetwarzania danych, podejmuje decyzje dotyczace tego przetwarzania
(wlacznie z uzywanymi w tym celu $rodkami) i wykonuje je samodzielnie lub za posrednictwem osoby
wykonujacej czynnosci techniczne w zakresie przetwarzania danych (»adatfeldolgozd«);

10) przetwarzanie danych (»adatkezelés«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji dokonywanych
na danych, niezaleznie od wykorzystanych metod, w szczegélnosci gromadzenie, rejestracje,
porzadkowanie, przechowywanie, modyfikacje, wykorzystywanie, konsultowanie, przekazywanie,
publikacje, uktadanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie a takze uniemozliwianie
ponownego wykorzystania danych, rejestrowanie fotografii, dZzwiekéw lub obrazéw lub rejestrowanie
cech fizycznych umozliwiajacych identyfikacje oséb (np. odciskéw palcéw lub dloni, prébek DNA lub
obrazow teczowki oka);

11) przekazywanie danych oznacza przedstawienie danych do dyspozycji okreslonej osoby trzeciej;

[...]

17) czynnosci techniczne w zakresie przetwarzania danych (»adatfeldolgozds«) oznaczaja wykonywanie
zadan technicznych dotyczacych operacji przetwarzania danych, niezaleznie od metod i $rodkéw
wykorzystanych do zrealizowania tych operacji, jak i miejsca, w jakim sie odbywaja, pod warunkiem ze
zadania techniczne dotycza danych;

18) osoba wykonujaca czynnosci techniczne w zakresie przetwarzania danych (»adatfeldolgozé«)
oznacza osobe fizyczna lub prawna lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktéra na podstawie umowy — wlaczajac w to umowy zawarte z mocy ustawy — dokonuje czynnosci
technicznych w zakresie przetwarzania danych;

[...]7.

II — Okolicznosci oraz postepowanie w sprawie gléwne;j

10. Niniejsze pytanie prejudycjalne zostalo zadane przy okazji skargi kasacyjnej wniesionej do Kuria od
wyroku Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (stotecznego sadu ds. administracyjnych
i spotecznych), w postepowaniu administracyjnosagdowym dotyczacym ochrony danych, toczacym sie
pomiedzy spétka Weltimmo s.r.o. (zwana dalej ,Weltimmo”) a wegierskim organem ochrony danych.

11. Weltimmo to spoétka z siedziba na Stowacji, ktéra zarzadza strona internetowa poswiecona
poérednictwu nieruchomosci. Jej dziatalno$¢ polega na zarzadzaniu wskazana strong internetowg, na
ktérej publikowane sa ogloszenia dotyczace nieruchomosci mieszczacych sie¢ na Wegrzech. Ogloszenia
sa bezplatne przez jeden miesigc, a nastepnie staja sie platne. Duza liczba ogloszeniodawcéow zwrécita
sie za posrednictwem poczty elektronicznej o skasowanie zamieszczonych przez nich ogloszen, a takze
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ich danych osobowych, z uwagi na to, ze nie chcieli przejs¢ po uplywie pierwszego miesigca w tryb
ustugi platnej. Weltimmo nie spetnifa tych zadan i nastepnie zafakturowata ustugi. W braku uiszczenia
faktur skarzaca przekazala dane osobowe o0s6b zamieszczajacych ogloszenia agencjom $ciagania
wierzytelnosci.

12. W wyniku skarg skladanych przez ogloszeniodawcéw, wegierski organ ochrony danych uznat
zaréwno swoja kompetencje, jak réwniez wlasciwo$¢ prawa krajowego (na mocy art. 3 ust. 10 ustawy
Info zbieranie danych stanowi przetwarzanie danych) i nalozyt sankcje w wysokosci 10 mln HUF.
Decyzja ta zostala zaskarzona przez Weltimmo do stotecznego sadu ds. administracyjnych
i spolecznych, ktéry co prawda nie zakwestionowal wlasciwosci organu ochrony danych oraz prawa
wlasciwego, jednak uchylit decyzje administracyjna z uwagi na brak wystarczajacego wyjasnienia
niektérych podnoszonych okolicznosci.

13. W skardze kasacyjnej Weltimmo wnosi m.in. o uznanie, ze nie jest konieczne dalsze wyjasnianie
okolicznosci, gdyz zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 wegierski organ ochrony danych nie
)est wlasciwy do prowadzema postepowania i stosowania prawa wegierskiego do dostawcy uslug
majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim i wskazuje w szczegdlnosci w tym wzgledzie, ze
na mocy art. 28 ust. 6 dyrektywy 95/46 organ ten powinien byl zwréci¢ sie¢ do swojego slowackiego
odpowiednika, aby ten podjal dziatania przeciwko skarzacej.

14. Wegierski organ ochrony danych twierdzit w postepowaniu gléwnym, w celu uzasadnienia swej
kompetencji oraz wlasciwosci ustawodawstwa wegierskiego, ze Weltimmo dysponuje , wegierska osoba
odpowiedzialng za kontakty”, tj. jednym ze swych wlascicieli narodowosci wegierskiej, ktory
reprezentowal ja zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak i w krajowym postepowaniu
sagdowym. Réwnoczes$nie wskazuje, ze wladciciele Weltimmo sa wegierskimi rezydentami. W kazdym
razie organ ten uwaza, ze art. 28 ust. 6 dyrektywy 95/46 przyznaje mu kompetencje i to niezaleznie od
prawa wlasciwego.

IIT — Pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

15. W tym kontekscie, uznajac, ze wlasciwe przepisy dyrektywy 95/46 nie sa wystarczajaco jasne, Karia
przedstawil w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 maja
2014 r., nastepujace pytania prejudycjalne:

»1)  Czy art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uregulowanie
krajowe panstwa czlonkowskiego moze by¢ stosowane na jego terytorium w odniesieniu do
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w innym panistwie czlonkowskim
administratora danych, ktéry zarzadza strona internetowa posrednictwa nieruchomosci
i publikuje miedzy innymi informacje o nieruchomosciach znajdujacych sie na terytorium
pierwszego panstwa czlonkowskiego, a wlasciciele nieruchomosci przekazuja swe dane osobowe
do stuzacego do przechowywania i czynnosci technicznych w zakresie przetwarzania danych
srodka (serwera), ktory jest wlasnoscia osoby zarzadzajacej strona internetowa i znajduje sie
w innym panstwie cztonkowskim?

2)  Czy art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy o ochronie danych, w $wietle jej motywéw 18-20 i art. 1 ust. 2
oraz art. 28 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze Magyar Adatvédelmi és
Informdcidészabadsag Hatdsag [wegierski organ ochrony danych] nie moze stosowaé wegierskiej
ustawy o ochronie danych, jako prawa krajowego, wobec prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
wylacznie w innym panstwie czlonkowskim osoby zarzadzajacej strona internetowa posrednictwa
nieruchomosci, nawet jezeli publikuje ona miedzy innymi informacje o znajdujacych sie na
Wegrzech nieruchomosciach, ktérych wtasciciele przekazali prawdopodobnie z terytorium

ECLILEU:C:2015:426 5



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-230/14
WELTIMMO

Wegier dane dotyczace swych nieruchomosci do stuzacego do przechowywania i czynnosci
technicznych przetwarzania danych srodka (serwera), ktory jest wlasnoscia osoby zarzadzajacej
strong internetowq i znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim?

3)  Czy do celdw interpretacji ma znaczenie okoliczno$¢, ze ustuga $wiadczona przez administratora
danych, ktéry zarzadza strona internetowa, jest skierowana na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego,?

4)  Czy do celéow interpretacji ma znaczenie okoliczno$é¢, ze dane dotyczace nieruchomosci
znajdujacych sie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego i dane osobowe wlascicieli
zostaly faktycznie pobrane z terytorium tego innego panstwa czlonkowskiego?

5) Czy do celéw interpretacji ma znaczenie okoliczno$¢, ze dane osobowe zwigzane ze
wspomnianymi nieruchomo$ciami sa danymi osobowymi obywateli innego panstwa
czlonkowskiego?

6)  Czy do celdéw interpretacji ma znaczenie okolicznos$¢, ze wlasciciele przedsigbiorstwa z siedziba
na Slowacji maja miejsce zamieszkania na Wegrzech?

7)  Jezeli z odpowiedzi udzielonych na powyzsze pytania wyniknie, ze wegierski organ ochrony
danych moze prowadzi¢ postepowanie, lecz nie moze stosowal prawa krajowego, ale musi
stosowa¢ prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza,
czy art. 28 ust. 6 dyrektywy o ochronie danych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wegierski
organ ochrony danych moze tylko wykonywa¢ uprawnienia przewidziane w art. 28 ust. 3
dyrektywy o ochronie danych zgodnie z uregulowaniem panstwa czlonkowskiego, w ktérym
prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza i ze zatem nie moze nalozy¢ grzywny?

8) Czy pojecie »adatfeldolgozds« [czynnosci techniczne w zakresie przetwarzania danych] uzyte
zarowno w art. 4 ust. 1 lit. a), jak i w art. 28 ust. 6 [wegierskiej wersji jezykowej] dyrektywy
o ochronie danych jest identyczne w terminologii wspomnianej dyrektywy z pojeciem
»adatkezelés« [przetwarzania danych]?”.

16. Uwagi na pisSmie przedlozyly rzad wegierski, rzad slowacki, rzad Zjednoczonego Kroélestwa,
wegierski organ ochrony danych oraz Komisja. Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 12 marca
2015 r., stawily sie rzad wegierski, rzad stowacki, rzad polski, wegierski organ ochrony danych oraz
Komisja.

IV — Analiza

17. Poszczegdlne pytania prejudycjalne wniesione przez Kuria dotycza dwéch problemoéw, ktére choc
zostaly przedstawione w sposéb powiazany, to zastuguja na odrebne zbadanie, co znalazlo réwniez
odzwierciedlenie w uwagach przedstawionych na pi$mie oraz ustnie w trakcie postepowania przed
Trybunalem, tj. prawa wlasciwego do przetwarzania danych i okreslenia wlasciwego organu
nadzorczego. Z tego wzgledu strukture mojej argumentacji podziele zasadniczo na dwie czesci. Na
pierwszym miejscu zajme sie kwestia prawa wlasciwego do przetwarzania danych, a zatem kwestia
»prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”, analizujac wspdlnie pytania od pierwszego do szdstego.
W drugiej kolejnosci zbadam kwestie okreslenia wlasciwego organu nadzorczego oraz jego
kompetencji, rozwazajac przy tym mozliwo$¢ rozdzialu miedzy wlasciwym organem nadzorczym oraz
prawem wlasciwym (pytanie siédme). Na koniec zajme si¢ kwestia terminologiczna przedstawiona
w ésmym pytaniu prejudycjalnym.

6 ECLILEU:C:2015:426



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-230/14
WELTIMMO

A — W przedmiocie prawa wilasciwego do przetwarzania danych oraz w przedmiocie pojecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (pytania od pierwszego do széstego)

18. W ramach pytan prejudycjalnych od pierwszego do szdstego, ktére nalezy analizowa¢ wspdlnie,
Kuria pragnie dowiedzie¢ si¢ zasadniczo, czy art. 4 ust. 1 lit. a) oraz art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46
mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze w okolicznos$ciach takich jak w sprawie gléwnej przepisy te
zezwalaja na stosowanie prawa wegierskiego dotyczacego ochrony danych, jak réwniez na to, by to
wegierski organ ochrony danych stosowal wskazane prawo do zarzadzajacego strong internetowa
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza wylacznie w innym panstwie czlonkowskim. W tym wzgledzie
Kuria zapytuje dodatkowo o wplyw szeregu okolicznosci, takich jak to, ze ustugi tego przedsiebiorstwa
skierowane sa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, miejsce, z ktérego pobrano dane
dotyczace nieruchomosci, przynaleznos¢ panstwowa zainteresowanych osob lub fakt, ze wtasciciele
przedsiebiorstwa maja miejsce zamieszkania na Wegrzech.

19. Kuria w dwoéch pierwszych pytaniach odwotal sie zaréwno do art. 28 ust. 1, jak tez do art. 4 ust. 1
lit. a) dyrektywy. Jednak w celu udzielenia odpowiedzi na wniesione pytania uwazam, ze jak najbardziej
mozliwe jest pominiecie analizy zakresu pierwszego z wyzej wymienionych przepiséw. Artykut 28 ust. 1
stwierdza bowiem jedynie, iz ,kazde panstwo czlonkowskie zapewni, ze jeden lub wiecej organéw
wladzy publicznej bedzie odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego terytorium przepiséw
przyjetych przez panstwa czlonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy”. Uwazam, iz przepis ten nie ma
rozstrzygajacego znaczenia dla celéw okreslenia prawa wlasciwego. Po pierwsze, z punktu widzenia
systemowego, art. 28 znajduje si¢ w rozdziale VI dyrektywy, regulujacym kwestie organéw
nadzorczych oraz grupy roboczej ds. ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych, a nie kwestii prawa wlasciwego. Po drugie, dostowne brzmienie art. 28 ust. 1 dyrektywy
nie zawiera zadnego dodatkowego kryterium dla okreslenia prawa wlasciwego do przetwarzania
danych. Podsumowujac, przepis ten nie zawiera jakiegokolwiek elementu, ktérego wykladnia
pozwalalaby na przyjecie odmiennej odpowiedzi na pytanie dotyczace okreslenia prawa wiasciwego niz
ta wynikajaca z zastosowania kryteriow wymienionych w art. 4 dyrektywy, ktéry reguluje wlasnie
konkretnie kwestie prawa wlasciwego.

20. Koncentrujac sie teraz na art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy, nalezy na poczatku wskazaé, ze zaréwno
uwagi przedstawione w trakcie rozprawy, jak tez w trakcie pisemnego etapu postepowania sa zgodne
w zakresie, w jakim podkreslaja znaczenie przepisu w kwestii udzielenia odpowiedzi na pytania
dotyczace prawa wlasciwego, jak réwniez szczegdlna wage ustalenia miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez Weltimmo.

21. Problematyka prawa wlasciwego w sytuacjach transgranicznych przetwarzania danych stanowi od
dziesiecioleci kwestie sporng w $rodowisku miedzynarodowym®* Artykul 4 dyrektywy regulujacy
kwestie okre$lenia wlasciwego prawa krajowego jest jak do tej pory pierwszym przepisem, za pomoca
ktérego udalo sie ustanowi¢ zasade okre$lania prawa wlasciwego w tym wzgledzie®. Omawiany przepis
wskazuje rézne kryteria ustalania, czy wlasciwe jest prawo krajowe przyjete w celu transpozycji
dyrektywy, i definiuje przez to w sposéb posredni (poprzez wskazanie, czy przepisy krajowe sa
wlasciwe) terytorialny zakres stosowania samej dyrektywy.

4 — Zobacz reprezentatywny dla wszystkich F. Rigaux, La loi applicable a la protection des individus a I'égard du traitement automatisé des
données a caractére personnel, Revue critique de droit international privé, 1980, s. 443-478.

5 — L. Bygrave, Determining applicable law pursuant to European Data Protection Legislation, Computer Law and Security Report, No. 16, 2000,
s. 252.
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22. Szczegodlnie istotny w sytuacjach, w ktoérych ma znaczenie kwestia tego, prawo ktérego panstwa
czlonkowskiego Unii jest wlasciwe, jest zatem art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46, stanowiacy, ze
»kazde panstwo czlonkowskie stosuje, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, przepisy
prawa krajowego przyjmowane® na mocy niniejszej dyrektywy wéwczas, gdy: a) przetwarzanie danych
odbywa si¢ w kontekécie prowadzenia przez administratora danych dzialalnosci gospodarczej na
terytorium panstwa czlonkowskiego”.

23. Artykul 4 ust. 1 lit. a) spelnia zatem podwoéjna funkcje. Z jednej strony umozliwia zastosowanie
prawa Unii za posrednictwem prawa jednego z jej panstw czlonkowskich, jezeli przetwarzanie danych
odbywa sie wylacznie ,w kontekscie” prowadzenia na ich terytorium dzialalno$ci gospodarczej i to
nawet, gdy ,wlasciwe” przetwarzanie danych odbywa si¢ w panstwie trzecim (jak w sprawie Google
Spain i Google’). Z drugiej strony przepis ten petni funkcje przepisu, ktéry okresla, prawo ktérego
panstwa czlonkowskiego jest wlasciwe (co jest kwestia sporna w niniejszym postepowaniu). W tym
drugim przypadku art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy stanowi przepis, ktéry okresla prawo wlasciwe, jako
przepis kolizyjny pomiedzy ustawodawstwami réznych panstw czlonkowskich.

24. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze sad krajowy formuluje swoje pytania w zwiazku
z zarzadzajacym strona internetowa, poswiecona ogloszeniom dotyczacym nieruchomosci, ktéry
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wylgcznie w innym panstwie czlonkowskim, czemu jednak
zaprzecza wegierski organ nadzorczy. Zjednoczone Krélestwo uwaza za oczywiste, ze nalezy przyjac, iz
prawem wlasciwym w niniejszej sprawie powinno by¢ prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym
prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, tj. w tym przypadku Stowacji, a organ wegierski pozbawiony
jest mozliwosci stosowania przepiséw swego wlasnego prawa krajowego. Podobnie Komisja zwraca
uwage na okoliczno$¢, iz niezaleznie od tego, ze mozna zaakceptowal ewentualnie stosowanie prawa
wegierskiego, gdyby przyja¢, ze skarzacy réwniez prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium
wegierskim, to Kuaria wskazywal przeciez, ze w tym przypadku przedsigbiorstwo prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza wylacznie w innym panstwie cztonkowskim.

25. W tym wzgledzie, wychodzac poza ocene stanu faktycznego dotyczacego faktycznego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zawarta w pytaniach prejudycjalnych, mozna uznaé, ze pytania
od trzeciego do szdéstego wniesione przez Kuaria pozwalaja zgadywad, iz istnieje pewna niepewno$¢ po
stronie sadu odsylajacego w zwiazku z pojeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
dyrektywy, w ktérym to przypadku nie chodzi o pojecie wytacznie formalne. Z tego wzgledu uznaje, ze
uzyteczna odpowiedZz na pytania od pierwszego do szdstego wymaga okreslenia kryteriéw
pozwalajacych stwierdzi¢, czy ma miejsce przetwarzanie danych, ktére odbywalo sie ,w kontekscie
prowadzenia przez administratora danych dzialalno$ci gospodarczej” na terytorium wegierskim
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy.

26. W celu okreslenia zatem w niniejszej sprawie, czy prawem wlasciwym jest prawo wegierskie, czy
tez przeciwnie — prawo stowackie, koniecznym byloby przeprowadzenie dwuetapowej analizy przy
zastosowaniu metody przyjetej w wyroku Google Spain i Google®. Tym samym tego trzeba po pierwsze
wyjasni¢, czy Weltimmo prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Wegier, a po drugie, czy
przetwarzanie danych odbywalo si¢ w ramach prowadzenia tej dzialalnosci gospodarczej. Mimo to
nalezy zaznaczy¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w odrdznieniu od sprawy Google Spain
i Google, nie jest kwestia sporna, czy przetwarzanie danych odbywalo sie w ,kontekscie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej”. Kwestia decydujaca jest wlasnie istnienie albo tez nie dzialalnosci
gospodarczej na Wegrzech lub Slowacji. Z tego wzgledu w opinii skoncentruje sie zasadniczo na
pierwszym etapie analizy.

6 — Przypis nie dotyczy wersji polskiej [przypis tlumacza].
7 — C-131/12, EU:C:2014:317.
8 — C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 48-50.
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27. W tej kwestii rzad wegierski wskazywal w swych uwagach przedstawionych na pismie, ze rézne
wersje jezykowe tego przepisu wspieraja wykladnie pojecia dzialalnosci gospodarczej, ktéra moze sie
nie ogranicza¢ wylacznie do odwotania do siedziby w rozumieniu prawa handlowego. Rzad stowacki,
réwniez wskazujac na nieformalistyczne pojecie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, podkresla, ze
nalezy w tym kontekécie odnies¢ si¢ do orzecznictwa Trybunalu dotyczacego swobody
przedsiebiorczosci. Réwnoczesnie wegierski organ ochrony danych opowiada sie za koncepcja
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktoérej nie ma decydujacego znaczenia forma prawna
oraz wskazuje, ze dzialalno$¢ gospodarcza moze przyja¢ posta¢ przedstawiciela Weltimmo na
Wegrzech, tj. w tym przypadku S. Benko. Osoba ta faktycznie reprezentowala przedsiebiorstwo
w postepowaniu administracyjnym i sadowym w pierwszej instancji, pozostawata w kontakcie
z osobami, ktérych problem dotyczyl i ktére skladaly skargi, i jest wpisana do stowackiego rejestru
handlowego pod wegierskim adresem. Dodatkowo organ podkreslat w trakcie rozprawy, ze Weltimmo
posiada skrzynke pocztowa na Wegrzech w celu prowadzenia biezacych spraw, oraz, iz po dokonaniu
nieformalnych konsultacji ze stowackim organem ochrony danych, tenze potwierdzil brak faktycznej
dziatalnosci na Stowacji ze strony przedsiebiorstwa. Wylacznie rzad polski kiadl nacisk w uwagach
przedstawionych w trakcie rozprawy na konieczno$¢ brania pod uwage faktu rejestracji spotki
w panstwie czlonkowskim jako jedynego elementu o charakterze obiektywnym i sprawdzalnym.

28. Poczyniwszy powyzsze uwagi, nalezy obowiazkowo odwota¢ sie do motywu 19 dyrektywy 95/46,
ktéry stanowi podstawowy element interpretacyjny dla okreslenia tresci pojecia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu samej dyrektywy. Motyw ten wskazuje bowiem na elastyczna
koncepcje pojecia, odbiegajaca od podejscia formalnego, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo prowadzi
dziatalnos$¢ gospodarcza wylacznie w miejscu, w ktérym jest zarejestrowane. Zatem po pierwsze, wyzej
wymieniony motyw zawiera kryterium faktycznosci oraz element stalosci, wskazujac, ze ,prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej na terytorium panstwa czlonkowskiego zaklada faktyczne i rzeczywiste
prowadzenie dzialani poprzez stabilne rozwigzania [organizacyjne] [...].” Po drugie, dopuszcza znaczny
stopienn elastyczno$ci, stwierdzajac, ze ,forma prawna prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
niezaleznie czy jest to oddzial lub filia posiadajaca osobowo$¢ prawng, nie jest w tym wzgledzie
czynnikiem decydujacym”.

29. Wskazana koncepcja pojecia dziatalnosci gospodarczej jest zgodna z wykladnia, jaka pojecie to
uzyskalo w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci w innych obszarach prawa Unii. W szczegé6lnosci
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem: ,pojecie przedsigbiorczosci w rozumieniu postanowien traktatu
dotyczacych swobody przedsiebiorczosci oznacza faktyczne wykonywanie dzialalnosci gospodarczej
poprzez stala placowke w tym panstwie na czas nieokreslony”’, co wymaga ,rzeczywistego utworzenia
danej spétki w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i faktyczne wykonywanie w nim dziatalnos$ci
gospodarczej” .

30. Z drugiej strony opinia 8/2010 grupy roboczej ds. ochrony danych powotanej na mocy art. 29
(zwanej dalej ,Grupa Robocza Artykulu 29”)'' odwoluje sie do interpretacji pojecia dziatalnosci
gospodarczej jako lacznika dla celéow podatkowych w zakresie podatku VAT ™. Orzecznictwo
Trybunalu w tej kwestii jest szczegdlnie interesujace, jako ze pojecie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej stanowi facznik w celu okreslenia podlegania danemu krajowemu prawu podatkowemu,
oraz zglebia pojecie stalego miejsce prowadzenia dzialalnosci, ktére ,[...Jpowinno charakteryzowac sie
wystarczajaca staloscia oraz odpowiednia struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego,

9 — Zobacz wyroki: Factortame i in., C-221/89, EU:C:1991:320, pkt 20; Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-246/89, EU:C:1991:375, pkt 21.
10 — Wyrok Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 54.
11 — Opinia w sprawie prawa wlasciwego, przyjeta w dniu 16 grudnia 2010 r., 0836-02/10/PL, WP 179.

12 — Opinia ta odwoluje sie bowiem do wyrokéw: Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, pkt 18 i Lease Plan, C-390/96, EU:C:1998:206, ktére
dotyczyly wykladni art. 9 ust. 1 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 9, t. 1, s. 23).
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by umozliwi¢ mu odbiér i wykorzystywanie ustug $wiadczonych do wlasnych potrzeb tego statego
miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej”. Dodatkowo pojecie dziatalno$ci gospodarczej
wystepujace w ramach konwencji rzymskiej ', jak i w konwencji brukselskiej ' jest réwniez przejawem
koncepcji nieformalistycznej '°.

31. Niezaleznie od oczywistych réznic dotyczacych kontekstu i celu miedzy dziedzinami, w ktére
wpisuje si¢ orzecznictwo Trybunalu we wspomnianych dziedzinach a interesujaca nas sprawa, istotne
jest w kazdym razie, ze prawo Unii, w réznych obszarach, kladzie nacisk na koncepcje pojecia
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej opierajaca sie na faktycznym wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej oraz pewnym stopniu stabilnosci, co wspoélgra ze wskazéwkami, ktére znajduja
odzwierciedlenie réwniez w motywie 19 dyrektywy 95/46.

32. Z drugiej strony, biorac pod uwage szczegélny cel dyrektywy 95/46, okreslony w art. 1 ust. 1 jako
zobowiazanie, aby ,chroni¢ podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo
do prywatno$ci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych”, uwazam, ze nalezy interpretowac
zaréwno stopien stabilnos$ci rozwigzania organizacyjnego, jak rowniez faktyczny charakter wykonywania
dziatalnosci z uwzglednieniem szczegélnego charakter rozpatrywanej dzialalnos$ci gospodarczej oraz
$wiadczenia rozpatrywanych ustug.

33. Zatem jak podnosza wegierski organ ochrony danych oraz rzad slowacki, rownoczesnie zgodnie
z kryteriami wskazanymi przez Grupe Robocza Artykutu 29", pojedynczy przedstawiciel wystarcza, aby
uznad, ze w gre wchodzi stabilne rozwiazanie organizacyjne, jezeli dziala on z wystarczajacym stopniem
stabilnosci z uwagi na dysponowanie niezbednymi §rodkami do §wiadczenia konkretnych ustug, o ktére
chodzi, w danym panstwie czlonkowskim.

34. Jak bowiem wskazal rzecznik generalny N. Jadskinen w opinii przediozonej w sprawie Google Spain
i Google, model biznesowy danego podmiotu nalezy uwzgledni¢ przy ocenie warunkéw wskazanych
w art. 4 dyrektywy 95/46". Z tego wzgledu konieczne jest w tym miejscu wziecie pod uwage
szczegolnych cech przedsiebiorstw dziatajacych wylacznie za posrednictwem Internetu, ktérych model
biznesowy prowadzi do relatywizacji pojecia trwalego fizycznego rozwigzania organizacyjnego oraz
warunkuje tez sile zasobéw zaréwno ludzkich jak i materialnych. W okre$lonych okolicznos$ciach
trwale obecny przedstawiciel, wyposazony w nic wiecej niz przeno$ny komputer, moze bowiem
stanowi¢ wystarczajaca strukture do wykonywania dzialalnosci faktycznej, rzeczywistej oraz
o odpowiednim stopniu trwalo$ci. W swietle powyzszych uwag nalezy przy ocenianiu zasobéw ludzkich
i technicznych uwzgledni¢ specyfike przedsiebiorstw, ktére zajmuja sie oferowaniem uslug za
posrednictwem Internetu, przy wzieciu pod uwage szczegélnych okolicznosci kazdej konkretnej

sprawy.

13 — Wyrok Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 58 w zwigzku z wykladnig art. 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), w brzmieniu nadanym dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia
12 lutego 2008 r. (Dz.U. L 44, s. 11). Zobacz tez wyrok Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo.

14 — Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzann umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. L 266, s. 1).

15 — Konwencja brukselska z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 1972, L 299, s. 32; tekst jednolity Dz.U. 1998, C 27, s. 1).

16 — Wskazuje sie tam, ze ,pojecie filii, agencji lub innego oddzialu oznacza centrum dziatalnosci, co znajduje wyraz zewnetrzny w sposéb trwaly
jako przedluzenie dziatalnosci gléwnego przedsigbiorstwa, posiadajace adres i wyposazone w $rodki materialne, tak aby moglo prowadzi¢
interesy z osobami trzecimi [...]” (wyroki: Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, pkt 12 i Blanckaert & Willems, 139/80, EU:C:1981:70, pkt 11) oraz
podkresla, ze ,[...] termin »przedsiebiorstwo« obejmuje wszystkie trwale struktury. W konsekwencji nie tylko filie i oddzialy, ale réwniez
inne jednostki, takie jak biura przedsiebiorstw, moga stanowi¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji rzymskiej, nawet
gdy nie posiadaja osobowosci prawnej”. (wyrok Voogsgeerd, C-384/10, EU:C:2011:842, pkt 54).

17 — Opinia 8/2010, s. 14.

18 — C-131/12, EU:C:2013:424, pkt 65.
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35. Wyjatkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej $wiadczonej za posrednictwem Internetu zostal juz
bowiem wziety pod uwage w celu zdefiniowania pojecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w innych aktach prawa Unii. W szczegélnosci dyrektywa w sprawie handlu elektronicznego ™ stanowi
w motywie 19, ze ,[...] miejsce prowadzenia dzialalnosci zawodowej przez przedsiebiorstwo
dostarczajace uslugi poprzez Internet nie jest miejscem gdzie znajduje sie instalacja technologiczna
stuzaca jako nosnik wezla, ani tez miejscem gdzie jego wezel jest dostepny, lecz miejscem, gdzie
wykonuje on swoja dzialalno$¢ gospodarcza.” Wskazana definicja zostala uznana za wlasciwa przez
Grupe Robocza Artykutu 29 na uzytek wyktadni art. 4 dyrektywy 95/46°.

36. Odwolujac sie do powyzszych stwierdzen, nalezy wyciagna¢ wniosek, ze, nie kwestionujac, iz
Weltimmo jest spdtka formalnie zarejestrowana na Slowacji, nie mozna wykluczyé, ze spétka ta
faktycznie i rzeczywiscie prowadzi swoja dzialalno$¢ na terytorium innego panstwa, w niniejszym
przypadku Wegier, poprzez stabilne rozwigzanie organizacyjne, ktére moze zapewnia¢ pojedynczy
przedstawiciel. Gdyby tak bylo w istocie, Weltimmo prowadzitaby dzialalno$¢ gospodarcza na
Wegrzech w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit a) dyrektywy 95/46.

37. Rézne dodatkowe czynniki wskazane przez Kuria w pytaniach prejudycjalnych: miejsce z ktérego
pobrano dane, panstwo czlonkowskie, na ktére nakierowane sa ustugi, przynaleznos¢ panstwowa
zainteresowanych os6b lub miejsce zamieszkania wlascicieli przedsiebiorstwa, nie maja w tym
wzgledzie bezposredniego i decydujacego znaczenia dla okreslenia prawa wlasciwego®. Wskazane
elementy nie widnieja bowiem w dyrektywie jako istotne kryteria pozwalajace odstapi¢ od stosowania
kryterium okre$lonego w art. 4 ust. 1 lit. a)*.

38. Pomijajac powyzsze, niektére z tych czynnikéw mogtlyby stanowi¢, w okreslonych okoliczno$ciach,
przestanki faktycznego i rzeczywistego charakteru dziatalnosci, w celu okreslenia miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a w szczegélnosci przy ustalaniu, czy przetwarzanie danych odbywalo sie
w kontekscie dzialalnosci prowadzonej przez osobe odpowiedzialna za przetwarzanie.

39. Zatem w szczeg6lnosci w zwiazku z drugim z elementéw, zgodnie ktérym przetwarzanie danych
odbywa sie w kontekscie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej mieszczacej sie w panstwie
czlonkowskim, nalezy odnie$¢ sie do wykladni ustalonej w wyroku Google Spain i Google®. Zgodnie
z nig w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 ,nie ustanowiono wymogu, aby przetwarzanie danych
osobowych bylo dokonywane »przez« podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, lecz jedynie »w
kontek$cie prowadzenia przez« niego dzialalnosci gospodarczej”**. Dodatkowo, jak wskazuje Trybunat,
biorac pod uwage cel dyrektywy, ,w odniesieniu do tego wyrazenia nie mozna przyjmowa¢ wykladni
zawezajacej” .

19 — Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 13, t. 25, s. 399).

20 — Zobacz dokument roboczy dotyczacy miedzynarodowego stosowania prawa wspdlnotowego dotyczacego ochrony danych do przetwarzania
danych osobowych w Internecie przez strony internetowe znajdujace sie poza UE, WP 56, 5035/01/EN/final (wersja angielska), z dnia
30 maja 2002 r., s. 8.

21 — Uwagi przedstawione przed Trybunalem rdznia si¢ jezeli chodzi o uwzglednianie tych elementéw. Podczas gdy wegierski organ ochrony
danych ocenia, ze elementy te sa istotne, Zjednoczone Krélestwo uwaza, iz zaden z wymienionych czynnikéw nie ma znaczenia, skoro art. 4
ust. 1 dyrektywy o zadnym z nich nie wspomina. W podobny sposéb wypowiada sie¢ Komisja. Dla rzadu wegierskiego znaczenie miataby
jedynie okolicznos¢, ze uslugi sa nakierowane na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz miejsce pobierania danych do systemu
informatycznego. Rzad slowacki uwaza, ze dla okreslenia wlasciwego prawa krajowego nie maja znaczenia ani miejsce, z ktérego przesyla sie
dane, ani przynalezno$¢ panstwowa oséb, ktérych dotyczy przetwarzanie danych, ani tez miejsce zamieszkania wlascicieli przedsigbiorstwa.

22 — Podobne stanowisko zajela réwniez Grupa Robocza Artykutu 29, wskazujac, ze ,decydujace nie jest tutaj ani obywatelstwo czy tez miejsce
zwyklego pobytu oséb, ktérych dane dotycza, ani miejsce, w ktérym faktycznie znajduja si¢ dane osobowe [dla okreSlenia prawa
wlasciwego]”, opinia 8/2010, s. 10. Zobacz réwniez pkt 55-58 opinii rzecznika generalnego N. Jadskinena przedlozonej w sprawie Google
Spain i Google, C-131/12, EU:C:2013:424.

23 — C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 48-50.

24 — Ibidem, pkt 52.

25 — Ibidem, pkt 53.
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40. Zastosowanie tego drugiego kryterium ma szczegdlne znaczenie w przypadku, gdyby sad odsylajacy
uznal przy zastosowaniu wczesniej wskazanych kryteriow, ze Weltimmo prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza w dwoch przedmiotowych panstwach czlonkowskich. W takim przypadku, jak podkreslaja
w uwagach przedstawionych na piSmie rzad slowacki oraz Komisja, nalezaloby zbada¢ wilasnie
czynno$ci, w ramach ktérych odbywalo sie przetwarzanie oraz w szczegdlnosci ich stopienn zwigzania
z dang dzialalnoscia gospodarcza®. Réwnoczesnie inne istotne elementy w tym wzgledzie zostaly
wskazane przez Grupe robocza Artykulu 29 w zwigzku z wyszukiwarkami i moga one by¢ pomocne
przy ocenie, czy dzialania mieszcza sie w kontekscie dziatalnosci gospodarczej: fakt, ze dane miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest odpowiedzialne za relacje z uzytkownikami; ze uczestniczy
sie w sprzedazy reklam kierowanych do mieszkancéw tego panstwa lub ze odpowiada wobec
wlasciwych organéw danego paristwa cztonkowskiego w zakresie danych uzytkownikéw?.

41. Ostatecznie w celu okreslenia w niniejszej sprawie, czy prawo wegierskie moze znalez¢
zastosowania do dzialalno$ci Weltimmo na Wegrzech, nalezaloby ustali¢, czy Weltimmo prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w tym panstwie czlonkowskim, w kontekscie ktérej odbywalo sie
kwestionowane przetwarzanie danych. Do tego trzeba by ustali¢, czy przedstawiciel, o ktéorym mowa
w postanowieniu odsylajacym, dysponuje stabilnym rozwigzaniem organizacyjnym, niezaleznie od jego
formy prawnej, za pomoca ktérego wykonuje faktycznie i w sposéb rzeczywisty dzialalnos¢,
w kontekscie ktorej odbywalo sie sporne przetwarzanie danych.

42. W konkluzji uwazam, ze nalezy udzieli¢ wspdlnej odpowiedzi na pytania od pierwszego do szdstego
wniesione przez Kiria w ten sposéb, iz art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 wyklucza, aby wegierski
organ ochrony danych moégl stosowa¢ prawo wegierskie do administratora danych prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w innym panstwie czlonkowskim. W tym wzgledzie pojecie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nalezy rozumie¢ jako istnienie stabilnego rozwiazania
organizacyjnego, niezaleznie od jego formy prawnej, za pomoca ktérego wykonywana jest faktycznie
i rzeczywiscie dzialalno$¢. Pojedynczy przedstawiciel moze zosta¢ uznany za stabilne rozwigzanie
organizacyjne, jezeli przedstawia okreslony stopien stabilnosci dzigki obecnosci zasobéw ludzkich oraz
technicznych niezbednych do $wiadczenia konkretnych rozpatrywanych ustug.

Inne elementy, takie jak miejsce, z ktérego pobrano dane, przynalezno$¢ panstwowa oséb, ktérych
dotyczy przetwarzanie danych, miejsce zamieszkania wlascicieli przedsigbiorstwa odpowiedzialnego za
przetwarzanie danych lub fakt, ze uslugi $§wiadczone przez tego administratora nakierowane sa na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, pozbawione sa bezposredniego i decydujacego znaczenia
dla okreslenia prawa wlasciwego, niezaleznie od tego, ze moga stanowié¢ przestanki faktycznego
i rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci do celéw ustalenia miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, a zwlaszcza do celéw ustalenia, czy przetwarzanie danych mialo miejsce w kontekscie
prowadzenia danej dziatalnosci gospodarcze;j.

B — W przedmiocie wiasciwego organu nadzorczego oraz mozliwego rozdziatu pomiedzy prawem
wlasciwym oraz wilasciwym organem (siédme pytanie prejudycjalne)

43. Za pomoca siddmego pytania prejudycjalnego Kuria zapytuje Trybunal, ,jezeli z odpowiedzi
udzielonych na powyzsze pytania wyniknie, ze wegierski organ ochrony danych moze prowadzi¢
postepowanie, lecz nie moze stosowal prawa krajowego, tylko musi stosowaé prawo panstwa
czlonkowskiego, w ktérym prowadzona jest dzialalno§¢ gospodarcza, czy art. 28 ust. 6 dyrektywy

26 — Zobacz réwniez w szczeg6lnosci w tym zakresie opinia 8/2010 Grupy Roboczej Artykutu 29.

27 — Opinia 1/2008 w sprawie zagadnienn ochrony danych w zwigzku z wyszukiwarkami internetowymi z dnia 4 kwietnia 2008, WP 148,
00737/PL.
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o ochronie danych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wegierski organ ochrony danych moze tylko
wykonywa¢ uprawnienia przewidziane w art. 28 ust. 3 dyrektywy o ochronie danych zgodnie
z uregulowaniem panstwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza i ze
zatem nie moze nalozy¢ grzywny?”.

44. Jak wida¢, to pytanie prejudycjalne jest istotne jedynie w wypadku gdyby sad odsylajacy uznal, ze
zgodnie z wczesniej wskazanymi kryteriami Weltimmo nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej na
Wegrzech, lecz jedynie na Stowacji. W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na niniejsze pytanie
prejudycjalne konieczne jest rozwazenie z tego wzgledu na wstepie, jako Zze nie wynika to
z odpowiedzi na poprzednie pytania, mozliwosci, aby organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego mogt
dziata¢ réwniez wtedy gdy na podstawie kryteriow z art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy znajduje
zastosowanie prawo innego panstwa czlonkowskiego. Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie
prowadzilaby nastepnie do koniecznosci okreslenia zakresu oraz tre$ci kompetencji tego organu.

45. Na wstepie rodzi si¢ pytanie, czy art. 4, odnoszacy sie do wlasciwego prawa krajowego, stanowi nie
tylko klauzule stuzaca do okreslenia prawa wlasciwego, lecz réwniez klauzule jurysdykcyjna i w takim
przypadku, jakie jest znaczenie zawartych art. 28 szczegélowych zapiséw na temat kompetencji
organéw publicznych. Wszystko to odbywa sie na tle szeroko zakrojonej reformy prawa Unii
w zakresie ochrony danych?.

46. Uwagi przedstawione przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci zawieraja rézne interpretacje art. 28
ust. 1, 3, 6 dyrektywy. Zatem wegierski organ ochrony danych utrzymuje, ze przystuguje mu
kompetencja do nalozenia sankcji pienieznej nawet w przypadku wlasciwosci prawa innego panstwa
cztonkowskiego. W ten sam sposéb wypowiada sie réwniez rzad wegierski, ktérego zdaniem
oczywistym jest, iz status organdéw nadzorczych oraz zasady postgpowania przy wykonywaniu
kompetencji tych organéw okreslone w art. 28 ust. 3 dyrektywy sa regulowane przez prawo krajowe
panstwa, w ktérym organ ten ma siedzibe, w zwigzku z czym nakladanie sankcji musi odbywaé sie
zgodnie z jego wlasnym prawem krajowym.

47. Ze swej strony Komisja uwaza, ze organy nadzorcze panstwa czlonkowskiego maja prawo do
wykonywania kompetencji wymienionych w art. 28 ust. 3 dyrektywy, w zakresie w jakim moga
wykonywac je na wlasnym terytorium zgodnie z art. 28 ust. 1 i 6. Natomiast gdyby dana kompetencja
mogla by¢ wylacznie wykonana na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, organ ten nie miatby
innego wyboru niz zwréci¢ sie w trybie wspétpracy administracyjnej do organu nadzorczego tamtego
panstwa czlonkowskiego. Organ nadzorczy pierwszego panstwa czlonkowskiego nie moglby zatem
nakfada¢ sankcji na administratora danych prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w innym
panstwie czlonkowskim. Podobnie rzad stowacki uwaza, ze gdyby wtlasciwe bylo prawo stowackie,
wegierski organ ochrony danych miatby kompetencje na mocy art. 28 ust. 3 i 6 do przeprowadzania
dochodzenia oraz zbadania wniesionych do niego skarg, dzialajagc na podstawie wlasnych przepiséw
proceduralnych, jednak powinien skierowa¢ wniosek o wspdlprace do organu panstwa
czlonkowskiego, ktérego prawo jest wlasciwe, gdyz to ten organ nadzorczy powinien orzec co do
ewentualnego nalozenia sankcji. Polska podkresla, ze mozliwo$¢ stosowania prawa materialnego
jednego panstwa czlonkowskiego przez organy innego panstwa czlonkowskiego nie jest przewidziana
przez dyrektywe, wskazujac, ze jezeli prawodawca pragnalby przewidzie¢ tak ambitng mozliwos$¢,
dyrektywa zawieralaby szczegétowe przepisy okreslajace jej zakres zastosowania. Wreszcie rzad
Zjednoczonego Kroélestwa uwaza, iz biorac pod uwage wlasciwos$¢ prawa slowackiego, wegierski organ
ochrony danych nie jest tu wlasciwy.

28 — Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych COM(2012) 11 wersja ostateczna.
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48. Zwraca uwage wobec powyzszego rdznica stanowisk w przestawionych uwagach, z ktérych jedynie
te przedstawione przez Zjednoczone Krolestwo oraz Polske zdaja sie zaklada¢ absolutna konieczno$¢
zgodno$ci pomiedzy prawem wlasciwym oraz jurysdykcja organu nadzorczego, tak ze okreslenie prawa
wlasciwego na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy wyznaczaloby réwniez wtasciwy organ
nadzorczy”.

49. Jak wskaze dalej, uwazam, ze zlozona kwestia, ktéra si¢ zajmujemy, powinna zosta¢ rozwiazana
poprzez probe pogodzenia szczegélnych celéow dyrektywy z zasadami, ktére rzadza dzialaniem
administracyjnych organéw nadzorczych.

50. U podstaw problematyki dotyczacej tego pytania prejudycjalnego lezy zasadnicza kwestia o duzym
znaczeniu, tj. czy mozna uznal, iz dyrektywa ogranicza lub wrecz wylacza dzialanie zasady, wedle
ktérej organy administracyjne panstwa zasadniczo dzialaja zgodnie z wlasnym prawem krajowym i je
stosuja. Jezeli bowiem chodzi o kompetencje organéw publicznych, a wiec o wykonywanie uprawnien
prawa publicznego, w szczegélnosci kompetencji do naktadania sankcji, trzeba przyja¢ za punkt
wyjscia wymogi wynikajace z suwerennosci terytorialnej panistwa®, zasady legalizmu i wreszcie samego
panistwa prawa®, ktére narzucaja konieczno$¢ zbieznos$ci pomiedzy jurysdykcja organu nadzorczego
oraz prawem wiasciwym®. W tym wzgledzie, wykonywanie kompetencji w zakresie naktadania sankcji,
ktéra to kompetencja zajmuje nas szczegélnie w niniejszej sprawie, nie moze odbywac sie co do zasady
poza granicami prawnymi, w ramach ktérych organ administracji jest upowazniony do dzialania
zgodnie z wlasnym prawem krajowym?®. Odejscie od tej zasady zdaje sie wymagaé przynajmniej
szczeg6lnej podstawy prawnej, ktéra dopuszcza stosowanie prawa publicznego innego panstwa
czlonkowskiego i okresla jego granice, a ponadto umozliwia w sposéb precyzyjny i jasny podmiotom
prawa przewidzie¢, jakiemu prawu podlega ich zachowanie, oraz jego konsekwencje *.

51. Zgodnie z powyzszym nie uwazam, aby art. 28 ust. 6 zdanie pierwsze, zgodnie z ktérego
brzmieniem: ,kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy, niezaleznie od krajowych przepisow dotyczgcych
danego przypadku przetwarzania danych, do wykonywania na terytorium panstwa czlonkowskiego
uprawnien powierzonych mu zgodnie z ust. 37, stanowil przepis wystarczajacy, aby doj$¢ do takiej
konkluzji*. Przepis ten nie wskazuje bowiem zadnych szczegotéw jezeli chodzi o zakres zastosowania,
zasieg oraz gwarancje, ktére moglyby umozliwia¢ zastosowanie przez organy administracji jednego
panstwa czlonkowskiego przepiséw, szczegdlnie w zakresie sankcji, innego panstwa.

29 — Co wiecej glosy doktryny sa w tym wzgledzie podzielone. Niektérzy autorzy uwazaja art. 4 dyrektywy za przepis wlasciwy réwniez dla
okreglenia jurysdykeji (np. J. Bing, Data Protection, Jurisdiction and the Choice of Law, Privacy Law & Policy Reporter, 1999), podczas gdy
inni przyjmuja przeciwne stanowisko. Zobacz np. P.P. Swire, Of Elephants, Mice and Privacy: International Choice of Law and the Internet,
The International Lawyer, 1998, s. 991. Réwniez w tej kwestii zob. C. Kuner, Data Protection Law and International Jurisdiction on the
Internet (Part 1), International Journal of Law and Information Technology, No. 18, 2010, s. 176.

30 — Motyw 21 dyrektywy wskazuje wprost, ze dyrektywa ,pozostaje bez uszczerbku dla zasad terytorialnosci, stosowanych w sprawach karnych”.
Uwazam, Ze taka sama ocena moze znalez¢ zastosowanie do sankcji administracyjnych.

31 — Ktérego trzon moze by¢ zdefiniowany w ten sposéb, ze wszystkie organy publiczne, na kazdym poziomie ,must exercise the powers
conferred on them reasonably, in good faith, for the purpose for which the powers were conferred and without exceeding the limits of such
powers”, Lord Bingham, The Rule of Law, The Cambridge Law Journal, No. 66, 2007, s. 78.

32 — W pismiennictwie wskazywano, ze ,w wyniku zasadniczo administracyjnego lub prawnopublicznego systemu nadzoru istnieje $cisly zwiazek
pomiedzy prawem wlasciwym oraz organem wlasciwym do nakladania sankcji za ewentualne naruszenia”, P.A. Miguel Asensio, Derecho
Privado de Internet, 4* ed., Madrid, 2011, s. 333. Analogicznie wypowiadano si¢ w zwiazku z kompetencjami organéw nadzoru w zakresie
konkurencji, wskazujac, ze ramach dziatalnosci publicznej wlasciwos$¢ przepisu okresla wlasciwo$¢ organu, ktéry ma go stosowaé. Zobacz np.
J. Basedow, Antitrust or Competition Law, International, w: R. Wolfrum, (ed.), Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2009.

33 — W ten sposéb Rigaux: ,On ne congoit guére que les autorités administratives, les commissions de controéle [...] les organes de surveillance
soumettent les fichiers du secteur privé a d’autres normes de conduite et qu'ils obéissent eux-mémes a d’autres regles de fonctionnement
qu'a celles qui sont contenues dans la lex fori”, op.cit. s. 469.

34 — C. Ohler, Die Kollisionsordnung des allgemeinen Verwaltungsrechts, Mohr Siebeck, 2005, s. 109, 314.
35 — Wyrdznienie dodane.
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52. Artykut 28 ust. 1 dyrektywy nie stanowi réwniez moim zdaniem wystarczajacej podstawy prawnej
dla takiego twierdzenia tylko z uwagi na prosta okoliczno$¢, wskazywana przez rzad wegierski oraz
wegierski organ ochrony danych, ze przepis ten postuguje sie liczba mnoga, stwierdzajac, iz ,kazde
panstwo czlonkowskie zapewni, ze jeden lub wiecej organéw wladzy publicznej bedzie
odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego terytorium przepisow przyjetych przez paristwa
cztonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy”*.

53. Mimo powyzszych stwierdzen, przepisy te wskazuja na mozliwos¢ powstania pewnego rozdziatu
pomiedzy wlasciwym organem oraz prawem wlasciwym. W kazdym razie dopuszczaja mozliwos¢, ze
organ panstwa czlonkowskiego kontroluje dzialalno$¢ wykonywana na jego terytorium, nawet jezeli
znajduje zastosowanie ustawodawstwo innego panstwa czlonkowskiego.

54. W tym miejscu uwazam za mozliwe pogodzenie wykladni art. 28 ust. 1, 3 i 6 z podstawowymi
zasadami rzadzacymi wykonywaniem uprawnien do nakladania sankcji administracyjnych. Byloby to
dopuszczalne w $wietle interpretacji art. 28 ust. 6 akapit pierwszy zdanie pierwsze w zwigzku ze
zdaniem drugim tego przepisu, gdzie wskazuje sie, ze do organu wykonujacego czynnosci na
terytorium wlasnego panstwa czlonkowskiego ,mozna sie zwrdci¢ z zadaniem wykonania jego
uprawnien przez odpowiedni organ innego panstwa czlonkowskiego” oraz art. 28 ust. 6 akapit drugi,
ktéry stanowi, ze ,organy nadzorcze wspdlpracuja ze soba w zakresie koniecznym do wykonywania
swoich obowigzkoéw [...]7.

55. W tym wzgledzie mozliwo$¢ dzialania, ktéra przyznaje art. 28 ust. 6 organom nadzorczym nawet
w sytuacji, gdy nie znajduje zastosowania prawo ich panstwa czlonkowskiego, musi by¢ przedmiotem
wykladni systemowej, ktéra uwzglednia zaréwno istnienie wyraznego nakazu wspélpracy pomiedzy
organami administracji, jak réwniez fakt, ze do danego organu z zadaniem wykonania jego uprawnien
moze si¢ zwréci¢ inny organ. Calo$ciowa ocena tego przepisu wskazuje w istocie na rozdzial zadan
pomiedzy réznymi organami nadzorczymi, w ramach wspotpracy oraz wzajemnej pomocy.

56. Fakt, ze prawem wlasciwym okaze si¢ prawo jednego panstwa czlonkowskiego nie pozbawia
organéw nadzorczych innych panstw czlonkowskich mozliwosci dziatania, w szczegélnosci biorac pod
uwage, ze w okre§lonych przypadkach, mimo wlasciwosci prawa innego panstwa czlonkowskiego
zgodnie z kryterium zawartym w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy, moze istnie¢ wiele innych lacznikéw
z terytorium, takich jak $rodki techniczne lub zwlaszcza osoby, ktérych dotyczy przetwarzanie danych.
Wszystko powyzsze czyniloby koniecznym w celu skutecznego zastosowania dyrektywy, aby miejscowy
organ moégl przeprowadza¢ dochodzenie oraz przyjmowac okreslone $rodki i to nawet zanim mozliwe
bedzie ustalenie prawa wlasciwego.

57. Méwiac bardziej konkretnie, organ nadzorczy, do ktérego zwrécono sie z zadaniem dzialania
w drodze skarg lub wnioskéw indywidulanych, powinien moéc skorzysta¢ z uprawnien
dochodzeniowych na swym wlasnym terytorium. Jest to niewatpliwe w Swietle art. 28 ust. 4 dyrektywy,
ktéry ustanawia dla organdéw nadzorczych obowiazek rozpatrywania skarg zglaszanych przez dowolna
osobe odno$nie do ochrony jej praw i wolno$ci w zakresie przetwarzania danych osobowych.
Réwnoczesnie ocena ta jest zgodna z Konwencja 108 Rady Europy z 1981 r. o ochronie oséb
w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych?, ktérej art. 14 przewiduje, ze jezeli
osoba mieszka na terytorium innej strony, ,powinna ona mie¢ prawo do zgloszenia swego wniosku za
posrednictwem organu wyznaczonego przez te strone”.

36 — Wyréznienie dodane. W przedmiocie tej dyskusji zob. U. Damman oraz S. Simitis, EG-Datenschutzrichtlinie, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 1997, s. 306.

37 — Konwencja Rady Europy nr 108, ktérej stronami sa wszystkie pafistwa cztonkowskie. Zgodnie z motywem 11 dyrektywy, dyrektywa utrwala
i umacnia zasady ochrony w konwencji.
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58. Ten sposéb rozumowania moze doprowadzi¢ do udzielenia wystarczajacej odpowiedzi na
watpliwo$¢ podnoszona przez rzad wegierski w trakcie rozprawy, wskazujacy, ze gdyby wegierski
organ ochrony danych pozbawiony bylby kompetencji, skuteczno$¢ srodkéw ustanowionych przez
dyrektywe uleglaby ograniczeniu, gdyby zainteresowani byli zobowiazani zwraca¢ si¢ do zagranicznych
organdw, poslugujac sie jezykami, ktére sa im obce.

59. Ostatecznie, organy nadzorcze, niezaleznie od wlasciwego w danym przypadku prawa materialnego
dysponuja uprawnieniami dochodzeniowymi i interwencyjnymi wymienionym w art. 28 ust. 3
dyrektywy, uregulowanymi jednak wylacznie przez prawo krajowe w zakresie terytorialnym ich
dziatania® i przy uwzglednieniu zasad wskazanych w pkt 50 niniejszej opinii.

60. Zatem jest oczywiste, ze mozliwo$¢ dzialania organu nadzorczego panstwa czlonkowskiego, gdy
zastosowanie znajduje prawo materialne innego panstwa czlonkowskiego, nie ma charakteru
nieograniczonego. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze nadal obowiazuje zasada, zgodnie z ktéra
przy wykonywaniu swych kompetencji organ nadzorczy jest zwigzany granicami, ktére mu narzuca
fakt podlegania prawu publicznemu wlasnego panstwa czlonkowskiego, i ktéry to organ moze
wylacznie wykonywaé kompetencje na swoim wlasnym terytorium. W szczegélnosci ewentualna ocena
bezprawnos$ci i réwniez potencjalne nalozenie sankcji za naruszenia wynikajace z bezprawnosci
przetwarzania danych powinny zosta¢ przeprowadzone nieuchronnie przez organ panstwa
czlonkowskiego, ktérego prawo materialne jest wlasciwe do przetwarzania danych, zgodnie
z kryterium zawartym w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy.

61. Z tego wzgledu, cho¢ nic na stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze nakladanie sankcji moze by¢ uznane
za jedno z uprawnien, do ktérych odnosi si¢ art. 28 ust. 3 dyrektywy (ktdérego tiret trzecie méwi
o ,prawie pozywania w przypadku naruszenia” przystugujacym organom nadzorczym), to
uwzgledniajac obowiazek wspdlpracy ustanowiony w art. 28 ust. 6 dyrektywy, nalezaloby zwrdci¢ sie
do organu panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo znajdzie zastosowanie do przetwarzania danych,
w celu dokonania ewentualnej oceny naruszenia zgodnie z prawem wlasciwym, jak i mozliwego
nalozenia sankcji na podstawie informacji uzyskanych oraz ewentualnie przekazanych przez organ
pierwszego panstwa czltonkowskiego.

62. Wykladnia ta nie stoi w sprzecznosci z opinia wyrazong w réznych dokumentach Grupy Roboczej
Artykutu 29. Po pierwsze jak wskazuje opinia 8/2010 w sprawie prawa wlasciwego, celem art. 28 ust. 6
jest wlasnie ,zamkniecie ewentualnej luki pomiedzy prawem wlasciwym a jurysdykcja organéw
nadzorczych, ktéra moze wystapi¢ w obszarze danych ochrony danych w obrebie rynku
wewnetrznego”®”. W tym wzgledzie, cho¢ wymieniona opinia wskazuje wprost, ze ,[...] gdy
zastosowanie maja przepisy o ochronie danych innego panstwa czlonkowskiego, organ nadzorczy
bedzie w stanie w pelni wykonywa¢ na swoim terytorium wszelkie uprawnienia powierzone mu
w krajowym systemie prawnym”, wyraza réwnocze$nie istotne watpliwosci co do zakresu kompetencji
organéw nadzorczych w tym zakresie®. W wyniku pézniejszych rozwazarnn Grupa Robocza Artykutu
29, na wniosek Komisji, sprecyzowala bowiem swe stanowisko w kwestii rozdzialu pomiedzy prawem
wlasciwym oraz jurysdykcja w swoim sprawozdaniu dotyczacym praktycznego zastosowania art. 28

38 — W tej kwestii zob. U. Damman i S. Simitis, op.cit., s. 313.

39 — Opinia 8/2010 w sprawie prawa wlasciwego, s. 30.

40 — Zatem z jednej strony opinia 8/2010 Grupy Roboczej Artykulu 29 podkresla, ze zakres wspdlpracy miedzy organami nadzorczymi, jak
stusznie wskazuje, nie obejmuje wylacznie wymiany informacji, lecz réwniez ,realizacjl¢] skarg o charakterze transgranicznym,
gromadzeni[e] dowodéw dla innych organéw ds. ochrony danych ds. ochrony danych lub nakladania sankcji” (s. 31). Jednakze opinia ta
wyraza watpliwosci co do zakresu kompetencji, ktére moga by¢ wykonywane przez kazdy organ ochrony: ,Przede wszystkim, na ile organ
ds. ochrony danych wtasciwy pod wzgledem miejsca bedzie korzystal ze swoich uprawniern w odniesieniu do stosowania zasad materialnych
i sankcji? Czy powinien on ograniczy¢ stosowanie swoich kompetencji jedynie do weryfikacji faktéw, czy moze podejmowaé prowizoryczne
$rodki wykonawcze lub tez nawet srodki ostateczne? Czy moze dokonywac wlasnej interpretacji przepiséw prawa wlasciwego, czy tez jest to
przywilejem organu ds. ochrony danych panstwa cztonkowskiego, ktérego prawo jest prawem wlasciwym? [...]” (s. 30).
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ust. 6*. W faktycznej sytuacji rozdziatu Grupa Robocza dochodzi do wniosku, ze organ bedzie musiat
stosowa¢ przepisy proceduralne i administracyjne swojego wlasnego systemu prawnego, podczas gdy
materialne aspekty ochrony danych nalezalyby do panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo jest
wlasciwe .

63. Wczesniejsze rozwazania wpisuja sie w szczegélny kontekst prawny, gdzie instrumentem, za
pomoca ktérego dokonuje sie interwencji na szczeblu prawa Unii, jest dyrektywa, co pozwolilo na
zachowanie istotnego pola manewru po stronie prawodawcéw panstw czlonkowskich co sie tyczy
w szczegdlnosci regulacji i mozliwosci naktadania sankcji ze strony organéw nadzorczych®. Zatem
byloby trudno pogodzi¢ z wymogami zasady suwerennosci terytorialnej oraz legalno$ci, wobec braku
jasnej podstawy prawnej oraz gwarancji, ktére zapewnialyby $cista wspélprace przy interpretowaniu
naruszei oraz ustalania réwnowaznosci sankcji*, aby rozdzial pomiedzy organem wlaciwym oraz
prawem wlasciwym prowadzi¢ moégl badZz do nalozenia sankcji zgodnie z prawem panstwa
miejscowego organu nadzorczego, ktére moga nie by¢ przewidziane w porzadku prawnym panstwa,
ktérego prawo znajduje zastosowanie do przetwarzania danych, badZz do stosowania ze strony
miejscowego organu w przypadku sankcji prawa innego panstwa czlonkowskiego.

64. Wreszcie nie prowadzi do odrebnego wniosku powolanie si¢ na zasadzie analogii na wyrok
Trybunalu w sprawie UPC DTH®, przywotany przez wegierski rzad oraz wegierski organ nadzorczy
w celu uzasadnienia kompetencji tego ostatniego do nakfadania sankcji w zajmujacym nas przypadku.
W wyzej wymienionym wyroku, dotyczacym wykladni okres$lonych instrumentéw ram regulacyjnych
ustug tacznosci elektronicznej®, Trybunal orzekl, ze ,postepowania nadzorcze dotyczace ustug

facznosci elektronicznej [...] naleza do organéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuja

odbiorcy rzeczonych ustug”®.

65. Odpowiadajac na powyzsze, wystarczy wskaza¢, ze niezaleznie od tego, iz wykladnia ta odnosi sie
do przypadku swobodnego $wiadczenia ustug i wpisuje sie¢ w ramy prawne, ktérych cel i struktura
réznig sie w sposéb wyrazny od niniejszej sprawy, istotniejsze jest to, ze uwagi te zostaly wygloszone
w sytuacji, gdy nie byto sporu co do prawa wlasciwego *.

41 — Advice paper on the practical implementation of the Article 28(6) of the Directive 95/46/EC, Ref. Ares (2011)444105, z dnia 20 kwietnia
2011 r.

42 — Ibidem, s. 31. Bardzo obrazowy w tym wzgledzie jest przyktad nr 10 zawarty w opinii, zgodnie z ktérym hipotetyczny przypadek, w ktérym
prawo niemieckie jest wlasciwe do przetwarzania danych majacego miejsce w Zjednoczonym Krdlestwie, wskazuje, ze ,organ ds. ochrony
danych w Zjednoczonym Krélestwie powinien mie¢ prawo przeprowadzenia inspekcji na terenie siedziby w Zjednoczonym Krélestwie,
a takze dokonania ustaleri, ktére przekazywane sa niemieckiemu organowi ds. ochrony danych. Niemiecki organ ds. ochrony danych
powinien by¢ w stanie nalozy¢ sankcje na administratora danych prowadzacego dzialalno$¢ w Niemczech w oparciu o ustalenia dokonane
przez organ ds. ochrony danych w Zjednoczonym Krélestwie”.

43 — Stwierdza to motyw 9 dyrektywy. W tym wzgledzie zob. dokument opracowany przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Data
Protection in the European Union: the role of National Data Protection Authorities, 2010, ktéry uwypukla rézne uprawnienia organéw
nadzorczych w panstwach cztonkowskich.

44 — W tym wzgledzie niewatpliwe jest znaczenie oraz innowacyjny charakter prawa Unii w dziedzinie ochrony danych w europejskim obszarze
administracyjnym. Projekt przyszlego rozporzadzenia generalnego o ochronie danych, jezeli wybiec na przéd, bedzie oznacza¢ jakosciowa
zmiang w tym zakresie, w szczegdlnosci co sie tyczy wprowadzenia zlozonego i skomplikowanego systemu wspoétpracy, spdjnosci oraz
podzialu kompetencji pomiedzy réznymi organami nadzorczymi.

45 — C-475/12, EU:C:2014:285.

46 — W szczegdlnosci dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolent na udostepnienie sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.U. L 108, s. 21, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 13, t. 29, s. 337) w brzmieniu nadanym dyrektywa
2009/140 Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (dyrektywa o dostepie) (Dz.U. L 337, p. 37) oraz
dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (Dz.U. L 108, s. 33, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 13, t. 29, s. 349) w brzmieniu nadanym dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337, s. 37).

47 — Wyrok UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, pkt 88.

48 — Sankcja nalozona w tym postepowaniu wynikala bowiem z odmowy po stronie przedmiotowej spéiki dostarczenia informacji krajowemu
organowi ds. komunikacji i mediéw. Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze ,na podstawie art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy o zezwoleniach [...]
organy krajowe moga zazada¢ od przedsiebiorstw informacji, ktére sa w sposéb racjonalny konieczne i obiektywnie uzasadnione, w celu
umozliwienia tym organom kontroli spelnienia wymogéw dotyczacych ochrony konsumentéw, w przypadku otrzymania od owych
przedsiebiorstw skargi lub gdy organy te prowadza dochodzenie ze swej wlasnej inicjatywy”, ibidem, pkt 85.
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66. Z wyzej wymienionych przyczyn w aktualnym stanie prawa Unii uwazam, iz na siédme
z wniesionych przez Kuria pytan prejudycjalnych nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposob:

W przypadku gdy sad krajowy uzna, ze nie znajduje zastosowania jego prawo krajowe zgodnie
z kryterium okreslonym w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46, wéwczas art. 28 ust. 6 tej dyrektywy
powinno sie interpretowa¢ w ten sposdb, ze nakladanie sankcji za naruszenia zwiazane
z przetwarzaniem danych nalezy do organu nadzorczego panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo jest
wlasciwe, niezaleznie od tego iz lokalny organ nadzorczy moze wykonywaé zespél uprawnien
wymienionych w art. 28 ust. 3 na swoim terytorium zgodnie z warunkami okre§lonymi w jego prawie
krajowym.

C — W przedmiocie pojecia ,przetwarzania” danych (6sme pytanie prejudycjalne)

67. W 6smym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zapytuje Trybunal: ,Czy pojecie
»adatfeldolgozds« uzyte zaréwno w art. 4 ust. 1 lit. a), jak i w art. 28 ust. 6 [wegierskiej wersji
jezykowej] dyrektywy o ochronie danych jest identyczne z pojeciem »adatkezelés«, wykorzystanym
w terminologii wspomnianej dyrektywy?”.

68. Wszystkie uwagi przedstawione przed Trybunalem sa zgodne co do tego, ze rozrdznienie
terminologiczne skazane w postanowieniu odsylajacym pozbawione jest jakiegokolwiek znaczenia.

69. Dyrektywa 95/46 posluguje si¢ systematycznie wylacznie pojeciem ,[adat]feldolgozas”, odwolujac
sie do pojecia przetwarzania danych, zdefiniowanym w jej art. 2 lit. b). Jedynie w ustawie Info
wystepuje rozréznienie pomiedzy pojeciami ,adatkezelés” oraz ,adatfeldolgozas”®, przy czym to
ostatnie zostalo zdefiniowane jako ,wykonywanie zadan technicznych dotyczacych operacji
przetwarzania danych]...]”*.

70. Definicja pojecia ,[adat]feldolgozads” zawarta w art. 2 lit. b) dyrektywy i uzytego zaréwno w art. 4
ust. 1 lit. a) jak réwniez w art. 28 ust. 6 jest za§ bardzo szeroka i obejmuje kazda operacja
dokonywana na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych. Zatem szersze pojecie
przetwarzania obejmowaloby pojecie wezsze, tj. wykonywanie zadan technicznych dotyczacych operacji
przetwarzania danych.

71. Sugeruje zatem nastepujaca odpowiedZ na ésme pytanie prejudycjalne:

Pojecie ,adatfeldolgozds” zastosowane w art. 4 ust. 1 lit. a) art. 28 ust. 6 wegierskiej wersji jezykowej
dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje zaréwno przetwarzanie danych
rozumiane szeroko, jak tez wykonywanie zadan technicznych dotyczacych operacji przetwarzania
danych.

V — Whnioski

72. Z powyzszych wzgledéw proponuje Trybunatowi, aby udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytania
prejudycjalne przedlozone przez Kuria:

1)  Artykul 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 wyklucza, aby wegierski organ ochrony danych mégt
stosowa¢ prawo wegierskie w stosunku do administratora danych prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza wylacznie w innym panstwie czlonkowskim. W tym wzgledzie pojecie dzialalnosci

49 — W dyrektywie pojawia sie wylaczenie jedno stowo pochodzace od pojecia ,adatkezelés” w ramach odwolania do administratora danych.

50 — Artykul 3 ust. 17 ustawy Info. Artykul 3 ust. 10 ustawy Info definiuje pojecie ,adatkezelés” w sposéb szeroki, co odpowiada zasadniczo
pojeciu ,przetwarzania danych” okreslonemu w art. 2 lit. b) dyrektywy.
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gospodarczej nalezy rozumie¢ jako istnienie stabilnego rozwigzania organizacyjnego, niezaleznie
od jego formy prawnej, za pomoca ktérego faktycznie i rzeczywiScie prowadzona jest
dzialalno$¢. Pojedynczy przedstawiciel moze zostaé uznany za takie stabilne rozwiazanie
organizacyjne, jezeli charakteryzuje go wystarczajacy stopien stabilnosci dzigki obecnosci
zasobéw ludzkich i technicznych niezbednych do $wiadczenia konkretnych rozpatrywanych
ustug.

Inne elementy, takie jak miejsce, z ktérego pobrano dane, przynalezno$¢ panstwowa oséb,
ktérych dotyczy przetwarzanie danych, miejsce zamieszkania wilascicieli przedsiebiorstwa,
administratora danych, lub okolicznos¢, ze uslugi $wiadczone przez tego administratora
nakierowane sg na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, pozbawione sa bezposredniego
i decydujacego znaczenia dla okreslenia prawa wlasciwego, niezaleznie od tego, Ze moga
stanowi¢ przeslanki rzeczywistego i faktycznego prowadzenia dzialalnosci do celéw ustalenia
miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a zwlaszcza ustalenia, czy przetwarzanie danych
odbywalo sie¢ w kontekscie prowadzania omawianej dzialalno$ci gospodarczej.

W przypadku gdy sad krajowy uzna, ze nie znajduje zastosowania jego prawo krajowe zgodnie
z kryterium okre§lonym w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy, woéwczas art. 28 ust. 6 dyrektywy
95/46/WE powinno sie interpretowac¢ w ten sposéb, ze nakladanie sankcji za naruszenia zwigzane
z przetwarzaniem danych nalezy do organu nadzorczego panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo
jest wlasciwe, niezaleznie od tego iz lokalny organ nadzorczy moze wykonywaé zesp6t uprawnien
wymienionych w art. 28 ust. 3 na swoim terytorium zgodnie z warunkami okreslonymi w jego
prawie krajowym.

Pojecie ,adatfeldolgozas”, zastosowane w art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 28 ust. 6 wegierskiej wersji
jezykowej dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje on zaréwno
przetwarzanie danych rozumiane szeroko, jak tez wykonywanie zadan technicznych dotyczacych
operacji przetwarzania danych”.
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