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[Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy)]

Wspdlnotowy kodeks celny — Skiad celny — Procedura tranzytu zewnetrznego — Powstanie dlugu
celnego w wyniku niewykonania jednego z obowigzkéw — Spézniony wpis do ewidencji towarowej —
Przedstawienie towaréw wlasciwym organom celnym po terminie — Szdsta dyrektywa —
Dyrektywa VAT — Wymagalno$¢ podatku VAT — Zwigzek pomiedzy dlugiem celnym oraz
obowigzkiem zaplaty podatku VAT

1. Niemiecki sad zwraca si¢ do Trybunalu w ramach sporu dotyczacego naruszenia wymogéw
formalnych, ktérym podlega towar objety procedura zawieszenia naleznosci celnych, z pytaniem, czy
oprécz diugu celnego, przewidzianego na te okoliczno$é w art. 204 Wspolnotowego kodeksu celnego”
nalezy réwniez rozliczy¢ sie z podatku od wartosci dodanej (VAT). W podobnym przypadku,
przedmiotem sporu jest to, czy zobowiazana do zaplaty podatku VAT jest osoba, ktéra naruszyla
procedury celne, nawet jezeli chodzi o wlasciciela skfadu celnego pozbawionego prawa rozporzadzania
towarem.

2. Niniejsze sprawy daja Trybunalowi sposobno$¢ rozwiniecia zasad linii orzeczniczej ustanowionych
w wyroku X°, gdzie dokonano wyktadni art. 7 széstej dyrektywy* w ten sposéb, ze podatek VAT jest
nalezny, o ile towary przestaja podlega¢ procedurom celnym przewidzianym w tym przepisie, nawet
jezeli dlug celny powstal wytacznie na mocy art. 204 WKC.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Celny [zwany dalej , WKC”]
(Dz.U. L 302, s. 1), zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117,
s. 13).

3 — Sprawa C-480/12, EU:C:2014:329.

4 — Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1),
zmieniona dyrektywa 2004/66/WE Rady z dnia 26 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 168, s. 35).
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3. Odpowiedz na pytania prejudycjalne wniesione w obu sprawach moze zosta¢ udzielona z dwéch
punktéw widzenia. Pierwszy polegalby na zwyklym przytoczeniu dostownego brzmienia orzeczenia
Trybunalu w sprawie X° bez dokonywania tu szczegblnych rozréznied. Drugi punkt widzenia
prowadzilby wilasnie do wprowadzania rozréznien przy analizie podniesionych probleméw, lecz nie
z perspektywy formalistycznej, a przy uwzglednieniu funkgcji i charakteru podatku VAT jako podatku
o cechach unitarnych, ktéry obcigza warto§¢ dodana na kazdym etapie procesu produkcji lub
dystrybucji towaréw i uslug.

4. Uwazna lektura wyroku z dnia 15 maja 2014 r. prowadzi do wniosku, ze w rzeczywistosci
réwnoczesno$¢ podatku VAT oraz dlugu celnego powstalego ze wzgledu na niespelnienie okreslonych
warunkow nie ma charakteru tak automatycznego, jak mogloby wynika¢ z literalnego brzmienia
sentencji wyroku X°. Wrecz przeciwnie zaréwno uzasadnienie wyroku, jaki i w szczegélnosci sam
charakter podatku VAT wskazuja, ze powstanie diugu celnego nie musi oznacza¢ koniecznie
i nieuchronnie obowigzku zaptaty podatku VAT w przywozie towaréw.

I — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Wspdlnotowy kodeks celny
5. Artykut 4 WKC stanowi:

»Uzyte w niniejszym Kodeksie okre$lenia oznaczaja:

[...]
7) »towary wspdlnotowe« oznaczaja towary:

— calkowicie uzyskane na obszarze celnym Wspdlnoty, zgodnie z warunkami okre§lonymi
w art. 23, bez udzialu towaréw przywiezionych z panstw lub terytoriéw niebedacych czescia
obszaru celnego Wspdlnoty. W przypadkach o szczegdlnym znaczeniu gospodarczym
okreslonych zgodnie z procedura Komitetu, towaréw uzyskanych z towaréw objetych
procedura zawieszajaca nie uwaza si¢ za towary posiadajace status wspdlnotowy;

— przywiezione z panstw lub terytoriéw niebedacych czescia obszaru celnego Wspdlnoty
i dopuszczone do swobodnego obrotu;

— uzyskane lub wyprodukowane na obszarze celnym Wspdlnoty z towaréw okreslonych w tiret
drugim lub z towaréw okreslonych w tiret pierwszym i drugim;

[...]".
6. Zgodnie z art. 37 WKC:

»1. Towary wprowadzane na obszar celny Wspélnoty podlegaja, od chwili ich wprowadzenia, dozorowi
celnemu. Moga one podlega¢ kontroli celnej zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

5 — Sprawa C-480/12, EU:C:2014:329.
6 — Sprawa C-480/12, EU:C:2014:329.
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2. Pozostaja one pod dozorem celnym tak dlugo, jak jest to niezbedne do okreslenia ich statusu
celnego, a w przypadku towaréw niewspdlnotowych i bez uszczerbku dla art. 82 ust. 1 az do zmiany
ich statusu celnego badZz wprowadzenia do wolnego obszaru celnego lub skladu wolnoctowego albo
ich powrotnego wywozu badz zniszczenia zgodnie z art. 182”.

7. Na podstawie art. 50 WKC ,[tJowary przedstawione organom celnym nabywaja, z chwila ich
przedstawienia, status towaréw skladowanych czasowo do czasu nadania im przeznaczenia celnego.
Towary takie sg zwane dalej »towarami sktadowanymi czasowo«”.

8. Zgodnie z art. 79 WKC:

»Dopuszczenie do swobodnego obrotu nadaje towarowi niewspdlnotowemu status celny towaru
wspdlnotowego.

[...]"

9. Na mocy art. 89 ust. 1 WKC ,[p]rocedura zawieszajaca bedaca jednoczes$nie gospodarcza procedura
celna zostaje zakonczona, gdy towary objete ta procedura badz produkty kompensacyjne lub
przetworzone uzyskane pod ta procedura otrzymaja inne dopuszczone przeznaczenie celne”.

10. Artykut 91 WKC stanowi:

»1. Procedura tranzytu zewnetrznego pozwala na przemieszczanie z jednego do drugiego miejsca
znajdujacego sie na obszarze celnym Wspdlnoty:

a) towarow niewspdlnotowych, niepodlegajacych w tym czasie nalezno$ciom celnym przywozowym
i innym optatom ani srodkom polityki handlowej;

[...]

2. Przemieszczanie okreslone w ust. 1 odbywa sie:

a) z zastosowaniem procedury zewnetrznego tranzytu wspdélnotowego;
[...]".

11. Artykut 92 WKC stanowi:

»1. Procedura tranzytu zewnetrznego zostaje zakonczona, a obowiazki zobowiazanego spelnione, gdy
towary objete ta procedura i wlasciwe dokumenty zostang przedstawione, zgodnie z przepisami tej
procedury, w urzedzie celnym przeznaczenia.

2. Organy celne zamykaja procedure tranzytu zewnetrznego, jezeli s3 w stanie stwierdzi¢, na podstawie
poréwnania danych dostepnych w urzedzie wyjscia i danych dostepnych w urzedzie przeznaczenia, ze
procedura zostala w prawidtowy sposéb zakoniczona”.

12. Zgodnie z art. 96 WKC:

»1. Gléwny zobowigzany jest osoba uprawniona do korzystania z procedury wspélnotowego tranzytu
zewnetrznego. Jest on odpowiedzialny za:

a) przedstawienie w wyznaczonym terminie w urzedzie celnym przeznaczenia towardéw

w nienaruszonym stanie i z zachowaniem S$rodkéw zastosowanych przez organy celne w celu
zapewnienia tozsamosci towaréw;
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b) przestrzeganie przepiséw procedury tranzytu wspélnotowego.

2. Nie naruszajac okreslonych w ust. 1 obowiazkéw podstawowego zobowiazanego, osoba przewozaca
towary lub ich odbiorca, ktéry przyjmuje towary, wiedzac o tym, ze sa one objete procedura tranzytu
wspdlnotowego, jest réwniez zobowiazany do przedstawienia ich w nienaruszonym stanie w urzedzie
celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie i z zachowaniem $rodkéw zastosowanych przez
organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towarow”.

13. Zgodnie z art. 98 ust. 1 WKC ,[p]rocedura skladu celnego pozwala na skladowanie w skladzie
celnym:

a) towaréw niewspdlnotowych, ktére w czasie tego skladowania nie podlegaja naleznosciom celnym
przywozowym ani $rodkom polityki handlowej [...]”.

14. Na mocy art. 105 WKC: ,[w]yznaczona przez organy celne osoba prowadzi, w sposéb okreslony
przez te organy, ewidencje towarowa wszystkich towaréw objetych procedura skladu celnego.
Prowadzenie ewidencji towarowej nie jest konieczne, gdy sklad publiczny jest prowadzony przez
organy celne [...]".

15. Artykut 204 WKC stanowi:
»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) niewykonania jednego z obowigzkéw wynikajacych z czasowego sktadowania towaru podlegajacego
naleznosciom przywozowym lub ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten zostal objety, lub

b) niedopelnienia jednego z warunkéw wymaganych do objecia towaru procedura lub do zastosowania
obnizonych badz zerowych stawek naleznosci celnych przywozowych ze wzgledu na przeznaczenie
towaruy,

w przypadkach innych niz te okreslone w art. 203, chyba ze zostanie potwierdzone, iz uchybienia te nie
mialy rzeczywistego wplywu na prawidlowe przeprowadzenie sktadowania czasowego lub odpowiedniej
procedury celne;j.

2. Dlug celny powstaje w chwili zaprzestania spelniania obowiazku, ktérego niewykonanie powoduje
powstanie diugu celnego, badZ w chwili objecia towaru odpowiednia procedurs, jezeli zostalo pdzniej
stwierdzone, Ze nie dopelniono jednego z warunkéw wymaganych dla objecia towaru ta procedura
badz dla zastosowania obnizonych lub zerowych stawek naleznos$ci celnych przywozowych ze wzgledu
na jego przeznaczenie.

3. Dluznikiem jest osoba zobowigzana do wykonania obowigzkéw wynikajacych z czasowego
skladowania towaru podlegajacego naleznos$ciom przywozowym lub, w zaleznosci od przypadku,
wynikajacych ze stosowania procedury celnej, ktéra towar zostal objety, badZ osoba zobowigzana do
przestrzegania warunkéw wymaganych dla objecia towaru ta procedury”.
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2. Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/937
16. Artykul 356 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. Urzad wywozu wyznacza termin, w ktérym towary musza zosta¢ zgloszone w urzedzie
przeznaczenia, uwzgledniajac trase podrdzy, przepisy dotyczace przewozu i inne obowiazujace przepisy
oraz, w miare potrzeb, informacje przekazane przez gléwnego zobowiazanego |...]".

17. Artykut 512 wust. 3 rozporzadzenia wykonawczego przewiduje, ze ,[t]ransfer do urzedu
wyprowadzenia w celu powrotnego wywozu moze mie¢ miejsce w ramach procedury. W takim
przypadku procedura nie ulegnie zakonczeniu do momentu, kiedy towary lub produkty zgloszone do
powrotnego wywozu faktycznie opuszcza obszar celny Wspélnoty”.

18. Zgodnie z art. 529 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego ,[e]widencja towarowa ukazuje w kazdym
momencie biezacy stan skiadu towardw, ktére pozostaja pod dzialaniem procedury skiadu celnego.
W terminach wyznaczonych przez organy celne, prowadzacy sklad celny przedklada wykaz
wspomnianych zapaséw w urzedzie kontrolnym”.

19. Na mocy art. 530 ust. 3 rozporzadzenia ,[w]pis do ewidencji towarowej dotyczacy zakorczenia
procedury ma miejsce najpézniej, gdy towary opuszczaja sklad celny lub urzadzenia do skltadowania
posiadacza”.

20. Zgodnie z art. 860 rozporzadzenia wykonawczego ,[o]rgany celne uwazaja dlug celny za powstaly
na mocy art. 204 ust. 1 [WKC], chyba Ze osoba mogaca sta¢ si¢ dluznikiem wykaze, ze spelnione
zostaly warunki art. 859”.

21. Artykul 866 rozporzadzenia wykonawczego wskazuje, ze ,[blez uszczerbku dla ustanowionych
przepisow dotyczacych zakazéw i ograniczen, ktére moga by¢ stosowane w odniesieniu do danych
towaréw, jezeli zgodnie z art. 202, 203, 204 lub 205 Kodeksu powstal dlug celny w przywozie i gdy

naleznosci celne przywozowe zostaly uiszczone, towary te uwaza sie za towary wspodlnotowe bez
koniecznosci zgloszenia dopuszczenia ich do swobodnego obrotu”.

3. Szésta dyrektywa

22. Artykul 2 széstej dyrektywy stwierdzal, ze ,[o]podatkowaniu podatkiem od wartoéci dodanej
podlega: [...] 2) przywoz towaréw”.

23. Zgodnie z art. 7 széstej dyrektywy:

»1. Przywdz towaru oznacza:

a) wprowadzenie do Wspdlnoty towaréw, ktére nie spelniaja warunkéw okreslonych w art. [23 WE
i 24 WE] lub tez — w przypadku gdy sa objete przepisami [traktatu EWWIiS] — nie znajduja sie
w swobodnym obrocie;

b) wprowadzenie do Wspdlnoty towaréw z terytoriéw panstw trzecich, innych niz towary objete lit. a).

2. Miejscem przywozu towaréw jest panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium znajduja sie towary
w momencie ich wprowadzenia do Wspélnoty.

7 — Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny (zwane dalej ,rozporzadzenie wykonawczym”) (Dz.U. L 253, s. 1), zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 402/2006 z dnia 8 marca 2006 r. (Dz.U. L 70, s. 35).
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3. Bez wzgledu na ust. 2, w przypadku gdy towary okreslone w ust. 1 lit. a) zostaja po ich
wprowadzeniu do Wspdlnoty objete jednym z uregulowan [jedna z procedur] okreslonych w art. 16
ust. 1 [czes¢] B lit. a), b), ¢) i d) regulacja dotyczaca czasowego wwozu przy catkowitym zwolnieniu od
oplat przywozowych lub objete procedura wysylkowa, miejscem przywozu takich towaréw jest panstwo
czlonkowskie, na ktérego terytorium towary te przestaja podlega¢ takim regulacjom.

Podobnie w przypadku gdy towary okres$lone w ust. 1 lit. b) zostaja objete, w momencie wprowadzenia
do Wspdlnoty, jedna z procedur okreslonych w art. 33a ust. 1 lit. b) lub c), miejscem przywozu jest
panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium procedura ta sie konczy”.

24. Artykul 10 ust. 3 szdstej dyrektywy stanowitl: ,[z] chwila przywozu towaréw ma miejsce zdarzenie
podatkowe, a podatek staje sie wymagalny. W przypadku gdy towary z chwilg ich wprowadzenia na
obszar Wspdlnoty zostaja objete jedna z regulacji [procedur| okreslonych w art. 7 ust. 3 tej dyrektywy,
zdarzenie podatkowe ma miejsce, a podatek staje sie wymagalny jedynie wéwczas, gdy towary przestaja
by¢ objete tymi regulacjami [procedurami] [...]".

25. Artykut 17 széstej dyrektywy stanowit:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie¢ wymagalny.

2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych

kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaplaconego podatku [VAT] od towaréw lub ustug
dostarczonych lub ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

b) podatku od wartosci dodanej naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaplaconego od towaréw
przywozonych;

[...]".
26. Zgodnie z art. 21 ust. 4 szdstej dyrektywy ,[z]Jobowigzanymi do zaplaty podatku od wartosci

dodanej sa: [...] 2. w przywozie: osoba lub osoby wskazane lub uznane za zobowiazane przez panstwa
czlonkowskie, do ktérych towary sa przywozone”.

4. Dyrektywa VAT®

27. Artykul 2 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi, ze ,[o]podatkowaniu VAT podlegaja nastepujace
transakcje: [...] d) import towaréw”.

28. Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT ,»[p]odatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie
w dowolnym miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalno$ci”.

29. Artykutl 30 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»»Import towaréw« oznacza wprowadzenie na terytorium Wspdlnoty towardw, ktére nie znajduja sie
w swobodnym obrocie w rozumieniu art. 24 traktatu.

8 — Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).
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Poza czynnoscia, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, za import towaréw uznaje si¢ wprowadzenie na
terytorium Wspdlnoty towaréw znajdujacych sie w swobodnym obrocie pochodzacych z terytorium
trzeciego stanowiacego czes$¢ terytorium celnego Wspdlnoty”.

30. Zgodnie z art. 60 dyrektywy VAT ,[m]iejscem importu towaréw jest panstwo czlonkowskie, na
ktérego terytorium znajduja sie towary w momencie ich wprowadzenia do Wspdlnoty”.

31. Artykut 61 dyrektywy VAT stanowi:

»W drodze odstepstwa od art. 60, w przypadku gdy towary, ktére nie znajduja sie¢ w swobodnym
obrocie, zostaja objete z chwila ich wprowadzenia do Wspdlnoty jedna z procedur lub sytuacji,
o ktérych mowa w art. 156, lub procedura odprawy czasowej z catkowitym zwolnieniem z naleznosci
celnych przywozowych lub procedura tranzytu zewnetrznego, miejscem importu takich towaréw jest
panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego towary przestaja podlega¢ tym procedurom lub
sytuacjom.

Podobnie, w przypadku gdy towary znajdujace sie w swobodnym obrocie zostaja objete z chwila ich
wprowadzenia do Wspdlnoty jedna z procedur lub sytuacji, o ktérych mowa w art. 276 i 277,
miejscem ich importu jest panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium towary te przestaja podlegac
tym procedurom lub sytuacjom”.

32. Zgodnie z art. 70 dyrektywy VAT ,[z]darzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma
miejsce, a VAT staje sie wymagalny z chwila importu towaréw”.

33. Zgodnie z art. 71 ust. 1 dyrektywy VAT ,[w] przypadku gdy, z chwila ich wprowadzenia do
Wspdlnoty, towary zostaja objete jedna z procedur lub sytuacji, o ktérych mowa w art. 156, 276 i 277
lub procedura odprawy czasowej z calkowitym zwolnieniem z naleznos$ci celnych przywozowych, lub
procedura tranzytu zewnetrznego, zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma
miejsce, a VAT staje sie¢ wymagalny dopiero w momencie, gdy towary przestaja podlega¢ tym
procedurom lub sytuacjom [...]".

34. Artykul 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace
transakcje: [...] import towaréw wysylanych lub transportowanych z terytorium trzeciego lub panstwa
trzeciego do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo zakonczenia wysylki lub transportu
towaréw, w przypadku gdy dostawa tych towaréw, dokonana przez importera wyznaczonego lub
uznanego za osobe zobowiazana do zaplaty VAT zgodnie z art. 201, jest zwolniona zgodnie
z art. 138”.

35. Na mocy art. 167 dyrektywy VAT , [p]rawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry
podlega odliczeniu, staje sie wymagalny”.

36. Artykul 168 dyrektywy VAT stanowi:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaplacic:

a) VAT naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaplaconego w tym panstwie czlonkowskim od

towarow i uslug, ktére zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego
podatnika;

[...]

ECLILEU:C:2016:1 7



OPINIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SPRAWY POLACZONE C-226/14 1 C-228/14
EUROGATE DISTRIBUTION I DHL HUB LEIPZIG

e) VAT naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaptaconego z tytulu importu towaréw na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego”.

37. Zgodnie z art. 178 dyrektywy VAT ,[w] celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi

spelni¢ nastepujace warunki: [...] e) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. e),

w odniesieniu do importu towaréw, musi posiada¢ dokument importowy, w ktérym podatnik jest

wskazany jako odbiorca lub importer i w ktérym okreslona jest kwota VAT naleznego [podlegajacego

zaplacie] lub informacje w nim zawarte pozwalaja na jej obliczenie [...]".

38. Zgodnie z art. 201 dyrektywy VAT ,VAT z tytulu importu jest placony przez osobe lub osoby
wyznaczone lub uznane za zobowiazane do zaplaty VAT przez panstwo czltonkowskie importu”.

B — Prawo krajowe

39. Paragraf 1 ustawy o podatku obrotowym (Umsatzsteuergesetz, zwanej dalej ,UStG”) w brzmieniu
majacym zastosowanie do spornych okoliczno$ci’, stanowi:

»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

1. dostawy dokonywane i ustugi $wiadczone odptatnie na terytorium niemieckim przez przedsiebiorce
w ramach jego przedsiebiorstwa;

[...]

4. przywoz towaréw do Niemiec [...] (podatek obrotowy w przywozie towaréw);

[...]".

40. Zgodnie z § 15 ust. 1 UStG:,Przedsiebiorca moze odliczy¢ nastepujace kwoty zaptaconego podatku:

1. Ustawowo nalezny podatek z tytulu dostaw dokonywanych i ustug $swiadczonych na potrzeby jego
przedsiebiorstwa przez innego przedsiebiorce;

2. Podatek obrotowy w przywozie towaréw powstaly w przypadku towaréw importowanych dla jego
przedsiebiorstwa na mocy § 1 ust. 1 pkt 4;

[...]”.
41. Paragraf 21 UStG stanowi:

»1. Podatek obrotowy w przywozie towaréw stanowi podatek od konsumpcji w rozumieniu ogélnego
kodeksu podatkowego (Abgabenordnung).

2. Zasady celne stosuje sie¢ analogicznie do podatku obrotowego w przywozie towaréw; z wyjatkiem

zasad dotyczacych aktywnego uszlachetnienia w ramach systemu zwrotu oraz uszlachetnienia
biernego.

[...]".

9 — BGBL 2005 I, s. 386.
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II — Okolicznosci faktyczne i pytania prejudycjalne

A — Sprawa C-226/14

42. Jak wynika z postanowienia sadu odsylajacego, Eurogate Distribution GmbH (zwana dalej
,Eurogate”), skarzaca w sprawie gléwnej, przyjela do skladu celnego towary swoich klientéow
znajdujace si¢ w tranzycie i zestawila je w przesylki do réznych krajéw Europy Wschodniej. Okres
skladowania wynosil przecietnie ponad sze$¢ tygodni. Poszczegélne przesylki zostaly przejete ze skladu
Eurogate przez przedsigbiorstwa transportowe majace siedziby w krajach docelowych.

43. W wyniku kontroli celnej dotyczacej okresu od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia 2006 r.
stwierdzono, ze w niektérych przypadkach, wyprowadzenie ze skladu celnego zostalo wpisane
z opdznieniem (do 126 dni po wyprowadzeniu) do ewidencji towarowej przewidzianej przez prawo
celne.

44. Ustalajac naleznosci celne przywozowe w dniu 1 lipca 2008 r., Hauptzollamt Hamburg-Stadt
okreslit wysokos¢ zaréwno dilugu celnego jak i podatku VAT w przywozie towaréw. Eurogate
odwotala sie od tego ustalenia, za$ jej odwotlanie nie zostalo uwzglednione. Wobec oddalenia
odwotania skarzaca wniosta skarge do Finanzgericht Hamburg.

45. Jezeli chodzi o dlug celny, Finanzgericht Hamburg wnidst juz pytanie prejudycjalne do Trybunatu,
w wyniku ktérego wydano wyrok Eurogate'®. W pkt 35 wyroku Trybunat stwierdzit, iz ,art. 204 ust. 1
lit. a) [WKC] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku towaru niewspdélnotowego
niewykonanie obowiazku polegajacego na wpisaniu wyprowadzenia towaru ze skladu celnego
w przewidzianej w tym celu ewidencji towarowej najp6zniej w chwili jego wyprowadzenia prowadzi do
powstania diugu celnego za ten towar, nawet jezeli tenze towar byl przedmiotem powrotnego wywozu”.

46. Eurogate nadal kwestionuje ustalenie, tym razem w zakresie podatku VAT w przywozie, i wnosi
o stwierdzenie niewaznosci ustalenia podatku.

47. W tym kontekscie Finanzgericht Hamburg wnosi nastepujace pytania:

»1) Czy jest sprzeczne z przepisami dyrektywy 77/388/EWG pobieranie podatku VAT w przywozie od
towardw, ktére byly przedmiotem powrotnego wywozu jako towar niewspdlnotowy, za ktére jednak
powstal dlug celny w wyniku naruszenia obowiazku przewidzianego w art. 204 kodeksu celnego —
tutaj: nieterminowe wykonanie obowiazku polegajacego na wpisaniu wyprowadzenia towaru ze
skladu celnego w przewidzianej w tym celu ewidencji towarowej najpdzniej w momencie jego
wyprowadzenia?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy przepisy dyrektywy 77/388/EWG wymagaja w takich przypadkach pobrania podatku VAT

w przywozie od towaréw, czy tez panstwom czlonkowskim przysluguje w tym zakresie margines

swobody?

oraz

3) Czy podmiot prowadzacy sktad celny, ktéry na podstawie umowy o $wiadczenie uslug wprowadza
do swojego skladu celnego towar pochodzacy z panstwa trzeciego, nie mogac nim rozporzadzad,

jest osoba zobowigzana do zaplaty podatku VAT w przywozie, ktéry powstal w wyniku naruszenia
przez ten podmiot obowiazku przewidzianego w art. 10 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 77/388/EWG

10 — Sprawa C-28/11, EU:C:2012:533.
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w zwiazku z art. 204 ust. 1 kodeksu celnego, nawet jezeli towar ten nie jest uzywany do celéw
zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu w rozumieniu art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy
77/388/EWG?”.

B — Sprawa C-228/14

48. W dniu 5 stycznia 2011 r. wszczeto procedure tranzytu zewnetrznego T 1 w odniesieniu do
towaréw, ktére powinny by¢ przetransponowane do Makau w okreslonym terminie (do dnia
12 stycznia 2011 r.) za posrednictwem urzedu celnego na lotnisku w Hanowerze lub lotnisku
w Lipsku. DHL Hub Leipzig GmbH (zwana dalej ,DHL”) byl przedsigbiorca transportowym
w rozumieniu art. 96 ust. 2 WKC, ktéry zaniechal przedstawienia towaru urzedowi celnemu na
lotnisku w Lipsku przed jego wystaniem do Makau.

49. Procedura celna nie mogla zosta¢ zakoniczona zgodnie z art. 366 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, poniewaz nie zostaly przedstawione wymagane dokumenty.

50. W dniu 8 sierpnia 2011 r. Hauptzollamt Braunschweig doreczyl DHL ustalenie podatku VAT
w przywozie towaréw zgodnie z art. 204 ust. 1 lit. a) WKC. W szczegélnosci kwote podatku VAT
ustalono na 6002,01 EUR. W dniu 29 lutego 2012 r. DHL zazadal na podstawie art. 236 WKC zwrotu
podatku VAT w przywozie towaréw zaplaconego na mocy ustalenia.

51. Hauptzollamt Braunschweig oddalit wniosek o zwrot decyzja z dnia 28 marca 2012 r. Po
bezskutecznej skardze administracyjnej DHL wnidst skarge do Finanzgericht Hamburg, zadajac
stwierdzenia niewaznosci decyzji Hauptzollamt oraz zwrotu podatku VAT w przywozie towaréw.

52. W tym kontek$cie Finanzgericht Hamburg zadaje nastepujace pytanie:

»,Czy podatek VAT w przywozie od towaréw, ktére jako towar niewspélnotowy pod dozorem celnym
byly przedmiotem powrotnego wywozu, za ktére jednak powstal dlug celny w wyniku naruszenia
obowigzku przewidzianego w art. 204 [WKC] - tutaj: brak terminowego zakonczenia procedury
zewnetrznego tranzytu wspélnotowego poprzez przedstawienie we wlasciwym urzedzie celnym przed
przemieszczeniem do kraju trzeciego — uwaza si¢ za nienalezny prawnie w rozumieniu art. 236 ust. 1
[WKC] w zwiazku z przepisami dyrektywy 2006/112/WE, w kazdym razie wtedy gdy jako diuznik do
odpowiedzialno$ci zostaje pociagniety ten, na ktérym spoczywal naruszony obowiazek, chociaz nie byt
on uprawniony do rozporzadzania towarami?”.

IIT — Postepowanie przed Trybunalem

53. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-226/14 wplynal do Trybunalu
w dniu 8 maja 2014 r. W sprawie C-228/14 w dniu 12 maja 2014 r.

54. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 14 pazdziernika 2014 r. obie sprawy zostaly potaczone
do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz wydania wyroku.

55. W pisemnym etapie postepowania wziely udzial Hauptzollamt Hamburg-Stadt, Hauptzollamt
Braunschweig, Eurogate, rzad grecki oraz Komisja.
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56. W dniu 5 czerwca 2014 r. Finanzgericht Hamburg zostal wezwany do o$wiadczenia, czy wobec
wyroku Trybunalu w sprawie X' podtrzymuje wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Sad odsylajacy w pi$mie, ktére wplyneto w dniu 3 pazdziernika 2014 r., wyrazil wole podtrzymania
wniesionych pytan. W szczegélnosci zwrdcit sie do Trybunalu, aby udzielajac odpowiedzi na pierwsze
pytanie ,wyjasnil, czy w kazdym przypadku powstania diugu celnego na mocy art. 204 [WKC] rodzi
sie réowniez automatycznie obowigzek zaplaty VAT, niezaleznie od tego, czy towar podlega wciaz
procedurze zawieszenia z art. 16 ust. 1 [cze$¢] B lit. b) szdstej dyrektywy lub procedurze tranzytu
zewnetrznego [VAT] zgonie z przepisami dyrektywy 77/388/EWG, czy tez nie nalezy pobiera¢ [VAT]
w przywozie towaréw, ktére jako towary niewspdlnotowe sa objete procedura skladu celnego
a nastepnie, za pomoca odpowiedniej deklaracji celnej, zostaly ponownie wywiezione, jednak
w przypadku ktérych w miedzyczasie powstal dlug celny na mocy art. 204 ust. 1 [WKC] (okreslony
jednak dopiero od chwili powrotnego wywozu) z uwagi na to, ze podmiot prowadzacy sklad celny
wypelnil z opdznieniem wielu dni obowiazek wpisania do ewidencji towarowej, najp6zniej w chwili jego
powstania, wyprowadzania towaru ze skladu celnego”.

57. Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika z 2015 r. Trybunal wezwal strony do skoncentrowania sie
w swych uwagach w trakcie rozprawy na drugim i trzecim pytaniu ze sprawy C-226/14 oraz pytaniu
w sprawie C-228/14. Réwnoczesnie strony zostaly wezwane do zajecia stanowiska w kwestii, czy mozna
przyja¢, ze VAT w przywozie towaréw zostal zaptacony, jezeli towar byl przedmiotem ponownego

wywozu.

58. Na rozprawie w dniu 11 listopada 2015 r. stawily sie Hauptzollamt Hamburg-Stadt, Hauptzollamt
Braunschweig, Eurogate oraz Komisja.

IV — Argumentacja stron

59. Eurogate uwaza w odniesieniu do pierwszego pytania w sprawie C-226/14, ze ustalenie podatku
VAT w przywozie towaréw jest niezgodne z szdsta dyrektywa, gdy diug celny powstal na mocy 204
ust. 1 lit. a) WKC, gdyz w takim przypadku nie ma miejsca przywo6z towaréw w rozumieniu szostej

dyrektywy.

60. W odniesieniu do pytan drugiego i trzeciego w sprawie C-226/14 Eurogate twierdzi, ze panstwa
czlonkowskie nie dysponuja uznaniem przy definiowaniu pojecia ,przywozu” w rozumieniu szostej
dyrektywy. Dysponuja jej zdaniem pewna swoboda przy definiowaniu, kto jest zobowiazany do zaptaty
VAT zgodnie z art. 21 szdstej dyrektywy, biorac pod uwage, ze mozliwe sa w tym wzgledzie dwie
alternatywne interpretacje, tj. a) mozna uzna¢ za ,importera” osobe, ktéra wprowadza towar
niewspdlnotowy, mianowicie osobe dokonujaca zgloszenia celnego lub dopuszczajaca sie uchybienia
w zakresie procedury celnej albo b) mozna uznal za ,importera” wylacznie osobe, ktéra moze
rozporzadza¢ towarem jak wlasciciel w chwili przywozu towaréw. W pierwszym przypadku importer
powinien mie¢ prawo do odliczenia zaplaconego podatku VAT, co nie nastapilo w przypadku
Eurogate. Pokazuje to zdaniem spéiki niezgodnos¢ stosowanego prawa krajowego z prawem Unii.

61. Jezeli chodzi o pytanie w sprawie C-228/14, to Eurogate utrzymuje, ze nie powstaje obowiazek
zaplaty VAT, jezeli towar niewspdlnotowy zostal, jak w niniejszej sprawie, ponownie wywieziony pod
dozorem celnym od chwili objecia procedura tranzytu. Wedlug Eurogate przedstawione argumenty
w zwigzku z pojeciem ,importera” w rozumieniu szdstej dyrektywy znajduja réwniez zastosowanie
w przypadku dyrektywy VAT.

11 — Sprawa C-480/12, EU:C:2014:329.
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62. Zaré6wno Hauptzollamt Hamburg-Stadt jak i Hauptzollamt Braunschweig utrzymuja, ze
niewykonanie obowiazkéw celnych powoduje powstanie, oprocz dlugu celnego, zobowigzania z tytulu
podatku VAT. Ich zdaniem niewykonanie obowigzku wpisania do ewidencji towarowej towaréw
objetych procedura skladu celnego powinno by¢ réwnoznaczne z usunieciem spod dozoru celnego.
W obu przypadkach pozbawia sie organy celne mozliwosci kontroli przeplywu towaréw, a przez to
zapewnienia poszanowania warunkéw dotyczacych systemu zaliczek na refundacje w wywozie
towaréw.

63. Zdaniem Hauptzollamt Hamburg-Stadt na takiej samej zasadzie, jak obowiazek zaptaty naleznosci
celnych wynika z niespelnienia warunkéw, ktére sa wymagane do tego, by przyslugiwaly korzysci
wynikajace z procedury skladu celnego (co zatem uzasadnia nalozenie naleznosci celnych), nie mozna
réowniez domagaé sie podobnej korzysci w odniesieniu do podatku VAT, gdy mialo miejsce
niewykonanie jednego z obowiazkéw wymaganych przez procedure skladu celnego, co utrudnia
kontrole organom celnym.

64. Rzad grecki twierdzi w odniesieniu do pierwszego pytania w sprawie C-226/14, iz, jezeli
interpretowaé prawo Unii w zakresie VAT w zwiazku z prawem Unii dotyczacym procedur celnych,
wymaganie zaplaty podatku VAT w okolicznosciach, jak te bedace przedmiotem sporu, jest zgodne
z szosta dyrektywa.

65. W odniesieniu do drugiego pytania zdaniem rzadu greckiego przepisy dyrektywy VAT dotyczace
przywozu towaréw oraz wymagalno$ci podatku w przywozie towaréw sa przepisami bezwzgledne
obowiazujacymi. Uchybienie dotyczace ewidencji towarowej powoduje powstanie dlugu celnego bez
koniecznosci jakiegokolwiek badania przez organy administracji szczegdlnych okolicznosci sprawy.
Z tego wzgledu powstanie dlugu celnego zgodnie z warunkami wystepujacymi w sprawie gléwnej
oznacza réwniez obowigzek podatkowy, a VAT podlega zaplacie przez osobe zobowiazana do zaplaty
podatku oraz dlugu (korzystajacej ze skltadu celnego).

66. Jezeli chodzi o trzecie pytanie, rzad grecki twierdzi, ze to do panstwa czlonkowskiego nalezy
okreslenie osoby zobowiazanej do zaplaty podatku w przywozie towaréw, przy czym jego zdaniem nie
mozna uzna¢é, ze jedyna osoba zobowiazana do zaplaty podatku jest ten, kto przywozi towary, lecz
moze by¢ nia réwniez zobowiazany z tytulu dtugu celnego powstatego zgodnie z WKC.

67. Jezeli chodzi o pytanie zadane w sprawie C-228/14, to rzad grecki utrzymuje, ze nalezy ustali¢
przede wszystkim, czy niewykonanie obowigzkéw nie stanowi usunigcia towaréw spod dozoru celnego
w wyniku $wiadomego dzialania lub zaniedbania zobowigzanego, oraz czy odpowiednie wymogi
proceduralne zostaly spelnione a posteriori. Gdyby z okolicznosci sprawy wynikalo, iz nie zostaly
spelnione przestanki z art. 859 ust. 2 lit. a), ¢) rozporzadzenia wykonawczego, nalezy zdaniem rzadu
greckiego zbada¢, czy urzad przeznaczenia jest w stanie zapewnié, ze towarom tym nadano
przeznaczenie celne po wyczerpaniu procedury tranzytu. Z tego wzgledu, uwzgledniajac z jednej
strony przepisy dyrektywy VAT co do wymagalnosci podatku i z drugiej strony wyrok Trybunatu
w sprawie X' w sytuacji, gdy diug celny powstal na podstawie art. 204 WKC, nalezy stwierdzi¢, ze ma
miejsce rowniez zdarzenie powodujace powstanie podatku VAT, ktdry jest natychmiast wymagalny.
Zobowigzane do zaplaty VAT sa osoby, ktérych zadaniem bylo wykonaé¢ obowiazki zwigzane
z procedura celna tranzytu, tj. gléwny zobowigzany w ramach procedury tranzytu (art. 96 ust. 1 WKC)
oraz przedsiebiorstwo transportowe (art. 96 ust. 2 WKC), chociazby nie moglo odliczy¢ podatku VAT.

12 — Sprawa C-480/12, EU:C:2014:329.
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68. Komisja podnosi, ze pierwsze pytanie w sprawie C-226/14 zastuguje na odpowiedZ pozytywna,
biorgc pod uwage réznice istniejagce miedzy nalezno$ciami celnymi i podatkiem VAT w przywozie
towar6w. Roéznice te mialy zdaniem Komisji skloni¢ Trybunal do stwierdzenia, ze powstanie
obowigzku podatkowego VAT oraz dilugu celnego nalezy bada¢ zawsze w sposéb odrebny, gdyz
podatek VAT moze podlega¢ zaplacie nawet przy braku jakiegokolwiek dlugu celnego i na odwrot.

69. Komisja wskazuje, ze przestanka zawarta w art. 2 pkt 2 szdstej dyrektywy to przywdz towardw.
Bioragc pod uwage, ze towary objete procedura odprawy czasowej lub zawieszenia nie sa towarami
przywiezionymi, VAT w przywozie towaréw jest nalezy jedynie, gdy towary przestana podlegac tej
procedurze. W niniejszej sprawie towary byly objete procedura skladu celnego, gdy opuscitly
ostatecznie obszar celny, z uwagi na co byly przez caly czas objete ,procedura zawieszenia”. Nie
doszlo zatem do przywozu towaréw, z ktérego tez wzgledu nie nalezy pobiera¢ podatku VAT
W przywozie towaréw.

70. Komisja stwierdza dodatkowo, ze okolicznos¢, iz niewykonanie jednego obowigzku przez podmiot
prowadzacy sklad celny powoduje powstanie diugu celnego na mocy art. 204 ust. 1 lit. a) WKC, nie
pozawala wnosi¢, ze towar zostal przywieziony, gdyz w odréznieniu od dlugéw z art. 202 i 203 WKC
dlug powstaly na mocy art. 204 WKC nie oznacza, iz towary zostaly wprowadzone do obrotu
gospodarczego Unii. Nie jest réwniez mozliwe, aby poprzez zwykle odestanie w ramach prawa
krajowego do prawa celnego Unii, jak w przypadku art. 21 UStG, poszerzano pojecie przywozu
towardéw.

71. Komisja stwierdza w rezultacie, iz nie nalezy udziela¢ odpowiedzi na drugie i trzecie pytanie
w sprawie C-226/14. Ogranicza si¢ do wskazania, ze gdyby Trybunatl zaja¢ mial tu jednak odmienne
stanowisko, na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, iz panstwa czlonkowskie maja
obowiazek pobiera¢ podatek VAT w przywozie towaréw i nie przystuguje im tu margines swobody.
Odpowiedz na trzecie pytanie brzmiataby zdaniem Komisji w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie
moga swobodnie okresla¢ osoby zobowiazane do zaptaty VAT w przywozie towaréw zgodnie z art. 21
ust. 4 szdstej dyrektywy, o ile przestrzegaja przy tym zasad wspdlnotowego systemu podatku VAT.

72. Jezeli chodzi o sprawe C-228/14, Komisja ocenia, ze mozna do niej w calosci zastosowaé
rozwazania dotyczace pierwszego pytania w sprawie C-226/14.

V — Ocena

A — Sprawa C-226/14

1. Pierwsze pytanie prejudycjalne

73. W ramach postepowania krajowego, ktére dalo poczatek sprawie C-226/14, Finanzgericht
Hamburg wni6st juz wczesniej pierwsze pytanie prejudycjalne'®, ktére Trybunal rozstrzygnat
stwierdzajac, ze art. 204 ust. 1 lit. a) WKC ,nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku
towaru niewspdélnotowego niewykonanie obowigzku polegajacego na wpisaniu wyprowadzenia towaru
ze skladu celnego w przewidzianej w tym celu ewidencji towarowej najpdzniej w chwili jego
wyprowadzenia prowadzi do powstania dlugu celnego za ten towar, nawet jezeli tenze towar byt
przedmiotem powrotnego wywozu” ',

13 — Postepowanie lezace u podstaw pierwszej sprawy Eurogate, C-28/11, EU:C:2012:533.
14 — Eurogate, C-28/11, EU:C:2012:533, pkt 35 i sentencja.
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74. Finanzgericht Hamburg pragnie obecnie dowiedzie¢ sig, czy, wobec powyzszych ustalen, ,kazde
powstanie dlugu celnego w przywozie towardw prowadzi automatycznie do wymagalnosci podatku
VAT w przywozie towaréw” .

75. Jak wskazywal rzecznik generalny N. Jadskinen w opinii przedlozonej w (pierwszej) sprawie
Eurogate, przedmiotem Owczesnego pytania prejudycjalnego nie byla ,kwestia zwigzku, jaki
ustawodawstwo  niemieckie =~ wprowadza jakoby pomiedzy poborem naleznosci celnych
a opodatkowaniem podatkiem VAT przy przywozie”'®. Kwestia ta nie zostala wowczas
rozstrzygnieta'’, jednak wprost pojawita sie ponownie wkrétce potem w zwigzku ze sprawa X',
w ramach ktdrej niderlandzki sad pytal m.in., czy art. 7 szoéstej dyrektywy nalezy rozumieé ,w ten
sposdb, ze podatek VAT jest wymagalny, jezeli dlug celny powstaje wylacznie na podstawie art. 204
[WKC]”.

76. Udzielajac odpowiedz na pytanie w sprawie X', Trybunal orzekl, ze art. 7 szostej dyrektywy
»halezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podatek od wartosci dodanej jest nalezny, w sytuacji gdy dane
towary przestaja podlega¢ procedurom celnym okre$lonym w tym artykule, nawet jesli dlug celny
powstal wylacznie na podstawie art. 204 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 648/2005”%.

77. Finanzgericht Hamburg, wezwany do o$wiadczenia, czy w obliczu tego (drugiego) orzeczenia
Trybunalu podtrzymuje swoj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazal, ze ,nie
jest w stanie wywnioskowa¢ w sposéb jednoznaczny z wyroku w sprawie C-480/12, czy towar, ktéry
przestal podlega¢ procedurom celnym okreslonym w art. 7 ust. 3 akapit pierwszy szdstej dyrektywy
powinien by¢ uznany za przywieziony w rozumieniu norm dotyczacych VAT od momentu powstania
dlugu celnego zgodnie z art. 204 Wspdlnotowego kodeksu celnego, réwniez w niniejszym
przypadku”?.

78. Finanzgericht Hamburg uwaza, ze zgodnie z szdsta dyrektywa towar nie moze by¢ przedmiotem
przywozu, gdy poddany jest procedurze calkowitego zwolnienia od naleznosci celnych. Dodatkowo
zdaniem sadu krajowego ,towar, ktéry — tak jak w niniejszym przypadku — nie zostal wyjety spod
dozoru celnego, moze takze podlega¢ tej procedurze celnej, nawet gdy w miedzyczasie powstal diug
celny na podstawie art. 204 [WKC] z powodu niewykonania jednego z obowigzkéw wynikajacych z tej

procedury celnej”?.

79. Ten punkt widzenia jest zgodny, jak wskazuje sam Finanzgericht, z przedstawionym przez
rzecznika generalnego N. Jadskinena w opinii przedtozonej w sprawie X* i w ten wtasnie sposéb sad
odsylajacy interpretuje okoliczno$¢ pozostawienia przez Trybunal sadowi krajowemu ustalenia, czy
w dniu powrotnego wywozu sporny towar przestal podlega¢ procedurom opisanym w art. 7 ust. 3
art. 16 ust. 1 cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy™.

15 — Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-226/14 [IL 3. b) (1) (b)].
16 — Opinia w sprawie Eurogate, C-28/11, EU:C:2012:131, pkt 45.

17 — Rzecznik generalny N. Jadskinen wskazal jednak, ze ,pytania podniesione przez Komisje w odniesieniu do zgodnosci rzeczonego zwigzku
z prawem Unii w dziedzinie podatku VAT nie wydaja mi si¢ pozbawione znaczenia” (ibidem).

18 — Sprawa C-480/12, EU:C:2014:329.

19 — Sprawa C-480/12, EU:C:2014:329.

20 — Sprawa C-480/12, EU:C:2014:329, pkt 2 sentencji.

21 — Punkt 1 akapit drugi pisma Finanzgericht przedstawionego Trybunatowi w dniu 3 pazdziernika 2014 r.
22 — Ibidem, akapit trzeci.

23 — C-480/12, EU:C:2014:84, pkt 66.

24 — Wyrok X, C-480/12, EU:C:2014:329, pkt 54.
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80. Z pewnosciag w sentencji wyroku w sprawie X* Trybunal potwierdzil, ze art. 7 szdstej dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz podatek od wartosci dodanej jest nalezny, w sytuacji gdy dane
towary przestaja podlega¢ procedurom celnym okre§lonym w tym artykule, ,nawet jesli dlug celny
powstal wylacznie na podstawie art. 204 [WKC]”.

81. Jednakze, jak wskazuje Finanzgericht, w pkt 54 wyroku stwierdzenie to poddane jest rozréznieniu
poprzez podkreslenie, ze kluczowy moment dla ustalenia zaprzestania podlegania procedurom celnym
zachodzi ,w dniu [...] powrotnego wywozu [towaréw]”*. Ten szczeg6l wydaje mi sig istotny, poniewaz
jezeli Trybunal uznal wéwczas, iz powstanie dlugu celnego na mocy 204 WKC jest réwnoznaczne
z zaprzestaniem podlegania procedurom celnym, i z tego wzgledu oznacza obowiazek zaptaty podatku
VAT, to stalo sie tak, dlatego ze wedlug pkt 51 wyroku ,z art. 866 rozporzadzenia wykonawczego
wynika, ze w sytuacji gdy diug celny w przywozie powstal na mocy w szczegélnosci art. 203 lub 204
[WKC], a nalezno$ci celne przywozowe zostaly uiszczone, towar ten jest uznawany za towar
wspolnotowy bez koniecznosci zgloszenia do swobodnego obrotu”.

82. Zgadzam si¢ z Komisja, ze” celem art. 866 rozporzadzenia wykonawczego jest traktowanie jak
towaréw wspoélnotowych w rozumieniu art. 4 WKC towaréw znajdujacych sie na obszarze celnym Unii
w sytuacji, gdy nie byly przestrzegane procedury wymagane do dopuszczenia do swobodnego obrotu.
W czasie, gdy znajduja sie one na obszarze celnym Unii istnieje mozliwo$¢, ze tego rodzaju towary (tj.
w przypadku ktérych nie zachodza warunki, ktérych niewykonanie powoduje powstanie dilugu
celnego) ** zostang wprowadzone do obrotu gospodarczego Unii bez uzyskania ,statusu celnego towaru
wspdlnotowego”, o ktérym mowa w art. 79 WKC. Status ten zgodnie z tym samym przepisem towar
uzyskuje poprzez ,dopuszczenie do swobodnego obrotu”, ktére ,wymaga [...[zastosowania Srodkéw
polityki handlowej, spelnienia pozostalych formalnosci wymaganych przy przywozie towaréw, jak
réwniez zastosowania nalezno$ci prawnie naleznych”?.

83. Dopuszczenie do swobodnego obrotu stanowi zatem zwyczajna droge do uzyskania statusu towaru
wspdlnotowego, jednak nie jedyna, gdyz wlasnie zgodnie z brzmieniem art. 866 rozporzadzenia
wykonawczego mozliwe jest uzyskanie tego statusu réwniez, gdy zostana spelnione dwa wskazane
warunki: a) powstanie dlugu celnego przy przywozie towaréw zgodnie z — w interesujacym nas tu
zakresie — art. 204 WKC oraz b) zaplata naleznosci celnych. Spelnienie obu tych warunkéw jest
réwnoznaczne z ,zastosowani[em] $rodkéw polityki handlowej, spelnienia pozostalych formalnosci
wymaganych przy przywozie towardw, jak réwniez zastosowania naleznosci prawnie naleznych”, tj.
warunkéw dopuszczenia do swobodnego obrotu zawarte w art. 79 akapit drugi WKC.

84. Jezeli, jak rozumiem, art. 866 rozporzadzenia wykonawczego stanowi w rzeczywistosci szczegdlny
spos6b nabycia statusu towaru wspélnotowego réwnowazny dopuszczeniu do swobodnego obrotu, to
jego zakres ogranicza si¢ do towaréw, ktére znajduja si¢ na obszarze celnym Unii, natomiast przepis
ten nie dotyczy towardw, ktére zostaly ponownie wywiezione. Towary takie, po opuszczeniu obszaru
celnego Unii nie moga zosta¢ materialnie wprowadzone do jej obrotu gospodarczego, z uwagi na co
nie jest w ich przypadku konieczne uzyskanie takiego statusu w celu wprowadzenia do obrotu zgodnie
Z prawem.

25 — C-480/12, EU:C:2014:329.

26 — Punkt 54 wyroku ma nastepujace brzmienie: ,Jednakze, w sytuacji gdyby rzeczony towar przestal podlega¢ tym procedurom w dniu jego
powrotnego wywozu z uwagi na powstanie diugu celnego, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, powinien by¢ on uznany za bedacy
przedmiotem »przywozu« w rozumieniu art. 2 pkt 2 széstej dyrektywy”.

27 — Punkt 76 uwag na pi$mie Komisji.
28 — Na mocy dziatari wymienionych w art. 202-205 WKC.
29 — Artykut 79 akapit drugi WKC.
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85. W niniejszej sprawie zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy sporny towar byt
przez caly czas az do chwili jego powrotnego wywozu objety procedura zawieszenia (sktadu celnego).
Naruszenie popelnione w sprawie, ktére spowodowalo zastosowanie art. 204 WKC zgodnie
z orzeczeniem Trybunalu w pierwszym wyroku Eurogate®, miato charakter proceduralny: Eurogate
nie wpisal do ewidencji towarowej wyprowadzenia towaru ze skladu celnego. Finanzgericht
potwierdza, Ze nie istnialo Zadne ryzyko wprowadzenia do obrotu gospodarczego Unii, skoro
niewykonanie obowiazku zostalo stwierdzone po ponownym wywozie towaru.

86. Z tego wzgledu, jak utrzymuje rowniez sad odsylajacy, odpowiadajac na pytanie Trybunalu co do
znaczenia w sprawie wyroku X?*, art. 866 rozporzadzenia wykonawczego bylby nieistotny w tym
postepowaniu, skoro sporny towar, objety nieprzerwanie procedura zawieszenia, spowodowal
powstanie diugu celnego kiedy juz zostal ponownie wywieziony. Zaptata naleznosci wynikajacych
z tego dlugu nie moze stanowi¢ spelnienia warunkéw koniecznych dla dopuszczenia do swobodnego
obrotu oraz prowadzi¢ do zakwalifikowania jako towaru wspdlnotowego, z tego prostego powodu, ze
w wyniku powrotnego wywozu towar nie mogl uzyskaé tego statusu.

87. W rezultacie, skoro sporny towar nie przestal podlega¢ procedurze skladu celnego w chwili jego
powrotnego wywozu, nie zostaje spetniony wymog wskazany przez Trybunat w wyroku w sprawie X%,
aby mial miejsce ,przywo6z towaréw” w rozumieniu art. 2 pkt 2 szostej dyrektywy. Towar przestal
bowiem podlega¢ procedurze skladu celnego z uwagi na jego powrotny wywoz, lecz nie z powodu
dtugu celnego na mocy art. 204 WKC, ktérego zaplata, z uwagi to ze chodzi o towar znajdujacy sie na
obszarze celnym Unii, moglaby by¢ réwnoznaczna z jego dopuszczeniem do swobodnego obrotu
i uznaniem go z tego powodu za ,towar wspélnotowy”.

88. Twierdze ostatecznie, ze, wychodzac poza dostowne brzmienie sentencji wyroku X, nalezy
dokonywa¢ jego wykladni w kontekscie szczegdlnej okolicznosci przywotanej w pkt 54 orzeczenia.
Sentencja musi zatem pozostawa¢ w zwiazku z zaprzestaniem podlegania procedurom celnym
powstalym przed dniem, w ktérym towar byl przedmiotem ponownego wywozu i w rezultacie wtasnie
z powstaniem diugu celnego na mocy jednego z przepiséw wymienionych w art. 866 rozporzadzenia
wykonawczego.

89. Podobna catosciowa wykladnia wyroku X** pozwala wlasnie moim zdaniem w najlepszy sposéb
wyjasni¢ logike zwiazku pomiedzy szésta dyrektywa oraz WKC.

90. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ,podatek VAT w przywozie i naleznosci celne
wykazuja poréwnywalne cechy zasadnicze, jako ze zobowigzania ich dotyczace powstaja w wyniku
przywozu towaréw do Unii i wprowadzenia ich w dalszej kolejnosci do obrotu gospodarczego
w panstwach czlonkowskich”. Paralelizm ,ten znajduje zreszta potwierdzenie w fakcie, ze art. 71 ust. 1
akapit drugi dyrektywy VAT zezwala panstwom czlonkowskim na powigzanie zdarzenia powodujacego
powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku VAT w przywozie i jego wymagalnosci ze

zdarzeniem powodujacym powstanie obowigzku uiszczenia naleznosci celnych i ich wymagalnoscia”*.

30 — Sprawa C-28/11, EU:C:2012:533.

31 — Punkt 2 pisma Finanzgericht, ktére wpltynelo do Trybunalu w dniu 3 pazdziernika 2014 r.
32 — Sprawa C-480/12, EU:C:2014:329, pkt 54.

33 — Sprawa C-480/12, EU:C:2014:329.

34 — Sprawa C-480/12, EU:C:2014:329.

35 — Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, pkt 41 i przytoczone tam orzeczenia: Witzemann, C-343/89, EU:C:1999:445, pkt 18; Dansk
Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, pkt 90-91.
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91. Jednakze, poréwnywalne nie oznacza identyczne, z ktérego to powodu Trybunal uznaje, ze
powstanie dlugu celnego oraz zobowiazania do zaptaty podatku VAT powinny by¢ badane w sposéb
odrebny. Nie moze by¢ inaczej, jezeli uwzgledni sie réznice w charakterze jednego i drugiego, tym
wieksze, gdy dlug celny nie powstal w rzeczywistosci jako wynik wprowadzenia na obszar celny
towaréw w ramach zwyklej procedury, lecz z tytulu niewykonania okreslonych warunkéw
i obowigzkdw.

92. Zgodnie z art. 2 pkt 2 szostej dyrektywy przywdz towardw podlega podatkowi VAT. Artykul 7
ust. 1 lit. a) tego samego aktu stanowi, ze ,przywdz towaréw” to ,wprowadzenie do Wspdlnoty
towarow, ktore nie spelniaja warunkéw okres$lonych w art. [23 WE i 24 WE]”.

93. Zasadniczo i zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 szdstej dyrektywy fizyczne wprowadzenie towaru na obszar
Unii nie oznacza koniecznie przywozu towaru na uzytek podatku VAT. Jezeli od chwili fizycznego
wprowadzenia do Unii towar, w zakresie nas obecnie interesujacym, jest objety procedura skladu
celnego, tj. procedura zawarta w art. 16 ust. 1 cze$¢ B lit. ¢) szostej dyrektywy, to przywdz towardw,
jezeli chodzi o VAT, wystepuje dopiero po zaprzestaniu podlegania wskazanej procedurze, co moze
mie¢ miejsce na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz to, gdzie nastgpilo fizyczne
wprowadzenie towaru na obszar Unii. Towar moze zatem przemieszcza¢ si¢ w ramach Unii bez
wprowadzenia na jej terytorium na uzytek podatku VAT.

94. Objecie towaru jedna z dwdch procedur z art. 16 ust. 1 czes¢ B lit. a), b), ¢) i d) szdstej dyrektywy
sprawia, ze nie jest mozliwe jego wprowadzenie do obrotu gospodarczego Unii. Dostep do tego obrotu
maja jedynie towary wspdlnotowe, tj. zgodnie z art. 4 pkt 7 WKC zasadniczo towary uzyskane na
obszarze celnym Unii w okoliczno$ciach okreslonych w art. 23 WKC lub te przywiezione spoza
obszaru celnego i dopuszczone do swobodnego obrotu. W przypadku tych ostatnich chodzi o towary,
w zwiazku z ktérymi dokonano zaplaty wszelkich naleznosci, jakim nie podlegaja towary objete jedna
z procedur.

95. Jezeli, jak w niniejszej sprawie, towar objety procedura sktadu celnego byl przedmiotem ponownego
wywozu, gdy wcigz podlegal tej procedurze, to chociaz pozostawal fizycznie na obszarze Unii, towar
ten nie byl przywieziony w rozumieniu szdstej dyrektywy® i nie ma mozliwoéci nalozenia podatku
VAT.

96. Natomiast gdyby towar przestal podlegac tej procedurze, gdy znajdowat sie wcigz na obszarze Unii,
powinien zosta¢ uznany ze wszystkimi tego konsekwencjami za towar przywieziony i z tego wzgledu
podlegajacy podatkowi VAT. Nie ma znaczenia w tym wzgledzie, czy zaprzestanie podlegania wynika
z prawidlowego zakonczenia tej procedury, wraz z zaptata odpowiednich naleznosci, czy z naruszenia
warunkow jej dotyczacych (tj. czy jak przewiduje art. 866 rozporzadzenia wykonawczego, zachodzi
jeden z przypadkow okres$lonych w art. 202-205 WKC).

97. W sytuacji, gdy dlug powstaly na mocy art. 202-205 WKC dotyczy towaréw, ktére zostaly juz
ponownie wywiezione, okoliczno$¢ opuszczenia obszaru Unii nie wplywa na obowigzek zaplaty
nalezno$ci celnych. Do dlugu celnego moze dodatkowo dojs¢ wymagalno$¢ podatku VAT, jezeli
w przypadku niezgodnego z prawem dziatania prowadzacego do powstania dlugu celnego mozna by
uznaé, iz towar zostal wprowadzony do obrotu gospodarczego Unii i z tego wzgledu mogt by¢
przedmiotem konsumpcji, tj. zdarzenia podlegajacego podatkowi VAT.

98. Tak byloby w przypadku przewidzianym w art. 202 ust. 1 lit. a) WKC (nielegalnego wprowadzenia
na obszar celny towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym) lub w art. 203 ust. 1 WKC
(usunigcia spod dozoru celnego).

36 — Podobnie wyrok Profitube, C-165/11, EU:2012:692, pkt 46.
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99. Nie jest jednak tak koniecznie w przypadku art. 204 WKC, ktéry ,dotyczy naruszenn obowigzkéw
oraz warunkéw zwigzanych z procedurami celnymi, ktére to naruszenia nie wplynely na dozér
celny”?”. Zatem réwniez nie w niniejszej sprawie, skoro zdaniem Finanzgericht Hamburg towar byt
objety procedura skladu celnego az do chwili jego powrotnego wywozu, bez dostepu do obrotu
gospodarczego panstw czlonkowskich. Dochodzi zatem do zaptaty dlugu celnego powstatego
z niewykonania obowigzkéw z art. 204 WKC, natomiast nie powstaje juz obowiazek z tytulu podatku
VAT, skoro nie ma miejsca domniemanie, ze towar byl przedmiotem konsumpcji na obszarze Unii.

100. Ryzyko wprowadzenia (lub domniemanie wprowadzenia) do obrotu gospodarczego panstw
czlonkowskich jako uzasadnienie dla powstania diugéw celnych z tytulu niewykonania obowigzkéw
bylo przywolywane wielokrotnie przez Trybunal w celu podkreslenia, ze dlugi te stanowia wlasnie
mechanizm ochrony obrotu gospodarczego®. Niewykonanie obowiazkéw i warunkéw wymaganych
przez rézne procedury celne moze zatem pociagac za sobg ryzyko, iz towary zostana wprowadzone na
rynek wewnetrzny i beda nieuczciwie konkurowa¢ z produktami wspdlnotowymi, oprécz tego, ze
spowoduja utrate wplywéw podatkowych.

101. Skoro w niniejszym przypadku sad odsylajacy wyklucza to ryzyko oraz mozliwo$¢ wprowadzenia
towaréw do obrotu gospodarczego panstw czlonkowskich, to trudno jest pojaé rzeczywistos¢
gospodarczg, w ramach ktérej mozna by wymagaé podatku posredniego od konsumpgcji takiego jak
VAT, cho¢ powstal diug celny wynikajacy z niespetnienia okreslonych warunkéw.

102. W rezultacie proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pierwsze pytanie, ze art. 7 ust. 3 szdstej
dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz podatek VAT podlega zaplacie, jezeli w chwili ponownego
wywozu rozpatrywane towary przestaly podlega¢ z powodu diugu celnego powstatego na mocy art. 204
WKC procedurom celnym przewidzianym w tym artykule, w okolicznosciach pozwalajacych przyja¢, ze
nastapilo ich wprowadzenie do obrotu gospodarczego Unii.

2. Drugie pytanie prejudycjalne

103. Poprzednia odpowiedz powinna sprawié, ze pozostale dwa pytania prejudycjalne wniesione przez
Finanzgericht Hamburg w sprawie C-226/14 stana si¢ bezprzedmiotowe. Jednak na wypadek, gdyby
Trybunal uwazal inaczej, przeanalizuje je w spos6b ewentualny.

104. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, Finanzgericht pragnie ustali¢, czy
w okolicznosciach sprawy gléwnej, szésta dyrektywa nakazuje pobiera¢ podatek VAT w przywozie
towaréw czy, wrecz przeciwnie, panstwa czlonkowskie dysponuja tu pewnym zakresem swobodnego
uznania.

105. Zaréwno strony postepowania w sprawie gléwnej, jak tez rzad grecki oraz Komisja zgadzaja sie co
do tego, ze pytanie zasluguje na odpowiedz negatywna, poniewaz art. 7 szostej dyrektywy ustanawia
regule o charakterze ostatecznym i wyczerpujacym.

106. Moim zdaniem mozna jedynie zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Istotnie ,przywdz towaréw” jako
zdarzenie powodujace powstanie obowiazku zaplaty podatku VAT oraz jego definicja z art. 7 széstej
dyrektywy to kwestie rozstrzygniete ostatecznie w sposéb wyczerpujacy w szdstej dyrektywie i jako
takie powinny by¢ przedmiotem wykladni autonomicznej w ramach prawa Unii. W przeciwnym razie
roznice pomiedzy panstwami cztonkowskimi co do katalogu zdarzen powodujacych powstanie podatku
zagrazalyby celowi szdstej dyrektywy. Jak przypomina Komisja® celem tym jest stworzenie wsp6lnego

37 — Wyrok X, C-480/12, EU:C:2014:329, pkt 31 oraz przytoczony tam wyrok Hamann International, C-337/01, EU:C:2004:90, pkt 28.
38 — Zobacz m.in. sprawy: Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, pkt 31; Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, pkt 52.
39 — Punkt 72 uwag Komisji na pi$mie.
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rynku przypominajacego prawdziwy rynek wewnetrzny, zgodnie z tym co stanowi motyw czwarty
szostej dyrektywy, gdzie harmonizacja podstawy opodatkowania pozwala, aby ,zastosowanie stawki
wspdlnotowej do transakcji podlegajacych opodatkowaniu doprowadzilo do poréwnywalnych
rezultatéw we wszystkich paristwach cztonkowskich”*.

107. Zatem gdyby przy zastosowaniu art. 7 ust. 3 szdstej dyrektywy powstanie dlugu celnego na mocy
art. 204 WKC powodowalo powstanie obowiazku zaplaty podatku VAT, panstwa czlonkowskie nie
dysponowalyby marginesem swobodnego uznania, aby przyja¢ co$§ odmiennego.

108. W rezultacie proponuje Trybunalowi w sposéb ewentualny, aby odpowiedzial na drugie pytanie
prejudycjalne w ten sposéb, ze panstwom czlonkowskim nie przysluguje zaden zakres uznania przy
pobieraniu podatku VAT podlegajacego zaptacie w przywozie towaréw.

3. Trzecie pytanie prejudycjalne

109. Réwniez w sposéb ewentualny wypowiem sie co do trzeciego pytania wniesionego przez
Finanzgericht Hamburg, tj. czy w okolicznosciach takich jak w spawie gléwnej, w ktérych natozony
zostaje podatek VAT w wyniku dlugu celnego powstatego na mocy stosowania art. 10 ust. 3 akapit
drugi szdstej dyrektywy w zwiazku z art. 204 WKC, zobowigzanym do zaplaty podatku VAT jest
podmiot prowadzacy sklad celny, ktéry przechowuje towar w skladzie celnym, nawet jezeli nie ma on
prawa rozporzadzania towarem, ani nie uzywa go do celéw zawieranych transakcji podlegajacych
opodatkowaniu w rozumieniu art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy.

110. Wszystkie strony sa zgodne co do tego, ze art. 21 ust. 4 szdstej dyrektywy przyznaje panstwom
czlonkowskim prawo do okreslania, kto jest zobowigzany do zaptaty podatku VAT w przypadku
przywozu towaréw. Biorac to pod uwage, rzad grecki uznaje, ze nic nie nakazuje, aby jedynym
zobowiazanym do zaplaty podatku VAT byl importer towaréw i jest mozliwe, aby zobowiazany
z tytulu dlugu celnego z powodu z niewykonania obowigzku na mocy WKC réwniez uzyskal status
osoby zobowiazanej do zaptaty podatku VAT.

111. Eurogate odrzuca te druga mozliwo$¢ z uwagi na to, ze stoi tu na przeszkodzie fakt, iz podmiot
prowadzacy sklad celny, dzialajacy wylacznie jako uslugodawca, nie ma prawa do odliczenia
naliczonego podatku VAT w odréznieniu od podmiotu prowadzacego sklad celny majacego prawo
rozporzadzania towarem, co prowadziloby do nieuzasadnionego odmiennego traktowania.

112. Brzmienie art. 21 ust. 4 szo6stej dyrektywy jest jednoznaczne, gdy wskazuje, ze zobowigzanymi do
zaplaty podatku od wartoéci dodanej sa w przywozie: ,osoba lub osoby wskazane lub uznane za
zobowigzane przez panstwa czlonkowskie, do ktérych towary sa przywozone”. Z pewnoscia jezeli
osoba wskazana lub uznang za importera bylaby zgodnie z prawem niemieckim Eurogate — co musi
ustali¢ sad krajowy, spdtka ta nie moglaby domagaé sie¢ odliczenia podatku VAT, poniewaz art. 17
ust. 2 szostej dyrektywy przewiduje jedynie prawo do odliczenia podatku naleznego w przypadku
stowar[é6w] 1 wuslug] [ktére] sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych
opodatkowaniu”.

40 — Motyw dziewiaty szdstej dyrektywy.
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113. Trybunal wypowiedzial si¢ ostatnio (w dniu 25 czerwca 2015 r.) w kwestii podobnej do tu
podniesionej, stwierdzajac, ze art. 168 lit. e) dyrektywy VAT, réwnowazny z art. 17 ust. 2 szostej
dyrektywy, ,nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia sie on przepisom krajowym
wykluczajacym odliczenie podatku VAT zwigzanego z przywozem, do zaplaty ktérego zobowigzany jest
przewoznik, ktéry nie jest ani importerem, ani wlascicielem towaréw, o ktérych mowa, lecz ktéry
jedynie zapewnil wykonanie transportu i odprawe celna w ramach swej dzialalnosci przewozowej
podlegajacej podatkowi VAT”*.

114. Wyrok Trybunalu z dnia 25 czerwca 2015 pozwala wyciagna¢ dwa wnioski. Po pierwsze, nic nie
stoi na przeszkodzie temu, by ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego (w tym przypadku Niemiec)
wskazywalo przedsigbiorstwo transportowe jako podmiot zobowigzany do zaptaty podatku VAT
w przywozie towaréw. Po drugie, brak jest przeciwwskazan, aby w takich przypadkach
przedsiebiorstwo transportujace przywozone towary bylo pozbawione prawa do odliczenia kwot
naliczonego podatku VAT.

115. Nalezy zatem uznaé, ze w tych okolicznosciach swoboda panstw czlonkowskich we wskazaniu
wlasciciela skfadu towaréw jako zobowiazanego do zaplaty podatku VAT w przywozie towaréw nie
jest ograniczona przez to, ze osoba wskazana nie moze dokona¢ odliczenia kwot naliczonych.

B — Sprawa C-228/14

116. Pytanie prejudycjalne wniesione w sprawie C-228/14 dotyczy réwniez powstania dlugu celnego
w przywozie towarow na podstawie art. 204 WKC. Nie chodzi tu jednak o naruszenie obowiazkéw
dotyczacych skladu celnego, lecz o niewykonanie warunkéw procedury tranzytu zewnetrznego
okres$lonej w art. 91-97 WKC. Dodatkowo nie znajduje tu zastosowania ratione temporis szdsta
dyrektywa, lecz dyrektywa VAT.

117. Finanzgericht Hamburg pragnie ustali¢, czy w szczegdélnosci w przypadku towaréw poddanych
ponownemu wywozowi jako towary niewspdlnotowe pod nadzorem celnym, gdy doszlo z powodu
niewykonania jednego z obowiazkéw okre$lonego w art. 204 WKC do powstania diugu celnego,
art. 236 ust. 1 WKC w zwiazku z dyrektywa VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podatek VAT
nie podlega zaptacie, gdy dlug celny obciaza osobe, ktéra nie jest uprawniona do rozporzadzaniem
towarem.

118. Zgadzam si¢ z Komisja, ze na to pytanie mozna odpowiedzie¢ poprzez zastosowanie rozwazen
przedstawionych przy analizowaniu sprawy C-226/14*.

119. Istotnie, podobnie jak wspomniana sprawa, niniejsza dotyczy przypadku ponownego wywozu
towaréw, ktére nie przestaly podlega¢ procedurze zawieszenia (w niniejszej sprawie tranzytu
zewnetrznego). Wobec powyzszego argumenty zawarte w pkt 98—115 niniejszej opinii prowadza do
wniosku, ze nie mial miejsca w rzeczywistosci przywoz towaréw i z tego wzgledu nie byt nalezny VAT
W przywozie towaréw.

120. Gdyby Trybunal nie przychylit sie do poprzedniej propozycji, przyjmuje, ze argumenty
przedstawione w zwigzku z trzecim pytaniem w sprawie C-226/14* prowadzilyby do uznania, iz
zobowigzanym do zaptaty podatku VAT w przywozie towaréw moze by¢ przedsiebiorca transportowy,
pozbawiony prawa rozporzadzaniem towarem.

41 — Sprawa DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421, pkt 51. Przedsigbiorstwo DSV, przedsigbiorstwo przewozowe i logistyczne, wszczelo dwie
procedury wspélnotowego tranzytu zewnetrznego, w wyniku ktérych zazgdano od niego zaplaty naleznosci celnych (na mocy art. 203 WKC
i ewentualnie zgodnie z art. 304 WKC) jak réwniez VAT w przywozie, lecz odméwiono mu prawa do odliczenia podatku.

42 — Punkty 89-95 uwag na pi$mie.
43 — Punkty 112-114 powyzej.
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VI — Whnioski

121. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytania prejudycjalne przediozone przez sad krajowy:

W pierwszej kolejnosci:

1) Artykut 7 ust. 3 szdstej dyrektywy oraz art. 61 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
ze podatek VAT podlega zaplacie gdy w chwili ponownego wywozu rozpatrywane towary przestaly
w wyniku dlugu celnego powstalego na mocy art. 204 Wspdlnotowego kodeksu celnego podlegaé
procedurom celnym przewidzianym w tych artykutach w okolicznosciach, ktére pozwalaja
domniemywa¢ ich wprowadzenie do obrotu gospodarczego Unii.

Ewentualnie:

2) Panstwom czlonkowskim nie przysluguje zaden zakres uznania przy pobieraniu podatku VAT
w przypadku powstania dlugu celnego na mocy art. 204 Wspdlnotowego kodeksu celnego.

3) Jezeli ma miejsce nalozenie podatku VAT w okoliczno$ciach sprawy, podmiot prowadzacy sklad
celny lub przedsiebiorca transportowy moga by¢ osobami zobowigzanymi do zaplaty podatku
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, nawet jezeli sa pozbawieni prawa rozporzadzenia towarami
i nie moga dokona¢ odliczenia kwot naliczonego podatku VAT.
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