g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 7 maja 2015 r."'

Sprawa C-218/14

Kuldip Singh,
Denzel Njume,
Khaled Aly
przeciwko
Minister for Justice and Equality
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Ireland (Irlandia)]

Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 7 ust. 1 lit. b), art. 12 i art. 13 ust. 2 — Malzenstwo zawarte
pomiedzy obywatelka Unii Europejskiej i obywatelem panistwa trzeciego — Wyjazd obywatelki Unii
z w przyjmujacego panstwa cztonkowskiego i ustanie malzenstwa w wyniku rozwodu —
Zachowanie prawa pobytu obywatela panstwa trzeciego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim

I — Wprowadzenie

1. Przedmiotem niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest pytanie, czy
obywatel panstwa trzeciego jako malzonek obywatelki Unii przebywajacy z nia w panstwie
cztonkowskim Unii, ktérego nie jest ona obywatelka, moze zosta¢ w tym kraju nawet wtedy, gdy
obywatelka Unii na stale wyjechata z tego panstwa i po wyjezdzie rozwiodla si¢ z mezem.

2. Aby moéc odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy dokona¢ wykladni dyrektywy 2004/38/WE?, ktéra
reguluje zachowanie prawa pobytu w przypadku wyjazdu lub rozwodu w dwéch osobnych przepisach.
W orzecznictwie Trybunalu nie wyjasniono dotychczas, w jaki sposéb nalezy stosowal te przepisy
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii oraz czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 oraz
uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).
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II — Ramy prawne

A — Prawo Unii
3. Artykut 7 dyrektywy 2004/38 w istotnym tu zakresie ma nastepujace brzmienie:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a)  sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

b)  posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich [swojej] rodziny, aby nie stanowi¢
obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie

pobytu [...].

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego =z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dofaczajacych do obywatela Unii
[towarzyszacych obywatelowi Unii lub dolaczajacych do niego] w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spetniaja warunki okre$lone w ust. 1 lit. a), b) lub c).

[...]".

4. Artykul 12 dyrektywy 2004/38, dotyczacy zachowania prawa pobytu przez czlonkéw rodziny
w przypadku $mierci lub wyjazdu obywatela Unii, przewiduje:

»1. Bez uszczerbku dla [dalszych przestanek] akapitu drugiego, $mier¢ lub wyjazd obywatela Unii
z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie naruszaja prawa pobytu czlonkéw jego/jej rodziny,
ktorzy sa obywatelami jednego z panstw czltonkowskich.

[...]

2. Bez uszczerbku dla [dalszych przeslanek] akapitu drugiego, $mier¢ obywatela Unii nie prowadzi do
utraty prawa pobytu przez czlonkéw jego/jej rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich i ktérzy zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie czlonkowskim jako cztonkowie
rodziny przez okres nie krétszy niz jeden rok przed $miercig obywatela Unii.

[...]

3. Wyjazd obywatela Unii z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub jego/jej $mieré nie prowadza
do utraty prawa pobytu przez jego/jej dzieci lub rodzica, ktéry sprawuje faktyczna opieke nad dzie¢mi,
bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, jezeli dzieci zamieszkuja w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim i s3 zapisane do instytucji edukacyjnej w celu studiowania tam, az do momentu
zakonczenia ich studiéw”.

5. Jezeli malzenstwo obywatela Unii rozpadnie sig, to prawo pobytu czlonkéw jego rodziny powinno

zosta¢ zachowane, zgodnie z motywem 15 dyrektywy 2004/38, z nalezytym poszanowaniem Zzycia
rodzinnego i godnosci ludzkiej.
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6. Artykut 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 przewiduje w tym kontekscie:

»Bez uszczerbku dla [dalszych przestanek] akapitu drugiego rozwéd [...] nie prowadzi do utraty prawa
pobytu przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
cztonkowskich, jezeli:

a) przed rozpoczeciem postepowania rozwodowego [...] malzenstwo [...] trwal[o] co najmniej trzy
lata, w tym jeden rok w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, lub

[...]

d) [...] wspotmalzonek [...], ktéry nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego, posiada prawo
odwiedzin nieletniego dziecka, pod warunkiem ze sad wyznaczyl, ze odwiedziny musza odbywaé
sie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, oraz tak diugo, jak to jest konieczne.

[...]

Czlonkowie rodziny, o ktérych mowa, zachowuja prawo pobytu wylacznie na indywidualnej podstawie”.

B — Prawo krajowe

7. Prawo irlandzkie posiada odpowiednie ustawodawstwo transponujace wyzej wymienione przepisy

dyrektywy.

III — Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym oraz pytania prejudycjalne

8. Kuldip Singh, D. Njume i K. Aly sa obywatelami panstw trzecich i w 2005 r., wzglednie w 2007 r.
poslubili w Irlandii obywatelki Unii, ktére same nie sa obywatelkami Irlandii, ale przebywaly
w Irlandii, korzystajac z prawa swobodnego przeplywu oséb oraz prawa pobytu. Obywatelom parstw
trzecich udzielono zezwolenia na pobyt w Irlandii jako towarzyszacym czlonkom rodziny obywatelek
Unii. Utrzymanie malzenstw finansowane bylo w kolejnych latach przynajmniej czasowo réwniez
z dochod6éw mezéw bedacych obywatelami panstw trzecich.

9. Malzenstwa ulegly rozpadowi, po tym jak kazde z nich zylo przez co najmniej cztery lata w Irlandii.
We wszystkich trzech przypadkach obywatelki Unii opuscily Irlandie bez swoich mezdéw, a nastepnie
zlozyly na Lotwie, w Zjednoczonym Krdlestwie, wzglednie na Litwie pozwy rozwodowe.
W miedzyczasie malzenistwa zostaly prawomocnie rozwiedzione.

10. Kuldip Singh, D. Njume i K. Aly powoluja si¢ na art. 13 dyrektywy 2004/38, aby méc zostac
w Irlandii, czego odmawiaja im wladze irlandzkie. Ich prawo pobytu bylo zwigzane z prawem pobytu
ich malzonek i wygaslo wraz z wyjazdem malzonek z Irlandii.

11. Rozpatrujacy te sprawy High Court of Ireland ma watpliwosci w zakresie wykladni dyrektywy
i zwraca si¢ do Trybunalu z ponizszymi pytaniami:

»1) Czy w przypadku ustania malzenstwa obywatela Unii i osoby niebedacej obywatelem Unii
w wyniku rozwodu, ktéry nastapil po wyjezdzie obywatela Unii z przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym obywatel Unii korzystal z praw wynikajacych z obywatelstwa Unii,
i gdy zastosowanie znajduja przepisy art. 7 i art. 13 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2004/38/WE,
osoba niebedaca obywatelem Unii zachowuje prawo pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim? W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej: czy osoba niebedaca
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obywatelem Unii posiada prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w trakcie
okresu poprzedzajacego rozwdd, po wyjezdzie obywatela Unii z przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego?

2)  Czy wymogi art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE sa spelnione, gdy malzonka bedaca
obywatelka Unii podnosi, zZe posiada wystarczajace $rodki w rozumieniu art. 8 ust. 4 dyrektywy,
wliczajac do nich cze$ciowo zasoby malzonka niebedacego obywatelem Unii?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej: czy osoby takie jak skarzacy posiadaja na mocy
prawa Unii (niezaleznie od praw wynikajacych z dyrektywy) prawo do pracy w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim w celu zapewnienia lub przyczynienia sie do zapewnienia
»wystarczajacych zasob6w« w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy?”.

IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

12. Pierwsze pytanie prejudycjalne sklada si¢ z dwéch czesci, z ktérych druga zadana zostala tylko na
wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsza czes$¢ tego pytania.

13. Poprzez pierwsza cze$¢ pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy pragnie zasadniczo
ustali¢, czy osoba niebedaca obywatelem Unii traci prawo pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, jezeli jego malzonka, bedaca obywatelka Unii, wyjezdza z tego panstwa
czlonkowskiego, ktérego obywatelstwa nie posiada, nawet jesli w momencie wyjazdu malzenstwo
trwalo od co najmniej trzech lat — w tym co najmniej przez jeden rok w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim — a po wyjezdzie malzonki zostalo prawomocnie rozwigzane w innym panstwie
czlonkowskim.

14. Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie zalezy od tego, czy zachowanie prawa pobytu
rozwiedzionych malzonkéw w przypadkach takich jak w postepowaniach gléwnych moze réwniez by¢
oceniane zgodnie z art. 12 dyrektywy 2004/38, czy tez stosuje si¢ wylacznie art. 13.

1. Zachowanie prawa pobytu przez czlonkéw rodziny zgodnie z art. 12 dyrektywy 2004/38

15. Artykut 12 dyrektywy 2004/38 reguluje miedzy innymi zachowanie prawa pobytu czltonkéw rodziny
w przypadku wyjazdu obywatela Unii, od ktérego owi czlonkowie rodziny wywodza swoje prawo
pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Przepis ten czyni przy tym rozrdznienie, czy
w przypadku danego czlonka rodziny, ktéry pozostaje w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, chodzi
o obywatela Unii czy nie.

16. Czlonkowie rodziny, ktérzy sami sa obywatelami Unii, zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2004/38
zachowuja prawo pobytu po wyjezdzie obywatela Unii i moga naby¢ prawo pobytu statego, o ile nie
stanowia dla przyjmujacego panstwa czlonkowskiego finansowego obciazenia w rozumieniu art. 7

dyrektywy.

17. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku czlonkéw rodziny, ktérzy sa obywatelami panstw trzecich
i ktérych prawo pobytu w przypadku wyjazdu obywatela Unii pozostaje wazne tylko na $cistych
warunkach przewidzianych w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/38. Zgodnie z tym przepisem drugi rodzic
zachowuje prawo pobytu, jezeli zostaje on z ich wspdlnymi dzie¢mi w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, a jego pobyt trwa tak diugo, az ich dzieci zakoncza ksztalcenie w instytucji edukacyjnej
w tym panstwie, o ile sprawuje on faktyczna opieke nad dzie¢mi.
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18. Z art. 12 dyrektywy 2004/38 mozna zatem wywnioskowaé, ze w przypadku czlonkéw rodziny,
ktérzy sa obywatelami panstw trzecich, wyjazd obywatela Unii, abstrahujac od szczegdlnej sytuacji
przewidzianej w art. 12 ust. 3, prowadzi do utraty ich prawa pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim®.

19. Réwniez po dodatkowych wyjasnieniach przedstawionych na rozprawie brak jest podstaw, by
przypuszczaé, ze art. 12 wust. 3 dyrektywy 2004/38 moze mie¢ zastosowanie do sytuacji
w postepowaniach gltéwnych. Malzonkowie bedacy obywatelami panstw trzecich, ktérych dotycza
postepowania gléwne, wraz z wyjazdem swoich zon, ktére sa obywatelkami Unii, utraciliby
w konsekwencji prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, i to zanim obywatelki Unii
w ogole zlozylyby pozwy rozwodowe poza granicami Irlandii.

20. Do innego wniosku doj$¢ mozna jednak, gdy przypadek rozwiedzionych obywateli panstw trzecich
ocenia si¢ wylacznie w $wietle art. 13 dyrektywy 2004/38.

2. Zachowanie prawa pobytu w przypadku rozwodu zgodnie z art. 13 dyrektywy 2004/38

21. Réwniez art. 13 dyrektywy 2004/38 czyni rozréznienie, czy w przypadku danych cztonkéw rodziny
chodzi o obywateli Unii, czy tez nie.

22. W interesujacym nas tu przypadku obywateli panstw trzecich sad odsylajacy podejmuje temat
jedynie w kontek$cie art. 13 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 — ktéry to przepis uzasadnia prawo
pobytu po trzyletnim malzenstwie — i nie pyta o art. 13 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy, ktéry
w okreslonych warunkach przyznaje prawo pobytu w celu zapewnienia kontaktu z dzie¢mi.

23. Nie ma roéwniez potrzeby analizowania ostatniego z wymienionych przepiséw. Twierdzenia
przedstawicieli procesowych K. Singha wskazuja wprawdzie, ze rodzice porozumieli si¢ co do tego, iz
ojciec bedzie wykonywal swoje prawo osobistych kontaktow ze wspdélnym dzieckiem w Irlandii, jednak
z wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego nie wynika, by ,sad doszed! do wniosku, iz kontakt
[...] moze mie¢ miejsce wylacznie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim”, czyli w Irlandii. Zgodnie
z przedstawionym stanem faktycznym brak jest w zwiazku z tym podstaw do dokonania glebszej
analizy art. 13 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/38, nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy zachowanie
prawa pobytu moze zosta¢ uzasadnione na podstawie art. 13 ust. 2 lit. a) tejze dyrektywy.

24. Zgodnie z tym przepisem rozwod nie prowadzi do utraty prawa pobytu osoby niebedacej
obywatelem Unii, jezeli do momentu wszczecia postepowania rozwodowego malzenstwo trwalo od co
najmniej trzech lat, w tym co najmniej przez jeden rok w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

25. Poniewaz powyzsze przestanki zostaly spelnione w przypadku trzech skarzacych w postepowaniach
gtéwnych, skarzacy ci moga przy odrebnym zastosowaniu art. 13 dyrektywy 2004/38 powolywal sie na
zachowanie ich prawa pobytu. Artykul 13 dyrektywy 2004/38 zgodnie ze swoim brzmieniem nie
wymaga bowiem, aby obywatel Unii i jego malzonek do momentu zakornczenia postgpowania
rozwodowego musieli przebywa¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim ani aby postepowanie to
bylo prowadzone i zostalo zakoniczone w tym panstwie.

3 — Odnos$nie do obowiazujacej wczeéniej sytuacji prawnej zgodnie z art. 11 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspolnoty (Dz.U. L 257, s. 2), zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r. (Dz.U. L 245, s. 1), zob. wyrok Mattern i Cikotic (C-10/05, EU:C:2006:220, pkt 27).
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3. Laczna analiza art. 12 i 13 dyrektywy 2004/38

26. Jezeli art. 12 i 13 dyrektywy 2004/38 przeanalizujemy nie w spos6b odrebny, lecz tacznie, to $cisle
jezykowa wykladnia art. 13 dyrektywy nie uzasadnia zachowania prawa pobytu rozwiedzionych
obywateli panstw trzecich.

27. Wraz z wyjazdem obywatela Unii wygasloby juz bowiem prawo pobytu malzonka pozostajacego
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, a réwniez poédzniejszy pozew rozwodowy nie moglby
prowadzi¢ do przywrdcenia tego prawa, poniewaz art. 13 dyrektywy 2004/38 moéwi o ,zachowaniu”
istniejacego prawa pobytu, nie za§ o przywrdceniu juz wygastego.

28. Skarzacy w postepowaniach gléwnych moga zatem zachowal prawo pobytu w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim tylko wtedy, gdy ze wzgledéw systemowych i teleologicznych mozna
wywnioskowa¢, iz ostatecznie zachowanie ich prawa pobytu nalezy ocenia¢ wylacznie na podstawie
art. 13 dyrektywy 2004/38.

29. Za pomocy art. 13 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 prawodawca unijny chcial wyraznie chronié
interesy malzonkéw bedacych obywatelami panstw trzecich w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.
Jezeli w przypadku rozwodu grozi im utrata prawa pobytu, to okoliczno$¢ ta moze stanowié wazna
przestanke do nieskladania pozwu rozwodowego réwniez w przypadku rozpadu malzenistwa. Po
trzyletnim okresie trwania malzenstwa — w tym przez jeden rok w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim — obywatel panstwa trzeciego zgodnie z koncepcja ustawodawcy Unii nie powinien
obawia¢ si¢ negatywnych skutkéw zwigzanych z prawem pobytu.

30. Jednakze po wyjezdzie malzonka z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie istnieje juz, zgodnie
z intencja ustawodawcy, odpowiednia konieczno$¢ ochrony dla obywateli panstw trzecich, poniewaz juz
sam wyjazd obywatela Unii prowadzi do tego, iz obywatel panstwa trzeciego traci prawo pobytu
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

31. Za tym pogladem przemawiaja nastepujace wzgledy.

32. Po pierwsze, ze struktury przepiséw mozna wywnioskowa¢, ze art. 13 dyrektywy 2004/38 powinien
obowigzywa¢ co do zasady w przypadkach, w ktérych oboje malzonkowie do czasu rozwodu
przebywaja jeszcze w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

33. Artykut 12 dyrektywy 2004/38 reguluje bowiem w sposéb wyczerpujacy warunki, na jakich
czlonkowie rodziny moga zachowa¢ prawo pobytu w przypadku $mierci lub wyjazdu obywatela Unii.
Ustawodawca nie porusza natomiast w art. 12 tematyki rozwodowej, lecz poswieca jej osobny przepis —
art. 13. Gdyby wzgledy prawne zwiagzane z rozwodem nakazywaly ponadto inne postrzeganie
przypadkéw wyjazdu, to mozna przyjaé, ze ustawodawca unijny wyraznie by to okreslil.

34. Poniewaz okreslenie takie nie zostalo dokonane, nalezy zalozy¢, ze prawo pobytu obywatela
panstwa trzeciego zgodnie z art. 12 dyrektywy 2004/38 co do zasady juz wygasto, gdy obywatel Unii
dopiero po swoim wyjezdzie zlozyl pozew rozwodowy. Dla zachowania prawa pobytu zgodnie z art. 13
w przypadku pdzniejszego pozwu rozwodowego teoretycznie nie ma juz miejsca.

35. Tylko w przypadku okreslonym w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/38 mozliwe bytoby w ogoéle taczne
zastosowanie art. 12 i 13 w ten sposdb, ze prawo pobytu zalezne od opieki rodzicielskiej rodzica
pozostajacego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przeksztalci sie¢ pdzniej — w nastepstwie
przeprowadzonego rozwodu — w prawo bezwarunkowe. Taki przypadek szczegdlny mozna jednak
pozostawi¢ bez analizy, poniewaz przedstawiony przez sad odsylajacy stan faktyczny nie zawiera takich
wskazan.
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36. Po drugie, wzgledy pewnosci prawa przemawiaja za tym, iz wyjazd obywatela Unii w przypadkach
takich jak te w postepowaniach gléwnych prowadzi do wygasniecia prawa pobytu obywatela panstwa
trzeciego pozostajacego w przyjmujacym prawie czlonkowskim.

37. Czgsto bowiem w momencie wyjazdu obywatela Unii nie da si¢ w ogdle przewidzie¢, czy
w nastepstwie tego wyjazdu malzenstwo zostanie rozwigzane, czy tez nie. Gdyby zalozy¢, ze art. 13
dyrektywy 2004/38 nalezy stosowa¢ w przypadku rozwodéw réwniez po wyjezdzie obywatela Unii, to
prawo pobytu czlonka rodziny pozostajacego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim musiatoby
jednak najpierw wygasna¢ w zwiazku z wyjazdem obywatela Unii, a nastepnie — po zlozeniu pozwu
o rozwdéd — zostaloby przywrécone z moca wsteczna. Taki stan zawieszenia zwigzanego z prawem
pobytu nie ma jednak oparcia w dyrektywie. Wrecz przeciwnie: to, czy prawo pobytu istnieje, czy tez
nie, musi by¢, w interesie wszystkich uczestnikéw, jednoznacznie rozpoznawalne w kazdym momencie.

38. Po trzecie, réowniez ze wzgledéw praktycznej skutecznosci dyrektywy nie mozna wysnué
uzasadnionych argumentéw, iz po wyjezdzie obywatela Unii, a nastgpnie po wszczeciu postepowania
rozwodowego zastosowanie do prawa pobytu obywatela panstwa trzeciego w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim znajdowalby art. 13 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38.

39. Artykut 13 dyrektywy 2004/38 zachowuje znaczacy zakres zastosowania réwniez wtedy, gdy
wylaczy sie z niego przypadki, w ktérych obywatel Unii przed rozwodem opusci przyjmujace panstwo
czlonkowskie.

40. Wprawdzie nie da si¢ zaprzeczy¢, ze moze by¢ niestuszne, gdy w jednym przypadku pozew
rozwodowy zostanie zlozony w panstwie przyjmujacym, a w innym przypadku dopiero po wyjezdzie za
granice, i gdy przy trwajacym tyle samo malzenistwie w pierwszym przypadku prawo pobytu obywatela
trzeciego, o ile obywatel Unii nie wyjedzie z panstwa przyjmujacego, zostanie zachowane, a w drugim
przypadku nie.

41. Problematyka ta jednak zostala ujeta w systematyce dyrektywy i najwidoczniej zaakceptowana przez
ustawodawce. Z dyrektywy 2004/38 nie mozna wywnioskowaé, ze obywatel panstwa trzeciego po
trwajacym trzy lata malzenstwie réwniez w przypadku wyjazdu obywatela Unii i nastepujacym po tym
wniesieniu pozwu rozwodowego powinien zachowa¢ prawo pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim. Ustawodawca moégl bez problemu przyja¢ taka prosta i przejrzysta regulacje
w dyrektywie. Nie postapil jednak w ten sposéb i zamiast tego stworzyl skomplikowany i zlozony
system art. 12 i 13, na ktdre to przepisy stosujacy prawo nie moze ze wzgledow stusznosci nie zwracac
uwagi.

42. Ponadto nalezy przyznaé, ze obywatel Unii moze, wskutek wyjazdu z przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w zlym zamiarze, podwazy¢ wynikajaca z art. 13 ekspektatywe zwiazana z prawem
pobytu swojego malzonka, ale z jednej strony w postepowaniach gléwnych nic nie wskazuje na taki
zamiar, a z drugiej strony obywatel panstwa trzeciego w przypadku takiego dzialania nie byltby
pozostawiony calkowicie bez ochrony. Moéglby on towarzyszy¢ obywatelowi Unii lub, w przypadku
rozpadu malzenstwa, sam wszcza¢ w odpowiednim czasie postepowanie rozwodowe w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim.

43. Jezeli tego nie zrobi, to znajdzie si¢ w sytuacji identycznej jak ta, w ktérej znalazt sie pan lida®,
w przypadku ktérego Trybunal — mimo trwajacego malzenistwa — nie potwierdzil prawa pobytu po

wyjezdzie malzonki ani w oparciu o prawo pierwotne, ani wtérne. Wprawdzie dyrektywa 2004/38 nie
znajdowala zastosowania w przypadku pana lidy, poniewaz przebywal on w kraju pochodzenia swojej

4 — Wyrok lida (C-40/11, EU:C:2012:691).
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zony, a nie w innym panstwie czlonkowskim, jednak z wyroku lida mozna wywnioskowa¢, iz unijne
prawo pobytu, ktére obywatele panstw trzecich wywodza od czlonkéw swej rodziny bedacych
obywatelami Unii, zasadniczo nie rozciaga si¢ na panstwa czlonkowskie, w ktérych obywatel Unii nie

przebywa.

44. Jest tak réwniez w niniejszej sprawie, w ktérej dyrektywa 2004/38 spowodowala ustanie prawa
pobytu obywatela panstwa trzeciego na skutek wyjazdu obywatela Unii, zanim art. 13 dyrektywy
w ogole mogl zosta¢ zastosowany na skutek wszczecia postepowania rozwodowego.

45. Réwniez wzgledy prawa pierwotnego — w szczeg6lnosci dotyczace art. 7 karty praw podstawowych
oraz prawa do poszanowania zycia rodzinnego — nie prowadza do innego wniosku.

46. Z jednej strony art. 7 karty w przypadkach takich jak te w postepowaniach gléwnych nie jest
odpowiedni do uzasadnienia samodzielnego prawa pobytu obywatela panstwa trzeciego w panstwie
przyjmujacym, poniewaz prawo to nie sluzyloby kontynuowaniu jego zycia rodzinnego z obywatelem
Unii, lecz wigzaloby sie z etapem zycia nastepujacym po zakornczeniu wspomnianego zycia rodzinnego.

47. Z drugiej strony podstawowe prawo ochrony malzenstwa i rodziny nie jest tak szerokie, by
matzonkowie mogli w petni sami decydowa¢, w ktérym panistwie chca przebywaé’. Jezeli jednak
rodzina uzasadnila zgodnie z prawem swdj pobyt w okre§lonym panstwie, odebranie jej prawa pobytu
moze stanowi¢ naruszenie®. Nalezy jednak odrézni¢ ten przypadek od sytuacji, w ktérej wspélny pobyt
rodziny konczy si¢ nie na skutek ingerencji panstwa, lecz raczej — jak w postepowaniach gtéwnych —
w zwigzku z dobrowolna decyzja o wyjezdzie cztonka rodziny. W przypadku takich wyjazdéw w gestii
ustawodawcy unijnego pozostaje, aby w akcie prawnym, ktéry przede wszystkim wspiera swobodny
przeplyw obywateli Unii, a w odniesieniu do ich zycia rodzinnego przewiduje odpowiednie dzialania
wspierajace, prawo pobytu malzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego zostalo uregulowane
w ten sposob, ze musi on udac sie z obywatelem Unii do panstwa, w ktérym obywatel Unii zamierza
prowadzi¢ swoje dalsze zycie.

48. Pozostaje jednak niespdjno$¢ w systemie dyrektywy 2004/38. Mianowicie jezeli malzonek obywatela
Unii, bedacy obywatelem panstwa trzeciego, nie towarzyszy temu obywatelowi Unii po jego wyjezdzie,
przykltadowo ze wzgledéw zawodowych, i nie troszczy sie takze o wspdlne dziecko, moze on, nawet
mimo nienaruszonego malzenstwa, straci¢ prawo pobytu w dotychczasowym przyjmujacym panstwie
cztonkowskim’, natomiast prawo pobytu obywatela panstwa trzeciego w przypadku malzenstwa
rozwiedzionego, o ile mogt on rozwies¢ sie na czas, zostaje zgodnie z art. 13 dyrektywy 2004/38°
zachowane w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

49. W niespojnosci tej mozna dostrzec ingerencje w ochrone rodziny w zwigzku ze swoboda
przemieszczania si¢ towarzyszacego obywatela Unii. Nie mozna bowiem wykluczy¢ — szczegdlnie na
terenach przygranicznych — ze rodzina zorganizuje swoje zycie w taki sposéb, ze malzonkowie beda
zyli i pracowali w réznych panstwach czlonkowskich. Jednak w niniejszym postepowaniu dalsza

5 — Zobacz pkt 63—-67 mojej opinii z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2005:517); wyroki ETPC: z dnia
2 sierpnia 2001 r. w sprawie Boultif przeciwko Szwajcarii, nr 54273/00, Recueil des arréts et décisions, 2001-1X, § 39; z dnia 25 marca 2014 r.,
w sprawie Biao przeciwko Danii, nr 38590/10, § 53.

6 — Zobacz w szczegélnosci wyrok ETPC z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie Mehemi przeciwko Francji, nr 25017/94, Recueil des arréts et
décisions, 1997-V1, § 27.

7 — Zobacz wyrok lida (C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 60-64).

8 — Teoretycznie mozliwy bylby nawet ,pozorny rozwdd” jako odpowiednik pozornego malzeristwa, a mianowicie sytuacja, w ktérej obywatel
panstwa trzeciego rozwodzi sie tylko po to, by zgodnie z art. 13 dyrektywy 2004/38 uzasadni¢ swoje wilasne prawo pobytu w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przed planowanym wyjazdem malzonka. Niemniej w praktyce réwniez ze wzgledu na koszty jest raczej malo
prawdopodobne, by malzonkowie zdecydowali sie na tak ekstremalne dzialanie, poniewaz obywatel paristwa trzeciego po pieciu latach i tak
moze, zgodnie z art. 16 ust. 2 dyrektywy 2004/38, uzyska¢ prawo pobytu stalego. Kwestie tego, czy takiemu ,pozornemu rozwodowi” mozna
by ewentualnie odmoéwi¢ skutecznosci i jakie wynikalyby z tego skutki dla prawa pobytu, mozna pozostawi¢ bez odpowiedzi, poniewaz
okolicznosci faktyczne w ogodle nie wskazuja na taka sytuacje.
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analiza watpliwos$ci dotyczacych spdjnosci systemu regulacji zawartego w art. 12 i 13 dyrektywy nie jest
konieczna. Z punktu widzenia art. 7 karty watpliwosci te moglyby prowadzi¢ co najwyzej do
utrzymania prawa pobytu malzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego. W tym przypadku
malzenistwa sa jednak rozwiedzione.

50. W zwigzku z tym, ze dyrektywa 2004/38 w odniesieniu do niniejszej sprawy nie budzi daleko
idacych watpliwosci réwniez w odniesieniu do praw podstawowych, na pierwsza cze$¢ pierwszego
pytania prejudycjalnego nalezy odpowiedzie¢, ze obywatel panstwa trzeciego traci prawo pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, jezeli jego malzonka, bedaca obywatelka Unii, wyjezdza
z tego panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwa nie posiada, nawet jesli w momencie wyjazdu
malzenstwo trwalo od co najmniej trzech lat — w tym co najmniej przez jeden rok w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim — a po wyjezdzie malzonki zostalo prawomocnie rozwigzane w innym panstwie
cztonkowskim.

51. Odpowiedz na druga cze$¢ pierwszego pytania prejudycjalnego — na podstawie ktérego sad
odsylajacy dazy do ustalenia, czy obywatel panstwa trzeciego moze pozosta¢ w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przynajmniej do zakonczenia postepowania rozwodowego — réwniez wynika z art. 12
dyrektywy 2004/38, ktdéry to przepis daje obywatelowi panstwa trzeciego prawo pobytu po wyjezdzie
obywatela Unii tylko na wymienionych w art. 12 ust. 3 (a w niniejszej sprawie niespelnionych)
warunkach. Jezeli po wyjezdzie obywatela Unii ustalo prawo pobytu obywatela panstwa trzeciego, to
wobec braku odno$nych przepiséw dyrektywy prawo to réwniez do konca postepowania rozwodowego
nie moze zostaé przywrdcone, jezeli owo postgpowanie zostanie wszczete w innym panstwie
cztonkowskim.

B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

52. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy pragnie zasadniczo ustali¢, czy zasoby
malzonka, ktéry nie posiada obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, powinny by¢ brane pod uwage
przy ocenie, czy obywatelka Unii dysponuje wystarczajacymi $rodkami utrzymania w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust. 4 dyrektywy.

53. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na pytanie to mozna udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, ze
wskazaniem, ze pochodzenie $rodkéw nie ma znaczenia, w kazdym razie dopéty, dopdki sa one
zdobywane zgodnie z prawem”’.

54. Nie ma zatem konieczno$ci udzielania odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne.

V — Whnioski

55. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi na
przedozone mu pytania:

Zgodnie z dyrektywa 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii oraz czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich obywatel panstwa
trzeciego traci prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, jezeli jego malzonka, bedaca
obywatelka Unii, wyjezdza z tego panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwa nie posiada, nawet
jesli w momencie wyjazdu malzenstwo trwato od co najmniej trzech lat — w tym co najmniej jeden rok
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim — a po wyjezdzie malzonki zostalo prawomocnie rozwigzane

9 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Zhu i Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 30); Komisja/Belgia (C-408/03, EU:C:2006:192, pkt 42); Alokpa
i in. (C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 27).
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w innym panstwie czlonkowskim. Réwniez do momentu prawomocnego zakonczenia postepowania
rozwodowego dyrektywa 2004/38 nie przyznaje obywatelowi panstwa trzeciego prawa pobytu
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim po wyjezdzie obywatelki Unii.

Takze zasoby malzonka, ktéry nie posiada obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, nalezy — przy
zalozeniu, ze zostaly one nabyte zgodnie z prawem — uwzgledni¢ przy ocenie, czy obywatelka Unii
dysponuje wystarczajacymi $rodkami utrzymania w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust. 4
dyrektywy 2004/38.

10 ECLIL:EU:C:2015:306
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