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Sprawa C-205/14

Komisja Europejska
przeciwko

Republice Portugalskiej

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (EWG)

nr 95/93 — Przydzielanie czasu na start lub ladowanie w portach lotniczych Wspélnoty — Artykut 4

ust. 2 lit. b) — Niezaleznos$¢ koordynatora — Pojecie ,zainteresowanej strony” — Organ zarzadzajacy
portem lotniczym — Oddzielenie czynno$ciowe — System finansowania

1. W niniejszej sprawie Komisja Europejska wniosla do Trybunalu, na podstawie art. 258 akapit
drugi TFUE, skarge o stwierdzenie, Ze nie zapewniajac niezaleznosci funkcjonalnej i finansowej
koordynatora zajmujacego si¢ przydzielaniem czasu na start lub ladowanie, Republika Portugalska
uchybifa zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 95/93
z dnia 18 stycznia 1993 r. w sprawie wspélnych zasad przydzielania czasu na start lub ladowanie
w portach lotniczych Wsp6lnoty®.

2. W przypadku gdy port lotniczy znajdujacy sie na terytorium panstwa czlonkowskiego jest
przeciazony, to znaczy gdy jego przepustowos$¢ jest niewystarczajaca, tak Ze nie mozna uniknaé
znacznych opdznien, art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 95/93 zobowiazuje to panstwo cztonkowskie do
wyznaczenia go jako ,koordynowanego” portu lotniczego. Zgodnie z art. 2 lit. g) rozporzadzenia
nr 95/93 koordynowany port lotniczy to port lotniczy, w ktérym w celu ladowania lub startu
przewoznik lotniczy musi posiada¢ przydzial czasu na start lub ladowanie, przy czym czas na start lub
ladowanie zostal zdefiniowany w art. 2 lit. a) tego rozporzadzenia jako pozwolenie na korzystanie
z calej infrastruktury portu lotniczego niezbednej do ladowania lub startu w okreslonym dniu
i godzinie.

3. Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za koordynowany port lotniczy wyznacza osobe fizyczna lub
prawng pelniaca funkcje ,koordynatora”. Zgodnie z art. 4 ust. 5 i 6 rozporzadzenia nr 95/93
koordynator odpowiada za przydzielanie czasu na start lub ladowanie przewoznikom lotniczym oraz
sprawdza, we wspolpracy z organem zarzadzajacym portem lotniczym, czy dzialalnos¢ przewoznikéw
lotniczych jest zgodna z przydzielonym im czasem na start lub ladowanie. Artykul 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 95/93 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia niezaleznosci
koordynatora.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — DzU.L 14,s. 1.
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4. W niniejszej sprawie Komisja zarzuca Republice Portugalskiej, ze nie zapewnila niezaleznosci
koordynatora. Wprawdzie Trybunal zajmowal si¢ juz wczesniej niezalezno$cia innych organéw
krajowych odpowiedzialnych za wdrozenie prawa Unii w panstwach czlonkowskich, takich jak organ
odpowiedzialny za zarzadzanie infrastruktura kolejowa® lub organ kontrolny w zakresie przetwarzania
danych osobowych?, nigdy jednak nie zbadal kwestii niezaleznosci koordynatora portu lotniczego.
Trybunal bedzie musial zatem wyjasni¢ w tej sprawie, pod jakimi warunkami koordynator portu
lotniczego moze zosta¢ uznany za niezaleznego.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

5. Motyw drugi rozporzadzenia nr 95/93 wskazuje, ze ,przydzielanie czasu na start lub ladowanie na
przeciagzonych  portach lotniczych powinno by¢ oparte na neutralnych, przejrzystych
i niedyskryminacyjnych regutach”.

6. Motyw piaty rozporzadzenia nr 95/93 stanowi, ze ,panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za
koordynowany port lotniczy powinno zapewni¢ wyznaczenie koordynatora, ktdérego neutralnosé
powinna by¢ niekwestionowana”.

7. W wersji pierwotnej art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 95/93 stanowil, iz ,[p]anstwo czlonkowskie
zapewnia, ze koordynator wykonuje swoje obowiazki na mocy niniejszego rozporzadzenia w sposéb
niezalezny”.

8. Rozporzadzenie nr 95/93 zostalo zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 793/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 95/93°. Ze wzgledéw
praktycznych rozporzadzenie nr 95/93 ze zmianami wynikajacymi z rozporzadzenia nr 793/2004 bede
nazywal ponizej ,rozporzadzeniem nr 95/93 ze zmianami”.

9. Artykut 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami stanowi, ze panstwo czlonkowskie
odpowiedzialne za port lotniczy z organizacja rozkltadéw lub port lotniczy koordynowany zapewnia
»hiezalezno$¢ koordynatora w koordynowanym porcie lotniczym poprzez czynnoéciowe oddzielenie
koordynatora od kazdej innej zainteresowanej strony. System finansowania dzialalno$ci koordynatora
powinien by¢ taki, aby gwarantowal niezalezny status koordynatora”. Motyw szdsty rozporzadzenia
nr 793/2004 uzasadnia te zmiane w nastepujacy sposéb:

»[...] W koordynowanych portach lotniczych koordynator odgrywa gtéwna role w procesie koordynacji.
Dlatego koordynatorzy powinni by¢ calkowicie niezalezni, a ich obowiazki powinny by¢ szczegétowo
okreslone”.

3 — Wyroki: Komisja/Austria, C-555/10, EU:C:2013:115; Komisja/Niemcy, C-556/10, EU:C:2013:116; Komisja/Francja, C-625/10, EU:C:2013:243;
Komisja/Stowenia, C-627/10, EU:C:2013:511; Komisja/Luksemburg, C-412/11, EU:C:2013:462; Komisja/Wlochy, C-369/11, EU:C:2013:636.

4 — Wyroki: Komisja/Niemcy, C-518/07, EU:C:2010:125; Komisja/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631; Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237.
5 — Dz.U. L 138, s. 50.
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10. Komunikat Komisji z dnia 30 kwietnia 2008 r. dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie stosowania rozporzadzenia
nr 95/93 ze zmianami® (zwany dalej ,komunikatem z 2008 r.”) okresla zakres art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami. Zgodnie z pkt 1 akapity czwarty i piaty komunikatu z 2008 r.:

»Komisja jest zdania, ze oddzielenie funkcjonalne oznacza, migedzy innymi to, ze koordynator powinien
dziala¢ niezaleznie od zarzadzajacego portem lotniczym, ustugodawcy lub przewoznika lotniczego
korzystajacego z danego portu lotniczego, nie powinien takze przyjmowal polecenn od wyzej
wymienionych, ani mie¢ obowigzku skladania im sprawozdan.

Ponadto Komisja uwaza, ze system finansowania dzialalno$ci koordynatora powinien zapewnia¢ mu
finansowa niezalezno$¢ od wszystkich zainteresowanych stron bezposrednio uzaleznionych od jego
dziatalnosci lub nia zainteresowanych. W zwiazku z tym koordynator powinien posiada¢ odrebna
ksiegowo$¢ i budzet oraz nie by¢ uzaleznionym od finansowania jego dzialalnosci tylko przez
zarzadzajacego portem lotniczym, uslugodawce lub przewoznika lotniczego”.

B — Prawo portugalskie

11. Artykut 3 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 109/2008 z dnia 26 czerwca 2008 r.” wyznacza jako
koordynowane porty lotnicze porty lotnicze w Lizbonie, w Porto oraz na Maderze (Portugalia).
Artykul 3 ust. 2 tego dekretu z moca ustawy wyznacza koordynowany port lotniczy w Faro
(Portugalia), ale wylacznie w okresie od ostatniej niedzieli marca do ostatniej soboty pazdziernika.

12. Artykul 1 ust. 2 rzeczonego dekretu z moca ustawy wyznacza jako koordynatora krajowego ANA,
Aeroportos de Portugal, S.A. (zwanego dalej ,Ang”).

13. Artykul 5 wspomnianego dekretu z moca ustawy dotyczy niezaleznosci koordynatora. Zgodnie
z tym przepisem:

»1. W ramach wykonywania funkcji krajowego organizatora rozkladéw i koordynatora w zakresie
przydzielania czasu na start lub ladowanie [Ana] dba o to, aby dzialalno$¢ ta byla niezalezna od jej
dziatalnosci zwiazanej z zarzadzaniem portem lotniczym dzieki odpowiedniemu rozdzieleniu.

2. Dla celéw przepiséw poprzedniego ustepu [Ana] zapewnia te niezalezno$¢, przynajmniej na
poziomie funkcjonalnym, oraz prowadzi ksiegowos$¢ zwiazana z dzialalnoscia dotyczaca koordynacji
przydzielania czasu na start lub ladowanie, calkowicie odrebna od ksiegowosci prowadzonej dla innej
dziatalno$ci”.

14. Artykut 11 dekretu z moca ustawy nr 109/2008 przewiduje wprowadzenie na rzecz Any oplaty za
przydzielenie czasu na start lub ladowanie. Zgodnie z tym artykulem:

»1. Korzystanie z uslug $wiadczonych w zakresie koordynowania i przydzielania czasu na start lub
ladowanie podlega oplacie za przydzielenie czasu na start lub ladowanie, pobieranej jednocze$nie
i kazdorazowo z oplatami za ladowanie i start, okre§lonej na mocy zarzadzenia ministra ds. lotnictwa
cywilnego.

[...]

”»

3. Optata, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi dochéd [Any]

6 — COM(2008) 227 wersja ostateczna.
7 — Didrio da Repuiblica, seria 1, nr 122 z dnia 26 czerwca 2008 r., s. 3965.
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II — Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

15. Ana zostala utworzona w 1979 r. jako przedsiebiorstwo panstwowe. Nastepnie dekretem z moca
ustawy nr 404/98 z dnia 18 grudnia 1998 r. zostala przeksztalcona w spétke akcyjna i na okres 40 lat
otrzymala koncesje na $wiadczenie lotniskowych ustug publicznych wspierajacych lotnictwo cywilne
w portach lotniczych w Lizbonie, Porto, na Maderze i w Faro. Na mocy uchwaly rady ministréw
z dnia 28 grudnia 2012 r.® Ana zostala sprywatyzowana: panstwo zbylo caly kapital Any na rzecz
Vinci-Concessions SAS.

16. Po tym jak dekret z moca ustawy nr 109/2008 wyznaczyt Ane jako koordynatora portéw lotniczych
w Lizbonie, Porto, na Maderze i w Faro, utworzyta ona w swym obrebie jednostke zajmujaca sie ich
koordynacjg, Divisaio de Coordenagdo Nacional de Slots (wydzial ds. krajowej koordynacji slotéw)
(zwany dalej ,DCNS”).

17. Komisja nabrala watpliwosci co do niezalezno$ci DCNS, pelnigcego funkcje koordynatora w tych
czterech portach lotniczych, w stosunku do Any, ktérej DCNS jest cze$cia i ktéra jest organem
zarzadzajacym tymi samymi portami lotniczymi. W zwiazku z tym w dniach 19 lipca 2010 r.,
4 pazdziernika 2010 r. i 14 kwietnia 2011 r. Komisja zazadala od Republiki Portugalskiej udzielenia
informacji na ten temat. Republika Portugalska odpowiedziala na te Zzadania odpowiednio w dniach
28 sierpnia 2010 r., 28 pazdziernika 2010 r. i 28 kwietnia 2011 r.

18. W dniu 30 kwietnia 2012 r. Komisja skierowala do Republiki Portugalskiej wezwanie do usuniecia
uchybienia, w ktérym zarzucila jej naruszenie zobowigzan cigzacych na niej na podstawie art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami. Zdaniem Komisji pomiedzy DCNS i Ana nie ma
czynno$ciowego oddzielenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt b) rozporzadzenia nr 95/93, poniewaz
DCNS jest wydzialem Any. Ponadto finansowanie DCNS nie jest odpowiednie do zapewnienia jego
niezalezno$ci. Taka niezalezno$¢ mozna bowiem zapewni¢ wylacznie poprzez wlasna ksiegowosé
i wlasny budzet DCNS. Tymczasem DCNS jest catkowicie finansowany przez Ane, poniewaz
przewidziana w art. 11 dekretu z moca ustawy nr 109/2008 oplata za przydzielanie czasu na start lub
ladowanie nigdy nie zostata wprowadzona.

19. Pismem z dnia 19 lipca 2012 r. Republika Portugalska przedstawila swoje uwagi na temat
rzeczonego wezwania do usuniecia uchybienia.

20. W dniu 25 stycznia 2013 r. Komisja skierowala do Republiki Portugalskiej uzasadniona opinie
z powodu naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami. Poniewaz pracownicy
zatrudnieni w DCNS pochodza z Any oraz wydaje si¢, ze DCNS nie posiada wlasnych pomieszczen,
zdaniem Komisji nie ma czynno$ciowego oddzielenia DCNS od Any. Co do niezaleznosci finansowej
DCNS Komisja ponownie podkreslita, ze wobec braku optaty za przydzielanie czasu na start lub
ladowanie Ana ponosi do tej pory wszystkie koszty DCNS.

21. Pismem z dnia 27 marca 2013 r. Republika Portugalska przedstawila swoje uwagi na temat
uzasadnionej opinii.

22. Uznawszy odpowiedz Republiki Portugalskiej za nieprzekonujaca, Komisja wniosla niniejsza skarge.

IIT — Skarga Komisji

23. Komisja zarzuca Republice Portugalskiej, Ze nie zapewniajac niezaleznosci funkcjonalnej
i finansowej koordynatora, to panstwo czlonkowskie uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na
mocy art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami.

8 — Uchwala rady ministréw nr 111-F/2012 (Didrio da Repiiblica, seria 1, nr 251 z dnia 28 grudnia 2012 r.).
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24. Komisja twierdzi, ze art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami powinien podlega¢
szerokiej wykladni w $wietle motywu piatego tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,neutralno$c”
koordynatora powinna by¢ ,niekwestionowana”, oraz w $wietle jego celu okreslonego w motywie
drugim tego rozporzadzenia, ktérym jest przydzielanie czasu na start lub ladowanie oparte na
»neutralnych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych regulach”. Komisja opiera si¢ na zmianie tego
art. 4 ust. 2 dokonanej rozporzadzeniem nr 793/2004, ktéra to zmiana kladzie nacisk, zgodnie
z motywem szostym rozporzadzenia nr 793/2004, na ,calkowita niezalezno$¢” koordynatora
i zastepuje tym samym zwykly wymog, ze ,koordynator wykonuje swoje obowiazki [...] w sposéb
niezalezny”, spoczywajace na nim na mocy tego art. 4.

25. Co sie tyczy przewidzianego w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami
czynno$ciowego oddzielenia koordynatora od kazdej zainteresowanej strony, Komisja twierdzi, ze
pojecie ,zainteresowanej strony” powinno by¢ rozumiane szeroko i obejmuje ono zaréwno
przewoznikéw lotniczych, jak i uslugodawcéw, instytucje publiczne panstw czlonkowskich oraz organ
zarzadzajacy danymi portami lotniczymi. Komisja podkre§la w szczegdélnosci, ze organ zarzadzajacy
portem lotniczym moze mie¢ interes gospodarczy w tym, aby port ten stal sie¢ gléwnym portem
przesiadkowym danego przewoznika lotniczego i z tego wzgledu kluczowe jest, aby koordynator byt
niezalezny od tego organu zarzadzajacego. Tymczasem w niniejszym przypadku DCNS ma tych
samych pracownikéw i te same pomieszczenia co Ana. Zdaniem Komisji nie ma zatem
czynno$ciowego oddzielenia DCNS od Any. Poza tym Republika Portugalska, stwierdzajac
w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia uchybienia, ze po przeprowadzeniu prywatyzacji Any
zamierzala ustanowi¢ nowy podmiot odpowiedzialny za koordynacje przydzielania czasu na start lub
ladowanie i ze utworzenie tego podmiotu pozwolitoby zapewni¢ pelna niezalezno$¢ koordynatora, sama
przyznala, ze obecnie koordynator nie jest funkcjonalnie niezalezny.

26. Jesli chodzi o system finansowania koordynatora, moze on by¢ niezalezny, jak tego wymaga art. 4
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami, tylko wtedy, gdy koordynator prowadzi odrebna
ksiegowo$¢, zarzadza oddzielnym budzetem oraz nie jest finansowany przez jedna lub kilka
zainteresowanych stron. Tymczasem w niniejszym przypadku DCNS jest calkowicie finansowany przez
Ane, ktéra zatwierdza réwniez jego budzet. W zwigzku z tym zdaniem Komisji DCNS nie jest
niezalezny od Any na plaszczyznie finansowe;j.

27. Komisja wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze nie zapewniajac niezalezno$ci koordynatora, Republika Portugalska uchybita
zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami;

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

28. W odpowiedzi na skarge Republika Portugalska twierdzi, ze DCNS spelnia wymogi art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami.

29. Republika Portugalska podnosi, ze Ana nie moze by¢ uznawana za zainteresowana strone, od ktdrej
nalezy oddzieli¢ DCNS. Zwazywszy, ze rozporzadzenie nr 95/93 ze zmianami nie definiuje pojecia
zainteresowanych stron, jedynie badanie kazdego przypadku z osobna pozwala uznaé strone za
»zainteresowany”. Tymczasem Komisja, uznawszy Ane za zainteresowana strone wylacznie na
podstawie posiadanego przez nia statusu organu zarzadzajacego portami lotniczymi, nie dokonala
takiego badania. Ponadto w interesie Any lezalo uzyskanie jak najwiekszych wplywéw z oplat
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lotniskowych. Powinna by¢ zatem zainteresowana tym, aby czas na start lub ladowanie zostal
przydzielony mozliwie jak najwiekszej liczbie przewoznikéw lotniczych, a nie by jeden konkretny
przewoznik lotniczy byt faworyzowany przez DCNS. Sytuacja wygladalaby inaczej, gdyby Ana
posiadata udzial w kapitale przewoznika lotniczego, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

30. Zaktadajac nawet, Ze mozna uzna¢ Ane za zainteresowana strone, Republika Portugalska nie
uchybila jednak przepisom art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami. Przepis ten nie
wymaga bowiem, aby koordynator byl podmiotem prawnym odrebnym od organu zarzadzajacego
portem lotniczym: wymaga on jedynie czynno$ciowego oddzielenia. Tymczasem zdaniem Republiki
Portugalskiej czynno$ciowe oddzielenie DCNS od Any faktycznie istnieje, poniewaz DCNS sam
zarzadza koordynacja przydzielania czasu na start lub ladowanie, bez przyjmowania instrukcji od Any
oraz bez konieczno$ci zatwierdzania decyzji DCNS przez zarzad Any, a ponadto prowadzi odrebna
ksiegowo$¢ oraz posiada wlasnych pracownikdéw.

31. Co sig¢ tyczy systemu finansowania wlasciwego dla zagwarantowania niezaleznosci koordynatora,
o ktérym to systemie jest mowa w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami, nie chodzi
w tym przypadku o przestanke, ktérej nieprzestrzeganie prowadzi automatycznie do naruszenia tego
przepisu. Nalezy dostrzec tu wylacznie jeden z czynnikéw, zreszta drugorzedny, ktéry uwzglednia sie
w celu okres$lenia, czy koordynator jest niezalezny. Niewprowadzenie oplaty za przydzielanie czasu na
start lub ladowanie nie §wiadczy zatem o braku niezaleznosci DCNS.

32. Republika Portugalska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze koordynator spelnia wymodg niezaleznosci funkcjonalnej przewidziany w art. 4
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami;

— stwierdzenie, ze Republika Portugalska wypelnila zobowiazania ciazace na niej na mocy
obowiazujacego prawa Unii;

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

33. W swojej replice Komisja stwierdza, ze Ana powinna zosta¢ uznana za zainteresowana strone
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami wlasnie jako organ
zarzadzajacy portami lotniczymi, bez konieczno$ci ustalenia, czy ma ona w niniejszym przypadku
interes w tym, aby czas na start lub ladowanie zostal przydzielony raczej temu przewoznikowi
lotniczemu niz innemu. Zdaniem Komisji organ zarzadzajacy portem lotniczym moze bowiem mie¢
interes w tym, aby czasy na start lub ladowanie byly przydzielane jego kontrahentom, na przyklad
najemcom powierzchni w porcie lotniczym lub niektérym przewoznikom lotniczym. W tym wzgledzie
Komisja stwierdza, ze wydaje si¢ dziwne, iz DCNS nadal zajmuje sie koordynacja po prywatyzacji Any,
podczas gdy dzialalno$¢ ta nie zostala powierzona Anie w ramach koncesji na $wiadczenie ustug
publicznych, w zwiazku z czym Ana wykonuje ja nieodptatnie.

34. Komisja uwaza, ze nie ma czynnosciowego oddzielenia DCNS od Any. Zwazywszy, ze DCNS jest
wydzialem Any, jego sprawozdanie z dzialalnosci oraz roczne sprawozdania finansowe sa badane przez
zarzad Any zgodnie z art. 405 i 406 portugalskiego kodeksu spétek handlowych. Jedynie ,chinski mur”
miedzy DCNS i Ana mdgltby zagwarantowa¢ niezalezno$¢ DCNS.

35. Prowadzenie przez DCNS odrebnej ksiegowosci nie dowodzi istnienia finansowania zapewniajacego
niezalezno$¢ DCNS. Kazdy wydziat spo6tki handlowej moze bowiem prowadzi¢ taka ksiegowos¢, ktéra
nastepnie zostanie wlaczona do ksieggowosci tej spo6tki. Zdaniem Komisji w niniejszym przypadku to
wlasnie Ana pokrywa koszty DCNS oraz odzyskuje jej wierzytelnosci, za$ roczny rachunek zyskéw
i strat Any obejmuje saldo roku budzetowego DCNS.
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36. Na koniec Komisja podkresla, ze przedstawione przez Republike Portugalska zadania, by Trybunat
orzek!, ze DCNS spelnia wymog niezaleznosci funkcjonalnej oraz ze Republika Portugalska wypelnia
zobowigzania cigzace na niej na mocy prawa Unii, stanowia niedopuszczalne zadanie wzajemne,
miedzy innymi dlatego ze Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie przewiduje skargi, na
podstawie ktérej Trybunal stwierdza zgodno$¢ z prawem Unii.

37. W swojej duplice Republika Portugalska podkresla, ze komunikat z 2008 r., ktéry wymaga miedzy
innymi, by koordynator nie byl w calosci finansowany przez organ zarzadzajacy portem lotniczym,
uzupetnia tekst rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami. Jednakze komunikaty Komisji nie wiaza panstw
czlonkowskich. W odniesieniu do pojecia ,zainteresowanej strony” Republika Portugalska ponownie
podkresla, ze wobec braku zbadania niniejszego przypadku Komisja ograniczyla sie do wykazania, ze
Ana, jako organ zarzadzajacy portami lotniczymi, moze by¢ zainteresowana strong, a nie ze jest nig
faktycznie. Republika Portugalska podkresla, ze przydzielanie czasu na start lub ladowanie jest
dzialalnoscia o charakterze technicznym, ktéra nie podlega zarzadowi Any. To panstwo czlonkowskie
podtrzymuje dwa zadania, ktérych niedopuszczalno$¢ zostata podniesiona przez Komisje.

V — Ocena

38. Zanim przejde do istoty skargi, zbadam dwa pierwsze zadania Republiki Portugalskiej, ktérych
niedopuszczalno$¢ zostata podniesiona przez Komisje.

A — W przedmiocie dopuszczalnosci dwdch pierwszych zadan Republiki Portugalskiej

39. Republika Portugalska wnosi do Trybunalu nie tylko o oddalenie skargi i obciazenie Komisji
kosztami postepowania, ale réwniez o stwierdzenie, po pierwsze, ze ,obecny koordynator w Portugalii
zapewnia przestrzeganie wymogdéw niezalezno$ci funkcjonalnej, przewidzianej w art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 95/93” ze zmianami, a po drugie, ze ,Republika Portugalska wypelnia zobowigzania
cigzace na niej na mocy obowiazujacego prawa Unii”. W duplice Republika Portugalska wyjasnia, ze
poprzez to drugie zadanie zamierzata wnie$¢ do Trybunalu o stwierdzenie, Ze Republika Portugalska
wypelnia swe zobowigzania wynikajace z rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami.

40. Komisja twierdzi, ze te zadania wzajemne sg niedopuszczalne.

41. W tym wzgledzie chcialbym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 259 TFUE panstwo czlonkowskie moze
wnie$¢ skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci, jesli uznaje, ze inne panstwo czlonkowskie uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na podstawie prawa Unii. Ow artykul nie pozwala panstwu
czlonkowskiemu na wniesienie do Trybunalu skargi o stwierdzenie, ze ono samo nie uchybilo swoim
zobowigzaniom.

42. Pragne ponadto podkresli¢, ze zaden przepis Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie
upowaznia Trybunalu do zajecia stanowiska w drodze o$wiadczenia pozytywnego. Gdyby Trybunat
musial oddali¢ niniejsza skarge, przyznalby, ze Republika Portugalska wypelnita swoje zobowigzania
wynikajace z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami, jednak Republika Portugalska nie
moze zlozy¢ wniosku majacego taki cel.
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43. Ponadto nie ma znaczenia, czy zadanie Republiki Portugalskiej dotyczy zgodnosci dziatan
koordynatora lub Republiki Portugalskiej z rozporzadzeniem nr 95/93 ze zmianami. To panstwu
czlonkowskiemu przypisuje sie bowiem uchybienie, nawet jesli stoi za nim jeden z organéw tego
paristwa’, niezaleznie od tego, czy chodzi o krajowego ustawodawce, sad krajowy czy tez, tak jak
w niniejszym przypadku, koordynatora, ktéremu powierzono dzialania regulacyjne (mianowicie
przydzielanie czasu na start lub ladowanie).

44. 7 tego wzgledu zadania pierwsze i drugie Republiki Portugalskiej nalezy uznac za niedopuszczalne.

B — Co do istoty

45. Artykul 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami przewiduje ,czynno$ciowe oddzielenie
koordynatora od kazdej innej zainteresowanej strony”. W zwiazku z tym w celu stwierdzenia, ze
Republika Portugalska uchybita swym zobowiazaniom wynikajacym z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 95/93 ze zmianami, Komisja musi wykaza¢ po pierwsze, ze Ana jest zainteresowang strong, a po
drugie ze DCNS nie zostal oddzielony czynnos$ciowo od Any. Rozpatrze kolejno te dwie kwestie.
W trakcie analizy czynno$ciowego oddzielenia zbadam, czy wymég, by ,system finansowania
dzialalnosci koordynatora [byl] taki, aby gwarantowal niezalezny status koordynatora”, przewidziany
w art. 4 ust. 2 lit. b) zdanie drugie, nalezy uzna¢ za przestanke samodzielna, odrebna od przestanki
oddzielenia czynnos$ciowego, czy tez niezalezne finansowanie stanowi tylko wskaznik oddzielenia
czynno$ciowego.

1. W przedmiocie pojecia ,zainteresowanej strony”

46. Wydaje sie trudne do podwazenia, ze organ zarzadzajacy portem lotniczym moze by¢ uznany za
zainteresowana strone.

47. Artykul 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami stanowi bowiem, ze koordynator
powinien by¢ czynno$ciowo oddzielony od ,kazdej” zainteresowanej strony. Dlatego tez wydaje mi sie,
ze za zainteresowane strony mozna uzna¢ nie tylko te strony, ktére maja bezposredni interes
w przydzielaniu czasu na start lub ladowanie, czyli korzystajacych z nich przewoznikéw lotniczych, ale
réwniez strony majace interes posredni, jak organ zarzadzajacy koordynowanym portem lotniczym.

48. Za tym stanowiskiem przemawia art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 95/93. Przewiduje on bowiem, ze
koordynator udostepnia ,zainteresowanym stronom, w szczegélnosci czlonkom [...] komitetu
koordynacyjnego” informacje dotyczace wnioskowanych, przydzielonych lub dostepnych przydzialéw
czasu na start lub ladowanie. Tymczasem organ zarzadzajacy stanowi cze$¢ komitetu
koordynacyjnego °. W zwiazku z tym nalezy go uzna¢ za zainteresowana strone.

49. Ponadto chcialbym podkresli¢, ze Republika Portugalska nie kwestionuje, iz organ zarzadzajacy
moze by¢ uznany za zainteresowang strone.

50. Trudno$¢ stanowi tutaj okreslenie ciezaru dowodu spoczywajacego na Komisji. Twierdzi ona, ze
uznanie za zainteresowana strone wynika z samego statusu organu zarzadzajacego portem lotniczym,
podczas gdy Republika Portugalska podnosi, ze uznania za zainteresowana strone nie mozna
wywnioskowac ze statusu organu zarzadzajacego i ze interes organu zarzadzajacego w przydzielaniu
czasu na start lub ladowanie musi zosta¢ okreslony dla kazdego przypadku z osobna.

9 — Wyrok Komisja/Belgia, 77/69, EU:C:1970:34, pkt 15.
10 — Zobacz art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami.
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51. W celu okreslenia, czy mozna domniemywac, ze organ zarzadzajacy jest zainteresowana strong, lub
czy do Komisji nalezy wykazanie, ze organ zarzadzajacy ma w niniejszej sprawie interes w przydzieleniu
czasu na start lub ladowanie, zbadam najpierw, jaki interes gospodarczy moze mie¢ organ zarzadzajacy
w przydzielaniu czasu na start lub ladowanie, a nastepnie wnioski, jakie mozna wysnu¢ na tej podstawie
w odniesieniu do dowodu takiego interesu.

a) W przedmiocie interesu organu zarzadzajacego w przydzielaniu czasu na start lub ladowanie

52. Po pierwsze organ zarzadzajacy moze, jak sadze, mie¢ interes w tym, aby okreslony przewoznik
lotniczy byl uprzywilejowany podczas przydzielania czasu na start lub ladowanie, poniewaz organ ten
posiada udzial w kapitale tego przewoznika.

53. Po drugie organ zarzadzajacy moze miec interes w tym, aby przewoznicy lotniczy, ktérzy uiszczaja
mu najwyzsze oplaty lotniskowe, byli uprzywilejowani podczas przydzielania czasu na start lub
ladowanie. Optaty lotniskowe, o ktérych wspomina Republika Portugalska, nie podajac ich celu, sa —
zgodnie z definicja podana w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/12/WE z dnia
11 marca 2009 r. w sprawie opfat lotniskowych' - opfatami uiszczanymi przez przewoznikéw
lotniczych organowi zarzadzajacemu za korzystanie z ustug, ktére tylko on sam moze $wiadczy¢, czyli
za udostepnianie obiektéw i urzadzen portu lotniczego i $wiadczenie ustug zwiazanych
w szczeg6lnosci z ladowaniem i startem samolotéw . Tymczasem o ile dyrektywa 2009/12 zakazuje
organowi zarzadzajacemu stosowania dyskryminujacych oplat lotniskowych, o tyle upowaznia go do
zrdéznicowania jakosci i zakresu poszczegdlnych ustug $wiadczonych w porcie lotniczym oraz do
zréznicowania wysokosci oplat zaleznie od jako$ci i zakresu takich ustug'. Organ zarzadzajacy moze
mie¢ zatem interes w tym, aby przewoznik lotniczy, ktéremu $wiadczy on najlepsza ustuge, jak na
przyktad udostepnienie calego terminalu, i od ktérego otrzymuje w zwiazku z tym najwyzsza oplate
lotniskowa, byl uprzywilejowany przy przydzielaniu czasu na start lub ladowanie.

54. W tym wzgledzie nie przekonuje mnie argument Republiki Portugalskiej, ze w interesie organu
zarzadzajacego jest, aby czas na start lub ladowanie zostal przydzielony mozliwie jak najwiekszej
liczbie przewoznikéw lotniczych, poniewaz w ten sposob organ zarzadzajacy pobierze wiecej opfat
lotniskowych. Argument ten nie uwzglednia opisanego w punkcie poprzednim zréznicowania uslug,
a zatem oplat.

55. Po trzecie mozliwe jest, ze organ zarzadzajacy zajmuje sie nie tylko zarzadzaniem infrastruktura
portu lotniczego, ale wykonuje rowniez inna dzialalno$¢, na przyklad dziala na rynku ustug obstugi
naziemnej bedacym rynkiem nizszego szczebla. Ustugi obstugi naziemnej, ktére réznia sie od uslug
obciagzonych oplatami lotniskowymi wymienionymi w pkt 53 niniejszej opinii'’, polegaja
w szczegllnosci — zgodnie z definicja podana w dyrektywie Rady 96/67/WE z dnia 15 pazdziernika
1996 r. w sprawie dostepu do rynku ustug obstugi naziemnej w portach lotniczych Wspélnoty'® — na
sprawdzaniu biletéw i dokumentéw podroézy, rejestrowaniu bagazu i przemieszczaniu go do sortowni,
czyszczeniu i tankowaniu samolotu'. Ustugi obslugi naziemnej sa uslugami, ktére moga by¢
$wiadczone na rzecz przewoznikéw lotniczych albo przez organ zarzadzajacy albo przez niezaleznych
ustugodawcéw. Przewoznik lotniczy moze réwniez wykonywac¢ wlasng obsluge naziemna. W zwiazku
z tym jesli organ zarzadzajacy dziala na rynku ustug obstugi naziemnej, przewoznicy lotniczy sa jego

11 — Dz.U.L 70, s. 11.
12 — Zobacz art. 2 lit. 4) dyrektywy 2009/12.
13 — Zobacz art. 10 ust. 1 dyrektywy 2009/12.

14 — Artykut 10 dyrektywy 2009/12 wymienia, wsréd ustug $wiadczonych w porcie lotniczym, ktérych jakos¢ i zakres moze zréznicowaé organ
zarzadzajacy, udostepnienie terminali lub w ich czesci.

15 — Zobacz art. 1 ust. 4 dyrektywy 2009/12.
16 — Dz.U. L 272, s. 36.
17 — Zobacz zalacznik do dyrektywy 96/67.
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klientami lub konkurentami'®. Moze on zatem mie¢ interes w tym, aby bedacy waznym klientem
przewoznik lotniczy byl uprzywilejowany podczas przydzielania czasu na start lub ladowanie lub
odwrotnie — aby przewoznik lotniczy, z ktérym organ zarzadzajacy konkuruje w zakresie $wiadczenia
ustug obslugi naziemnej, byl mniej uprzywilejowany podczas przydzielania czasu na start lub
ladowanie .

56. Po czwarte organ zarzadzajacy — jesli jest to przedsiebiorstwo publiczne lub przedsigbiorstwo
nalezace do panstwa — moze by¢ sklonny do faworyzowania krajowego przewoznika lotniczego
podczas przydzielania czasu na start lub ladowanie™. W takiej sytuacji organ zarzadzajacy nie realizuje
wlasnego interesu, ale interes strony trzeciej, to jest przewoznika krajowego; moze on réwniez
wywiera¢ wplyw na koordynatora®.

57. Wskazalem powyzej, ze organ zarzadzajacy moze miec interes w przydzielaniu czasu na start lub
ladowanie. Czy nalezy domniemywac, ze moze on posiadac taki interes jako organ zarzadzajacy, czy tez
w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia Komisja powinna ustali¢ istnienie takiego interesu?

b) W przedmiocie wykazania interesu organu zarzadzajacego

58. Wedlug mnie na pytanie postawione w poprzednim punkcie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
organ zarzadzajacy nalezy uzna¢ jako taki za zainteresowana strone, bez koniecznosci badania, czy
w niniejszym przypadku ma on interes w przydzielaniu czasu na start lub ladowanie.

18 — Zobacz w tym wzgledzie R. Papy, L'aviation commerciale et le droit antitrust, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2013, ust. 646: ,od
wprowadzenia liberalizacji na rynku ustug obslugi naziemnej [dyrektywa 96/67] liczba zarzadzajacych portéw lotniczych zajmujgcych sie
uslugami obslugi naziemnej nie zmienila si¢ znaczaco (w ramach 15 panstw czionkowskich istniejacych w 1996 r.). Udzialy w rynku
dostawcéw ustug obstugi naziemnej bedacych spdotkami zaleznymi organdw zarzadzajacych portami lotniczymi zmniejszyly sie, ale pozostaja
na wysokim poziomie. Taka sytuacja stwarza potencjalne konflikty intereséw, z ktérych nie wszystkie zostaly przewidziane w dyrektywie,
w zwigzku z czym moze to wymaga¢ dodatkowo posluzenia sie¢ prawem konkurencji. Ograniczenia konkurencji dotycza jednocze$nie
dostepu do samego rynku (nieuzasadnione odmowy dostepu dla uslugodawcéw), jakosci warunkéw prowadzenia dzialalnosci na rynku
(przydzielanie dyskryminujacych miejsc i powierzchni prowadzenia dzialalnos$ci) oraz kosztéw dostepu do rynku (dyskryminujgce optaty)”.
Zobacz réwniez sprawozdanie Komisji COM(2006) 821 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie stosowania dyrektywy Rady
96/67, ktérego pkt 16 brzmi nastepujaco: ,w wielu panstwa czlonkowskich ([...] Portugalia) zarzadzajacy portem lotniczym [prowadzi
dziatalno$¢ na] rynku obstugi naziemnej, $wiadczac ustugi obstugi naziemnej, przez co jest bezposrednim konkurentem podmiotéw
$wiadczacych uslugi obstugi naziemnej oraz przewoznikéw lotniczych $wiadczacych te ustugi na rzecz [oséb trzecich]. [...] [W] wielu
wiekszych portach lotniczych, w ktérych wystarczajaco wielu dostawcéw [jest] zainteresowanych oferowaniem swoich ustug lub w ktérych
uzytkownicy portu lotniczego réwniez $wiadcza ustugi obslugi naziemnej innym podmiotom, [organ zarzadzajacy] port[em] lotnicz[ym] jest
jednocze$nie uczestnikiem rynku obslugi naziemnej i $wiadczy takie ustugi. W wielu takich portach lotniczych [organ zarzadzajacy] ma silng
pozycje, co utrudnia konkurentom lub nowym uczestnikom rynku zdobycie (poszerzenie) udzialu rynkowego”.

19 — Zobacz w tej kwestii decyzje francuskiej rady ds. konkurencji nr 98-D-34 z dnia 2 czerwca 1998 r. dotyczaca warunkéw konkurencji na
rynku ustug obstugi naziemnej w porcie lotniczym Orly oraz na rynku pomieszczenn i powierzchni niezbednych dla dzialalnosci linii
lotniczych, udostepnionych im przez Aéroports de Paris w porcie lotniczym Orly (decyzja cytowana przez R. Papy, L'aviation commerciale
et le droit antitrust, op.cit.). W decyzji tej rada ds. konkurencji stwierdza, ze odmawiajac przewoznikowi lotniczemu TAT otwarcia nowych
polaczen z terminalu Orly Ouest, a zezwalajac mu na ich otwarcie z terminalu Orly Sud, organ zarzadzajacy portem lotniczym Orly,
Aéroports de Paris, naduzyl pozycji dominujacej (monopol), ktéra posiada na rynku infrastruktury lotniskowej portu lotniczego Orly. Rada
bierze pod uwage w szczegélnosci okoliczno$é, ze o ile TAT wykonywal wlasng obstuge naziemna w terminalu Orly Ouest, o tyle nie miato
to miejsca w terminalu Orly Sud, gdzie TAT byt w zwigzku z tym zmuszony korzysta¢ z ustug obstugi naziemnej $wiadczonych przez organ
zarzadzajacy: ,zwazywszy, [...] ze spolka TAT, ktéra — korzystajac z terminalu pasazerskiego Orly Ouest — wykonywata ustugi obslugi
naziemnej dla swoich lotéw z wlasnym specjalnie przeszkolonym personelem, zostala zmuszona przez [Aéroports de Paris] do korzystania
wylacznie z pracownikéw [Aéroports de Paris] w celu zapewnienia obslugi pomostéw pasazerskich, po przeniesieniu si¢ do terminalu
pasazerskiego Orly Sud [...]; Ze zmuszajac w ten sposéb spétke TAT do niekorzystania z wlasnych pracownikéw, ale do korzystania z ustug
obslugi naziemnej oferowanych w terminalu pasazerskim Orly Sud, [Aéroports de Paris] potraktowal spétke TAT w sposéb
dyskryminujacy”.

20 — Podobnie organ zarzadzajacy moze by¢ skfonny do zaoferowania przewoznikom krajowym dyskryminujacych znizek oplat za ladowanie (zob.
wyrok Portugalia/Komisja, C-163/99, EU:C:2001:189, pkt 56: ,system znizek wydaje si¢ korzystniejszy dla niektérych linii lotniczych,
w niniejszym przypadku faktycznie dla krajowych przewoznikéw lotniczych”).

21 — Zobacz w tym wzgledzie decyzje Komisji 95/364/WE z dnia 28 czerwca 1995 r. na podstawie art. 90 ust. 3 traktatu WE (Dz.U. L 216, s. 8),
ktérej pkt 17 stanowi: ,w niniejszym przypadku [...] [Régie des Voies Aériennes, organ zarzadzajacy portem lotniczym Bruksela-Zaventem]
nie prébuje zapewni¢ sobie lojalnosci swych klientéw lub pozyska¢ nowych klientéw [...], ale panstwo, za jego posrednictwem, powoduje
uprzywilejowanie okre$lonego przedsiebiorstwa, mianowicie przewoznika narodowego Sabena”.
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59. Wydaje mi si¢ bowiem, ze przedstawienie dowodu na fakt, iz organ zarzadzajacy ma interes
w przydzielaniu czasu na start lub ladowanie, moze okaza¢ si¢ trudne. W celu ustalenia, czy organ
zarzadzajagcy ma w tym wypadku interes w przydzielaniu czasu na start lub ladowanie, Komisja
powinna wykaza¢, ze posiada on faktycznie udzial w kapitale przewoznika lotniczego korzystajacego
z koordynowanego portu lotniczego, ze wynajmuje on caly terminal przewoznikowi lotniczemu lub ze
dziala na rynku ustug obslugi naziemnej. Jesli organ zarzadzajacy posiada caly kapital przewoznika
lotniczego, wydaje si¢ oczywiste, ze nalezy go uznac¢ za zainteresowana strone. Jednak czy nalezy go tak
traktowad, jesli posiada na przyklad tylko jedna piata kapitalu tego przewoznika? Jesli organ
zarzadzajacy wynajmuje terminal przewoznikowi lotniczemu, wydaje si¢ oczywiste, ze nalezy go uznaé
za zainteresowang strone. Jednak czy nalezy go tak traktowad, jesli wynajmuje temu przewoznikowi
tylko poszczegélne czesci terminala, lub jesli, mimo Ze dziala na rynku ustug obstugi naziemnej, ma
w nim jedynie niewielki udzial? Wykazanie interesu organu zarzadzajacego w przydzielaniu czasu na
start lub ladowanie oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia analizy rynku infrastruktury lotniskowej
oraz rynkéw nizszego szczebla.

60. Ponadto w sytuacji gdy sam organ zarzadzajacy nie czerpie zadnych korzysci z przydzielania czasu
na start lub ladowanie, ale ogranicza si¢ do uprzywilejowania przewoznika krajowego, z ktérym nie jest
zwigzany”, trudno sobie wyobrazi¢, jak Komisja mogtaby wykaza¢, ze sam organ zarzadzajacy ma
interes w przydzielaniu czasu na start lub ladowanie. Taka sytuacja moze zatem wymknac sie
z zakresu stosowania z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami, gdy tymczasem — jak
wskazalem — moze ona stworzy¢ pole do naduzy¢.

61. W zwiazku z tym wymaganie od Komisji wykazania, Ze organ zarzadzajacy jest zainteresowana
strong, moze spowodowaé, iz sytuacje, w ktérych organ zarzadzajacy ma niewielki interes
w przydzielaniu czasu na start lub ladowanie (na przyklad jezeli ma on maly udzial w rynku ustug
obstugi naziemnej) lub po prostu przyszly interes (jezeli zamierza wynajac caly terminal przewoznikowi
lotniczemu), nie wejda w zakres badania czynno$ciowego oddzielenia od koordynatora. Tymczasem
wydaje mi si¢, Ze systematyczna kontrola czynnosciowego oddzielenia koordynatora od organu
zarzadzajacego jako jedyna pozwala na realizacje celu rozporzadzenia nr 95/93, czyli na przydzielanie
czasu na start lub ladowanie wedlug ,neutralnych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych regut’®, co
oznacza, ze ,neutralno$é¢ [koordynatora] powinna by¢ niekwestionowana”?’. A fortiori, systematyczna
kontrola jako jedyna pozwala na realizacje celu rozporzadzenia nr 793/2004, ktérym jest wzmocnienie

niezaleznosci koordynator6w poprzez zapewnienie, ze beda ,catkowicie niezalezni”*.

62. W tym wzgledzie chciatbym wspomnie¢ o wyroku Komisja/Niemcy?, ktory uwazam za istotny,
mimo ze zostal wydany w innej dziedzinie, mianowicie w dziedzinie przetwarzania danych osobowych.
Artykut 28 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych® stanowi, ze parnstwa czlonkowskie ustanawiaja organy wtadzy publicznej
odpowiedzialne za kontrole stosowania na ich terytorium przepiséw dokonujacych transpozycji
dyrektywy i ze organy te ,postepuja w sposéb catkowicie niezalezny przy wykonywaniu powierzonych
im funkcji”. W wyroku Komisja/Niemcy Trybunal zajal stanowisko w sprawie przepiséw niemieckich,
ktére poddaja organy kontrolne nadzorowi panstwa, a konkretnie danego kraju zwiazkowego. Trybunat
podnosi, ze rzad tego kraju zwigzkowego ,moze mie¢ interes w nieprzestrzeganiu przepiséw
dotyczacych ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych”, poniewaz albo
sam przetwarza takie dane, albo ma interes w uzyskaniu dostepu — w szczegélnosci w celach fiskalnych
lub represyjnych — do danych osobowych znajdujacych sie w posiadaniu oséb trzecich, albo ma interes

22 — Zobacz pkt 56 niniejszej opinii.

23 — Zobacz motyw drugi oraz art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami.
24 — Zobacz motyw piaty rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami.

25 — Zobacz motyw szésty rozporzadzenia nr 793/2004.

26 — Wyrok Komisja/Niemcy, C-518/07, EU:C:2010:125.

27 — Dz.U. L 281, s. 31.
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w tym, aby spélki o duzym znaczeniu gospodarczym dla kraju zwiazkowego nie byly niepokojone przez
organy kontroli*®. Na tej podstawie Trybunal stwierdzit, ze ze wzgledu na nadzér kraju zwigzkowego
organ kontroli nie wykonuje swoich zadan calkowicie niezaleznie, jak tego wymaga art. 28 ust. 1
dyrektywy 95/46%.

63. Innymi stowy, w sytuacji podobnej do naszego przypadku — poniewaz rozporzadzenie nr 95/93 ze
zmianami nie definiuje pojecia zainteresowanych stron, a dyrektywa 95/46 tym bardziej nie wyjasnia,
od jakich stron organy kontroli powinny by¢ niezalezne — Trybunal uznal, Ze niezalezno$¢ organu
kontroli zostaje naruszona nie w przypadku, gdy kraj zwiazkowy ma interes we wplywaniu na ten
organ, ale wtedy gdy moze miec¢ taki interes. Takie rozstrzygniecie jest tym bardziej godne uwagi, gdyz
rzecznik generalny J. Mazdk doszed! do przeciwnego wniosku: uznal on, ze Komisja powinna byla
przedstawi¢ dowodd nieefektywnosci systemu nadzoru lub istnienia stalej praktyki kraju zwiazkowego
polegajacej na zaktécaniu wykonywania przez organ kontroli jego funkcji w niezalezny sposéb®.

64. Proponuje przyja¢ w niniejszej sprawie tok rozumowania podobny do toku rozumowania
Trybunalu w wyroku Komisja/Niemcy. Wystarczy, ze jedna strona moze mie¢ interes w przydzielaniu
czasu na start lub ladowanie, aby zainteresowane panstwo czlonkowskie bylo zobowigzane do
zapewnienia czynnos$ciowego oddzielenia tej strony od koordynatora. Jezeli chodzi jednak o organ
zarzadzajacy, wykazalem powyzej, ze moze on mie¢ rézne interesy w przydzielaniu czasu na start lub
ladowanie. Interesy te wynikaja z posiadanego statusu organu zarzadzajacego, tak jak interesy kraju
zwigzkowego wyliczone przez Trybunal w wyroku Komisja/Niemcy® wynikaja z jego statusu
podmiotu gospodarczego oraz organu podatkowego i organu ochrony porzadku publicznego.

65. W zwiazku z tym uwazam, ze uznanie za zainteresowana strone nalezy wywnioskowa¢ z samego
statusu organu zarzadzajacego koordynowanym portem lotniczym.

66. W niniejszym przypadku art. 5 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 109/2008 wskazuje Ane jako organ
zarzadzajacy czterema przedmiotowymi koordynowanymi portami lotniczymi. Nie ma wiec wiekszego
znaczenia, ze argumentacja Komisji dotyczy uznania za zainteresowang strone organu zarzadzajacego
w ujeciu ogdlnym, nie za$ uznania za zainteresowana strone organu zarzadzajacego, o ktérym mowa
w niniejszej sprawie, to jest Any*. Nalezy uzna¢ Ane za zainteresowana strone w rozumieniu art. 4
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami jedynie w zwigzku z posiadanym przez nig statusem
organu zarzadzajacego.

67. W zwiazku z tym w celu stwierdzenia, ze Republika Portugalska uchybita swoim zobowigzaniom
wynikajacym z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami, Komisja powinna wykaza¢, ze
owo panstwo czlonkowskie nie zapewnilo czynnosciowego oddzielenia DCNS od Any.

28 — Podkredlenie moje. Wyrok Komisja/Niemcy, C-518/07, EU:C:2010:125, ktérego pkt 35 ma nastepujace brzmienie: ,rzad danego kraju
zwiazkowego moze mie¢ interes w nieprzestrzeganiu przepisow dotyczacych ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych, jesli kwestia jest przetwarzanie takich danych przez sektor niepubliczny. Rzad ten sam moze by¢ strona zainteresowang tym
przetwarzaniem, je$li w nim uczestniczy lub mdglby uczestniczy¢, na przyklad w przypadku partnerstwa publiczno-prywatnego lub
w ramach przetargéw w sektorze prywatnym. Rzad ten moze réwniez mie¢ szczegdlny interes, jesli jest dla niego konieczny, czy po prostu
przydatny, dostep do bazy danych celem wykonania pewnych zadan, w szczegdlnosci o charakterze fiskalnym czy represyjnym. Ten sam
rzad moze zreszta réwniez mie¢ tendencje do uprzywilejowywania intereséw ekonomicznych w stosowaniu tych przepiséw przez pewne
wazne z ekonomicznego punktu widzenia dla kraju zwigzkowego czy regionu spotki”.

29 — Wyrok Komisja/Niemcy, C-518/07, EU:C:2010:125, ktérego pkt 36 ma nastepujace brzmienie: ,samo tylko zagrozenie mozliwosci wplywu
politycznego organéw nadzoru na decyzje organéw kontroli jest wystarczajaca przeszkoda w niezaleznym wykonywaniu przez nie zadan”.

30 — Opinia rzecznika generalnego J. Mazaka w sprawie Komisja/Niemcy, C-518/07, EU:C:2009:694. Zgodnie z jej pkt 34: ,uwazam, ze Komisja
nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu. Nie udowodnita ani nieefektywnosci systemu nadzoru panstwa, ani istnienia stalej
praktyki organéw nadzoru panstwowego, ktéra stanowitaby naduzycie ich uprawnien pociagajace za soba zaklécenie wykonywania w sposéb
catkowicie niezalezny funkcji powierzonych organom kontroli w dziedzinie ochrony danych osobowych”.

31 — Wyrok Komisja/Niemcy, C-518/07, EU:C:2010:125.

32 — Z wryjatkiem argumentu dotyczacego prywatyzacji Any, wymienionego w pkt 33 niniejszej opinii, ktéry nie wyjasnia jednak, dlaczego Ana
nadal zapewnia koordynacje po swej prywatyzacji.
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2. W przedmiocie czynno$ciowego oddzielenia dziatalnosci koordynatora

68. Przypomnijmy, ze art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami wymaga, aby panstwo
czlonkowskie odpowiedzialne za koordynowany port lotniczy zapewnito niezalezno$¢ koordynatora
poprzez czynnos$ciowe oddzielenie go od kazdej innej zainteresowanej strony oraz aby system
finansowania dzialalnoéci koordynatora byl taki, ze bedzie gwarantowal niezalezny status
koordynatora.

69. W mojej ocenie przez czynnosciowe oddzielenie koordynatora od zainteresowanych stron,
o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami, nalezy rozumie¢
rozdzielenie funkcji, to znaczy dzialalnosci. Artykul 4 ust. 2 lit. b) zdanie drugie rozporzadzenia
nr 95/93 ze zmianami odwoluje sie zreszta wyraznie do ,dzialalnosci” koordynatora, wymagajac
takiego systemu finansowania ,dzialalnosci koordynatora”, ktéry gwarantuje jego niezalezny status.
Podobnie, przed zmiana dokonana rozporzadzeniem nr 793/2004, w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 95/93 znajdowalo sie odniesienie do ,obowiazkéw” koordynatora: przepis ten przewidywal, ze
koordynator ,wykonuje swoje obowiazki na mocy niniejszego rozporzadzenia w spos6b niezalezny”.
W konsekwencji art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do zapewnienia, aby dzialalno§¢ koordynatora objeta zakresem niniejszego
rozporzadzenia, mianowicie w szczegélnosci przydzial czasu na start lub ladowanie przewoznikom
lotniczym oraz kontrola przestrzegania tych przydzialéw czasu na start lub ladowanie przez
przewoznikéw lotniczych *, byta oddzielona od dziatalnosci zainteresowanych stron. W szczegdlnosci
dzialalno$¢ koordynatora powinna by¢ oddzielona od dzialalno$ci organu zarzadzajacego
koordynowanym portem lotniczym, niezaleznie od tego, czy chodzi o zarzadzanie infrastruktura portu
lotniczego czy inne obowiazki, ktére organ zarzadzajacy moze wykonywal, na przyklad $wiadczenie
ustug obstugi naziemnej.

70. Rozporzadzenie nr 95/93 ze zmianami nie zawiera zadnych wskazéwek co do kryteriéw oddzielenia
czynnosciowego.

71. Komisja uwaza, ze wprawdzie art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami nie wymaga,
aby koordynator byl podmiotem prawnym odrebnym od zainteresowanych stron, nalezy jednak — skoro
zainteresowane panstwo czlonkowskie ustanowilo taki podmiot — wzia¢ go pod uwage w celu
dokonania oceny oddzielenia czynno$ciowego. Ot6z w niniejszej sprawie DCNS jest wydzialem Any,
a pracownicy i pomieszczenia biurowe DCNS to pracownicy i pomieszczenia Any. Ponadto
zwazywszy, ze Ana jest spélka akcyjna, zgodnie z art. 405 i 406 portugalskiego kodeksu spélek
handlowych zarzad spéiki zarzadza jej dziatalno$cia, w tym dziatalnoscia DCNS. Dlatego tez w ocenie
Komisji nie ma czynno$ciowego oddzielenia DCNS od Any.

72. Wydaje mi sie, ze ustanawiajac wymdg rozdzielenia samej tylko dziatalnosci, rozporzadzenie
nr 95/93 ze zmianami nie wymaga rozdzialu prawnego, to znaczy pozostawia panstwom czlonkowskim
decyzje, czy zamierzaja utworzy¢ odrebny podmiot prawny pelnigcy funkcje koordynatora. Zbadam
krétko te kwestie ponizej, a nastepnie przedstawie kryteria oceny oddzielenia czynno$ciowego, stosujac
analogie do orzecznictwa Trybunalu w innych dziedzinach. W dalszej kolejnosci zastanowig sie nad
niezaleznym systemem finansowania, przewidzianym w wyrazny sposéb w art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami, w celu okreslenia, czy nalezy uzna¢ go za kryterium oddzielenia
czynno$ciowego czy za osobny wymog.

33 — Zobacz art. 4 ust. 5-8 rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami.
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a) W przedmiocie utworzenia odrebnego podmiotu prawnego

73. Nie mam watpliwosci, ze art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami nie zobowigzuje
panstw czlonkowskich do utworzenia odrebnego podmiotu prawnego odpowiedzialnego za
przydzielanie czasu na start lub ladowanie.

74. Gdyby bowiem zamiarem prawodawcy Unii byto zobowigzanie do utworzenia odrebnego podmiotu
prawnego, stwierdzilby on to wyraznie, tak jak to uczynit w innych dziedzinach®. Ponadto
przedstawiony w ramach prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem nr 793/2004 wniosek Komisji
dotyczacy ,instytucjonalnego oddzielenia” koordynatora od zainteresowanych stron® nie zostal

przyjety.

75. Jak wspomnialem, Komisja nie twierdzi zreszta, ze koordynator powinien by¢ odrebnym
podmiotem prawnym. Takie stanowisko przyjeta réwniez w swoim komunikacie z 2008 r.*.

76. Tak wiec w celu okreslenia, czy Republika Portugalska uchybita swoim zobowiazaniom
wynikajacym z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami, nie ma wiekszego znaczenia
to, ze DCNS nie posiada osobowosci prawne;j®.

34 — Zobacz w szczegélnosci dyrektywe 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnos$ci
przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw
bezpieczenstwa (Dz.U. L 75, s. 29), ktérej art. 14 ust. 2 wymaga, aby zarzadca infrastruktury byl ,niezalezny w swojej formie prawnej,
organizacji i podejmowaniu decyzji od ktéregokolwiek przedsigbiorstwa kolejowego” (podkreslenie moje). W sprawie, ktérej przedmiot
stanowila niezalezno$¢ organu odpowiedzialnego za przydzielanie tras pociagéw, Direction des circulations ferroviaires [dyrekcji ruchu
kolejowego], Trybunal orzekl, ze przepisy francuskie nie zapewniaja niezaleznosci tego organu pod wzgledem prawnym, poniewaz jest on
dzialem przedsigbiorstwa kolejowego, Société nationale des chemins de fer frangais. Trybunal stwierdzil w szczegélnosci, ze organ ten ,nie
posiada osobowosci prawnej odrebnej od osobowosci prawnej [Société nationale des chemins de fer francais]” (wyrok Komisja/Francja,
C-625/10, EU:C:2013:243, pkt 52).

Zobacz réwniez dyrektywe 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych
sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33), ktérej art. 3 ust. 2 stanowi, ze ,parnstwa czlonkowskie
zagwarantuja niezalezno$¢ krajowych organéw regulacyjnych, zapewniajac, by byly one prawnie oddzielone i funkcjonalnie niezalezne od
wszelkich organizacji udostepniajacych sieci, urzadzenia lub ustugi facznosci elektronicznej” (podkreslenie moje).

Zobacz wreszcie dyrektywe 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, s. 37), ktérej art. 10 ust. 1 przewiduje, ze ,operator
systemu przesylowego, bedacy czescia przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, jest niezalezny, przynajmniej co do formy prawnej,
organizacji i podejmowania decyzji, od innych dzialalno$ci niezwigzanych z przesytaniem” (podkreslenie moje).

35 — Whniosek COM(2001) 335 wersja ostateczna dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2001 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie nr 95/93, przedstawiony przez Komisje w dniu 22 czerwca 2001 r. (Dz.U. C 270, s. 131). Zobacz art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 95/93, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie zapewnia ,faktyczna niezalezno$¢ koordynatora w koordynowanym
porcie lotniczym rdéwniez poprzez instytucjonalne i finansowe oddzielenie koordynatora od kazdej innej zainteresowanej strony”
(podkreglenie moje).

36 — Zobacz pkt 9 niniejszej opinii. Komunikat z 2008 r. definiuje oddzielenie funkcjonalne jako oznaczajace ,miedzy innymi to”, ze koordynator
»powinien dziala¢ niezaleznie” od zarzadzajacego portem lotniczym, przewoznika lotniczego lub ustugodawcy dzialajacych w danym porcie
lotniczym, ze ,nie powinien takze przyjmowac poleceri od wyzej wymienionych, ani mie¢ obowigzku sktadania im sprawozdan”. Komunikat
z 2008 r. milczy na temat utworzenia odrebnego podmiotu prawnego.

37 — Prawda jest, ze Trybunal dokonal wykladni art. 6 dyrektywy Komisji 88/301/EWG z dnia 16 maja 1988 r. w sprawie konkurencji na rynkach
koncowych urzadzen telekomunikacyjnych (Dz.U. L 131, s. 73), ktéry stanowil, ze homologacji konicowych urzadzen telekomunikacyjnych
dokonuje ,podmiot niezalezny” od przedsiebiorstw prywatnych lub publicznych, oferujacych towary lub ustugi w sektorze telekomunikacji,
w ten sposdb, ze Ow przepis zakazuje powierzenia wydawania takich homologacji dyrekcji ministerstwa ds. ustug pocztowych
i telekomunikacyjnych, poniewaz bylo ono réwniez odpowiedzialne miedzy innymi za eksploatacje sieci (wyrok Taillandier, C-92/91,
EU:C:1993:854, pkt 15). Tymczasem poza tym, ze 6w przepis odwoluje sie¢ do ,podmiotu” niezaleznego, tam gdzie art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami wymaga jedynie ,niezalezno$ci” koordynatora, taka wykladnia jest sprzeczna z pracami
przygotowawczymi nad rozporzadzeniem nr 793/2004, wspomnianymi w pkt 74 niniejszej opinii.
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b) W przedmiocie kryteriow oddzielenia czynno$ciowego

77. W celu okreslenia kryteriéw oddzielenia czynnos$ciowego orzecznictwo dotyczace art. 28 ust. 1
dyrektywy 95/46* moze — jak sie wydaje — dostarczy¢ kilku wskazéwek uzytecznych w niniejszej
sprawie. Kryteria uwzglednione przez Trybunal w celu okreélenia, czy krajowy organ nadzorczy dziala
niezaleznie w rozumieniu art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46, obejmuja: wiazace krajowy organ nadzorczy
instrukcje przyjete przez strone trzecia (panstwo)®; stosunek podleglosci miedzy personelem organu
nadzorczego a panstwem umozliwiajacy panstwu nadzér nad dzialalnoscia tego personelu oraz
pozwalajacy ewentualnie utrudni¢ awans pracownikéw™®; okoliczno$é¢, ze personel krajowego organu
nadzorczego sklada sie wylacznie z urzednikéw federalnych, to znaczy, ze jest on powigzany
z administracja federalna*' oraz mozliwo$¢ skrécenia kadencji krajowych organéw nadzorczych®.

78. Trybunal przyjal podobne kryteria przy ocenie, czy podmiot odpowiedzialny za homologacje
konicowych urzadzen telekomunikacyjnych byl — jak tego wymaga art. 6 dyrektywy 88/301 -
yniezalezny”* (personel skladajacy sie¢ z pracownikéw zainteresowanej strony trzeciej)™ lub przy
ocenie, czy organ odpowiedzialny za wydanie opinii w sprawie wplywu danego planu na $rodowisko
spetnial wymaég ,,czynno$ciowego oddzielenia” (wlasne zasoby administracyjne i personalne organu) *.

79. Wydaje mi sie, ze kryteria wymienione w pkt 77 i 78 niniejszej opinii mozna przenie$¢ na grunt
oceny czynno$ciowego oddzielenia koordynatora, przewidzianego w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 95/93 ze zmianami. Trudno mi bowiem poja¢, w jaki sposéb koordynator mdgtby twierdzi¢, ze jest
niezalezny, skoro otrzymuje od zainteresowanej strony wiazace go instrukcje, skoro nie posiada
wlasnego personelu lub miedzy tym personelem a zainteresowana strona zachodzi stosunek
podleglosci. Nalezy uwzgledni¢ inne kryteria, w szczegélnosci ewentualna okolicznos¢, ze koordynator
posiada osobowo$¢ prawna. Jak podnosi Komisja, wprawdzie rozporzadzenie nr 95/93 ze zmianami nie
przewiduje obowigzku utworzenia odrebnego podmiotu prawnego, jednak taki element ma znaczenie
dla oceny niezaleznosci koordynatora.

¢) W przedmiocie niezaleznego systemu finansowania

80. Co sie tyczy niezaleznego systemu finansowania, wyraznie przewidzianego w art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami, nalezy zastanowi¢ sie, czy chodzi tu o kryterium oceny
czynnos$ciowego oddzielenia koordynatora czy o samodzielng przeslanke, ktéra nalezaloby doda¢ do
przestanki dotyczacej czynnosciowego oddzielenia?

38 — Zobacz pkt 62 niniejszej opinii. Prawda jest, ze w przeciwienstwie do art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami przepis ten nie
wymaga czynno$ciowego oddzielenia organéw nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych. Odwoluje sie on jednak do wykonywania
»W sposob catkowicie niezalezny” zadan przez te organy, powtarzajac niejako art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami,
zgodnie z ktérym czynno$ciowe oddzielenie koordynatora jest tylko sposobem na zapewnienie jego niezaleznosci. Pafstwo czlonkowskie
winno bowiem zapewni¢ ,niezalezno$¢ koordynatora [...] poprzez czynnosciowe oddzielenie koordynatora od kazdej innej zainteresowanej
strony” (podkreslenie moje).

39 — Wyroki: Komisja/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, pkt 42; Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237, pkt 52.

40 — Wyrok Komisja/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, pkt 48-51.

41 — Wyrok Komisja/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, pkt 61.

42 — Wyrok Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237, pkt 55.

43 — Zobacz przypis nr 37 niniejszej opinii.

44 — Wyrok Tranchant, C-91/94, EU:C:1995:374. Zgodnie z jego pkt 21 dyrektor laboratorium odpowiedzialny za przeprowadzenie badan
wstepnych przed homologacja koncowych urzadzen telekomunikacyjnych byl pracownikiem France Télécom, operatora sieci
telekomunikacyjne;j.

45 — Artykul 6 ust. 3 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych
planéw i programéw na $rodowisko (Dz.U. L 197, s. 30) stanowi, ze panstwa czlonkowskie wyznaczaja organy, ktére maja by¢ konsultowane
w sprawie wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko. Chociaz 6w przepis nie wymaga, aby te organy byly niezalezne, ani tez
czynnosciowo oddzielone od stron opracowujacych te plany, Trybunal wprowadzil taki wymég. Trybunal orzekl, ze jezeli zgodnie
z przepisami panstwa czlonkowskiego ten sam organ jest odpowiedzialny jednoczesnie za przygotowanie planu oraz wyrazenie opinii
dotyczacej wplywu tego planu na $rodowisko, nalezy przeprowadzi¢ ,podzial funkcjonalny” w obrebie tego organu. Trybunat zdefiniowal 6w
podzial funkcjonalny jako ,oznaczajacy] miedzy innymi, ze [przedmiotowa jednostka] posiada [...] wlasne zasoby administracyjne
i personalne” [wyrok Seaport (NI) i in., C-474/10, EU:C:2011:681, pkt 42].
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81. Jesli niezalezny system finansowania nalezy uzna¢ za samodzielng przeslanke, trzeba woéwczas
stwierdzi¢ naruszenie art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami, poniewaz koordynator
nie jest niezalezny finansowo, nawet jesli spelnia wymdg czynnos$ciowego oddzielenia od
zainteresowanych stron, okreslony przy zastosowaniu kryteriow przedstawionych w pkt 77-79
niniejszej opinii. Jezeli natomiast niezalezne finansowanie stanowi jedynie jedno z kryteriow
czynno$ciowego oddzielenia, nie mozna woéwczas stwierdzi¢ naruszenia art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami na samej podstawie braku niezaleznosci finansowej
koordynatora.

82. Uwazam, ze istnienie systemu niezaleznego finansowania nalezy uznaé¢ za zwykle kryterium
czynnos$ciowego oddzielenia koordynatora.

83. Dwéch zdan art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami nie taczy bowiem zaden
spojnik. W zwigzku z tym brzmienie tego przepisu nie sugeruje, ze zdanie drugie, w ktérym
sformutowany zostal wymodg niezaleznego systemu finansowania, stanowi uzupelnienie zdania
pierwszego, nakladajacego na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia czynno$ciowego
oddzielenia koordynatora od zainteresowanych stron.

84. Ponadto pragne zwrdci¢ uwage, ze w ramach prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem
nr 793/2004 Komisja zaproponowala zmiane art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 95/93, zgodnie z ktdra
»faktyczn[a] niezalezno$¢ koordynatora [...] [miala zosta¢ zapewniona] réwniez poprzez instytucjonalne
i finansowe oddzielenie koordynatora od kazdej innej zainteresowanej strony”, a panstwo czlonkowskie
mialo czuwa¢ nad ,zapewnieniem wystarczajacych $rodkéw, aby finansowanie dziatalnosci
koordynacyjnej nie naruszalo jego niezalezno$ci”*. Komitet Ekonomiczno-Spoteczny podkreslit
natomiast, ze ,panstwa czlonkowskie powinny wyptaci¢ na rzecz koordynatoréw rekompensate, tak
aby mogli oni wykonywa¢ swoje funkcje oraz przestrzega¢ zasad, ktére dobrowolnie zostaly wobec nich
ustalone”*. Owe propozycje nie zostaly jednak przyjete. Artykut 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93
ze zmianami nie przewiduje bowiem zwrotu kosztéw na rzecz koordynatora (otrzymania rekompensaty
zgodnie z okresleniem uzytym przez Komitet Ekonomiczno-Spoleczny), ani tym bardziej tego, ze
koordynator dysponuje wlasnym budzetem.

85. Z prac przygotowawczych wynika zatem, Zze panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku
udostepniania koordynatorowi srodkéw wystarczajacych do pokrycia kosztéw jego dziatalnosci. Jak sie
wydaje, nie sa réwniez zobowiazane do przyznania mu oddzielnego budzetu, poniewaz prawodawca
Unii odméwil wprowadzenia obowiazku oddzielenia finansowego koordynatora. W tej sytuacji moim
zdaniem trudno byloby uznaé, Zze niezalezny system finansowania jest samodzielng przestanka,
poniewaz panstwa czlonkowskie zachowuja znaczaca swobode w odniesieniu do $rodkéw
zapewniajacych takie finansowanie. W szczegélnosci ta swoboda pozwala im odstapi¢ od przyznania
koordynatorowi $rodkéw wystarczajacych do pokrycia kosztéw jego dzialalnosci, co wydaje sie jednak
niezbednym warunkiem niezaleznosci finansowej koordynatora.

86. Chcialbym podkresli¢ w tym wzgledzie, ze komunikat z 2008 r., ktéry odwoluje sie do posiadania
przez koordynatora odrebnej ksiegowos$ci i odrebnego budzetu oraz do zréznicowania zrédel jego
finansowania®, w zadnym razie nie moze zosta¢ uznany za nakladajacy takie obowiazki na paristwa
czlonkowskie. Podstawa prawna rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami jest bowiem art. 84 ust. 2
traktatu ustanawiajacego Europejska Wspoélnote Gospodarcza, ktéry przyznawal Radzie, stanowiacej
wiekszoscia kwalifikowana, uprawnienie do przyjecia przepiséw w dziedzinie lotnictwa. Tak wiec
jedynie Rada byla wtasciwa do nakladania na panstwa czlonkowskie zobowiazan, ktére nie zostaly
przewidziane w rozporzadzeniu nr 95/93 ze zmianami, a nie Komisja w drodze komunikatu.

46 — Zobacz przypis nr 37 niniejszej opinii (podkreslenie moje).

47 — Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie ,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 95/93” (Dz.U. C 125, s. 8), pkt 4.5.2.1 i 5.2.

48 — Zobacz pkt 9 niniejszej opinii.
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87. Nie wydaje sie zreszta, aby Komisja miala taki zamiar. We wprowadzeniu do komunikatu z 2008 r.
Komisja wyja$nia bowiem, ze celem tego komunikatu jest po prostu ,przedstawienie pogladéw
Komisji”*. Ponadto Komisja postuguje sie trybem warunkowym, gdy wspomina o posiadaniu przez
koordynatora oddzielnej ksiegowosci i odrebnego budzetu oraz o finansowaniu przez kilka stron™.

88. Wreszcie chcialbym wskaza¢, ze komunikat z 2008 r. nie zostal opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, ze zostal przyjety cztery lata po rozporzadzeniu nr 793/2004 oraz ze
wprawdzie w dniu 1 grudnia 2011 r. Komisja przedstawila wniosek, ktory cze$ciowo stanowi
powtdrzenie tresci komunikatu z 2008 r., lecz jak dotad wniosek ten nie doprowadzil do zmiany
rozporzadzenia nr 95/93°",

89. W zwiazku z powyzszym Komisja nie moze skutecznie opiera¢ si¢ na komunikacie z 2008 r. w celu
wykazania, ze Republika Portugalska uchybita ciazacym na niej zobowiazaniom *.

d) Zastosowanie w niniejszej sprawie
90. W mojej opinii Komisja nie wykazala, ze nie bylo czynno$ciowego oddzielenia DCNS od Any.

91. Prawda jest, ze okoliczno$¢, iz DCNS jest raczej wydzialem Any niz odrebnym podmiotem
majacym osobowos$¢ prawng, nie przemawia za niezaleznoscia DCNS. To samo dotyczy okolicznosci,
ze DCNS jest w calosci finansowany przez Ane, poniewaz przewidziana w art. 11 dekretu z moca
ustawy nr 109/2008 oplata za przydzielenie czasu na start lub ladowanie nie zostala ustanowiona, za$
budzet DCNS jest zatwierdzany przez Ane.

92. Jednakze te dwa elementy nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie okolicznosci, ze DCNS posiada wlasny
personel i ze Komisja nie wykazala, iz Ana posiada mozliwos¢ ingerowania w przydzielanie czasu na
start lub ladowanie.

93. Po pierwsze Komisja nie kwestionuje tego, ze DCNS ma wlasny personel zajmujacy sie wylacznie
dzialalnoscia zwigzana z przydzielaniem czasu na start lub ladowanie. Komisja nie przedstawia
zadnego dowodu na potwierdzenie istnienia stosunku podleglosci miedzy personelem DCNS
a personelem Any, na przyklad, ze dyrekcja Any decyduje o awansie pracownikéw DCNS lub ze moze
naklada¢ na nich kary. Jedyny argument przedstawiony przez Komisje w tym wzgledzie dotyczy braku
»chinskiego muru” pomiedzy DCNS i Ang, to znaczy organizacji wewnetrznej Any uniemozliwiajacej
przeplyw poufnych informacji miedzy DCNS i innymi wydzialtami Any. Ten argument nie przekonuje,
poniewaz nie rozumiem, w jaki sposéb wymdg istnienia ,chinskiego muru” moze zosta¢ wyprowadzony
z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami, w ktérym nie ma zadnego odniesienia do
personelu koordynatora.

49 — Zobacz wprowadzenie do komunikatu z 2008 r., s. 3. Zobacz réwniez wnioski z komunikatu z 2008 r., s. 8, zgodnie z ktérymi ,[w] zaleznosci
od wynikéw Komisja rozwazy koniecznos¢ przygotowania wniosku zmieniajacego rozporzadzenie”.

50 — Zobacz komunikat z 2008 r., pkt 1, s. 4: ,[...] w zwiazku z tym koordynator powinien [we francuskiej wersji jezykowej: il conviendrait]
posiada¢ odrebng ksiegowos$¢ i budzet oraz nie by¢ uzaleznionym od finansowania jego dzialalnosci tylko przez zarzadzajacego portem
lotniczym, ustugodawce lub przewoznika lotniczego” (podkreslenie moje).

51 — Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych zasad przydzielania czasu na start lub ladowanie

w portach lotniczych Unii Europejskiej (wersja przeksztalcona), 1 grudnia 2011 r. [COM(2011) 827 wersja ostateczna]. Wniosek Komisji
wprowadza nowy akapit w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami [obecnie art. 5 ust. 3 lit. ¢)]:
Jfinansowanie okreslone w lit. ¢) zapewniane jest przez przewoznikéw lotniczych, ktérzy prowadza dziatalno$¢ w koordynowanych portach
lotniczych i przez porty lotnicze, w sposéb gwarantujacy sprawiedliwe rozlozenie kosztéw finansowych miedzy wszystkie zainteresowane
strony i pozwalajacy uniknaé¢ uzaleznienia finansowania od jednej z zainteresowanych stron. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby
koordynator stale dysponowal zasobami finansowymi, ludzkimi, technicznymi i materialnymi, koniecznymi do wtasciwego wykonywania
powierzonych mu zadan”.

52 — Zobacz w tym zakresie opini¢ rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Komisja/Niemcy, C-556/10, EU:C:2012:528, pkt 60 oraz wyrok
Komisja/Niemcy, C-556/10, EU:C:2013:116, pkt 62.
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94. Po drugie Komisja nie wykazala, Ze Ana moze wydawa¢ instrukcje DCNS. Komisja nie moze w tym
celu ograniczy¢ sie do ogélnych uwag dotyczacych portugalskiego prawa spoélek, zgodnie z ktérymi
zarzad kazdej spétki akcyjnej, takiej jak Ana, prowadzi dzialalno$¢ spétki, w tym jej wydzialéw, oraz
bada sprawozdanie roczne i sprawozdania finansowe spé6tki, w tym oddzielna ksiegowos¢ DCNS.
Wydaje mi si¢ bowiem, ze twierdzenie, iz nie ma czynno$ciowego oddzielenia DCNS od Any,
poniewaz zarzad Any prowadzi dzialalno$¢ spélki, sprowadza si¢ faktycznie do stwierdzenia, ze nie ma
czynno$ciowego oddzielenia, gdyz DCNS jest wydzialem spéiki akcyjnej, jaka jest Ana. Zwazywszy
jednak, ze art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami nie zobowigzuje panstw
czlonkowskich do zapewnienia rozdzialu prawnego miedzy koordynatorem i zainteresowanymi
stronami, ale do zwyklego czynnosciowego oddzielenia, argumentacja przedstawiona przez Komisje nie
moze zosta¢ uwzgledniona®.

95. Chcialbym stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze Komisja nie zbadala kwestii procesu decyzyjnego
w DCNS, nie sprawdzila, czy organy zarzadzajace tego wydzialu informowaly organy zarzadzajace Any
i konsultowaly sie z nimi przed podjeciem decyzji, czy mogly otrzymywa¢ od Any instrukcje
w indywidualnych przypadkach, zwykle wytyczne ogdlne czy tez nie otrzymywaly od Any zadnych
dyrektyw. Takie badanie bylo tym bardziej konieczne, ze Republika Portugalska podnosi w swojej
odpowiedzi na skarge i duplice, ze decyzje DCNS nie podlegaja ani ocenie, ani zatwierdzeniu przez
zarzad Any.

96. Po trzecie bezsporne jest, ze DCNS prowadzi odrebna ksiegowo$¢. Przewiduje to wyraznie art. 5
ust. 2 dekretu z moca ustawy nr 109/2008**.

97. Co sie tyczy okolicznosci, ze w czasie prywatyzacji Any Republika Portugalska zapowiedziala
utworzenie niezaleznego podmiotu, ktéry bedzie odpowiedzialny za przydzielanie czasu na start lub
ladowanie, chcialbym wskaza¢ z jednej strony, ze decyzja o prywatyzacji Any poprzedza jedynie
o miesigc uzasadniona opinie® i wydaje sie, ze prywatyzacja zostala przeprowadzona miesigc po
wydaniu tej uzasadnionej opinii*®, a z drugiej strony ze jezeli pafistwo portugalskie nie chce przekaza¢
dzialalnosci w zakresie koordynacji przedsiebiorstwu prywatnemu, czego rozporzadzenie nr 95/93 ze
zmianami mu nie zakazuje, zostaje ono zmuszone do utworzenia w tym celu nowego podmiotu,
poniewaz prywatyzuje ono organ zarzadzajacy, ktérego jednym z wydzialéw jest koordynator.

98. Wreszcie prawda jest, ze Republika Portugalska, zapytana na rozprawie, nie potrafita wyjasnic,
wedlug jakiej procedury i jakich zasad koordynator zostaje wyznaczony. Tymczasem poza tym, ze
Komisja nie poruszyla tej kwestii ani w skardze, ani w replice, chcialbym podkresli¢, ze te okolicznosci
sa objete raczej zakresem art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami, ktéry zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do zapewnienia mianowania na koordynatora osoby wykwalifikowanej, a nie
art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia. Komisja zarzuca Republice Portugalskiej uchybienie wlasnie tym
zobowigzaniom cigzacym na niej wylacznie na podstawie ust. 2, poniewaz w zadnym miejscu nie
wspomina o ust. 1.

99. W zwiazku z powyzszym Komisja nie wykazala, ze Republika Portugalska uchybila ciagzacemu na
niej na mocy art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 ze zmianami obowiazkowi zapewnienia
niezaleznos$ci koordynatora od organu zarzadzajacego koordynowanymi portami lotniczymi.

53 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Komisja/Francja, C-625/10, EU:C:2013:243, pkt 67.

54 — Zobacz pkt 13 niniejszej opinii.

55 — Decyzja o prywatyzacji Any zostala przyjeta w dniu 28 grudnia 2012 r., a uzasadniona opinia — w dniu 25 stycznia 2013 r. Zobacz pkt 15
i 20 niniejszej opinii.

56 — Zdaniem Komisji sprzedaz nastapita w dniu 21 lutego 2013 r.
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VI — Wnioski
100. Zwazywszy na powyzsze rozwazania, proponuje Trybunatowi:

1) odrzucenie jako niedopuszczalnych wnioskéw Republiki Portugalskiej o stwierdzenie przez
Trybunal, ze aktualny koordynator spelnia wymogi odnoszace sie do niezaleznosci funkcjonalnej
przewidzianej w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 95/93 z dnia 18 stycznia 1993 r.
w sprawie wspélnych zasad przydzielania czasu na start lub ladowanie w portach lotniczych
Wspdlnoty, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 793/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r., oraz ze Republika Portugalska wypelnia zobowiazania, jakie na niej ciaza na mocy
prawa Unii;

2) oddalenie skargi;

3) obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
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