g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 7 lipca 2015 r."

Sprawa C-203/14

Consorci Sanitari del Maresme
przeciwko
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Catala de Contractes
del Sector Public (Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Pojecie ,sadu jednego z panstw czlonkowskich”
w rozumieniu art. 267 TFUE — Tribunal Catala de Contractes del Sector Public —
Obligatoryjna wlasciwos¢ organu odsytajacego — Dyrektywa 89/665/EWG — Wplyw na
wyktadnie art. 267 TFUE

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa ma swe zrédlo we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonym przez Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Hiszpania) (kataloniskiego sadu ds.
zamowien publicznych) w ramach szczegélnego administracyjnego srodka odwotawczego w dziedzinie
zamoéwien publicznych.

2. W trakcie postepowania przed Trybunalem, jego wlasciwo$¢ wzbudzita pewne watpliwosci w §wietle
cech Tribunal Catala de Contractes del Sector Public i w $wietle wypracowanych przez orzecznictwo
Trybunalu kryteriow pozwalajacych na uznanie organu odsylajacego za ,sad jednego z panstw
czlonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE; szczegdlng uwage zwrdcito kryterium dotyczace
»obligatoryjnej wlasciwosci sadu” w odniesieniu do organu odsylajacego.

3. Tribunal Catala de Contractes del Sector Public jest bowiem wyspecjalizowanym kolegialnym
organem administracji wlasciwym do rozpatrywania specjalnych $rodkéw odwotawczych w dziedzinie
zamowien publicznych. Jako organ wyspecjalizowany nie jest on sadem w $cistym rozumieniu prawa
krajowego, a jego orzeczenie jest ostateczne w odniesieniu do administracyjnych procedur
odwotawczych. Ponadto odwotanie sie do tego organu jest fakultatywne, przez co powstaje pytanie,
czy moze on zosta¢ zakwalifikowany jako ,sad jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu
art. 267 TFUE. Pytanie to rodzi potrzebe zinterpretowania przez Trybunal, w szczegdlnosci, jego
zlozonego orzecznictwa na temat ,obligatoryjnej wlasciwosci” organu odsylajacego.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
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4. Zgodnie z wnioskiem Trybunatu sformulowanym w nastepstwie decyzji o otwarciu ustnego etapu
postepowania i ponownego przydzielenia sprawy, przedmiotem niniejszej opinii bedzie konkretnie owo
kryterium ,obligatoryjnej wlasciwosci” organu odsylajacego, ktéore w szczegélnosci przykulo uwage
Trybunalu, a takze inne kryteria, ktére zostanga pokrétce zbadane. Zatem nie bede badal pytan co do
istoty, przedstawionych przez organ odsytajacy.

II — Okolicznosci faktyczne i przebieg postepowania przed Trybunalem

5. Consorci Sanitari del Maresme, ktére chcialo wzia¢ udzial w procedurze udzielenia zamdwienia na
ustugi w zakresie magnetycznego rezonansu jadrowego, organizowanej przez Corporacié de Salut del
Maresme i la Selva, wniosto w dniu 10 grudnia 2013 r. szczegélna skarge przeciwko decyzji komitetu
oceniajacego instytucji zamawiajacej do Tribunal Catala de Contractes del Sector Public z Zadaniem
dopuszczenia do tego postepowania®.

6. W ramach owej szczegdlnej skargi, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public postanowil
zada¢ Trybunatowi pie¢ pytan prejudycjalnych®.

7. W drodze decyzji z dnia 13 stycznia 2015 r. Trybunatl przekazal sprawe do rozpoznania széstej izbie
oraz podjal, na podstawie art. 76 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, decyzje
o pominieciu rozprawy. Ponadto zadecydowal o rozstrzygnieciu sprawy bez przedstawienia opinii
rzecznika generalnego.

8. Niemniej jednak zagadnienie sadowego charakteru organu bedacego autorem odestania
prejudycjalnego w niniejszej sprawie wzbudzilo watpliwosci co do wtasciwosci Trybunatu.

9. Co za tym idzie, Trybunal w dniu 9 lutego 2015 r. skierowal wniosek o wyjasnienia do Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public, ktéry udzielit odpowiedzi pismem z dnia 12 lutego 2015 r.,
ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 17 lutego 2015 r.

10. Trybunatl uznal, ze niezbedna jest poglebiona dyskusja na temat kwalifikacji Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public jako ,sadu jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu
art. 267 TFUE i przekazanie sprawy wielkiej izbie, i uznal, Ze nalezy przeprowadzi¢ rozprawe w celu
umozliwienia stronom przedstawienia ich ewentualnych stanowisk co do dopuszczalno$ci zlozonego
przez Tribunal Catala de Contractes del Sector Public wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. W konsekwencji Trybunal postanowil o otwarciu ustnego etapu postepowania na
nowo w celu zbadania swojej wlasciwosci w niniejszej sprawie.

11. Rozprawa miala miejsce w dniu 12 maja 2015 r. w obecnosci rzadu hiszpanskiego i Komisji
Europejskiej. Rzad wloski, ktéry przedstawil swoje uwagi na pisSmie w przedmiocie kwestii
merytorycznych, nie byl reprezentowany na rozprawie.

2 — Aby zapoznal sie ze streszczeniem okolicznosci faktycznych sporu przed sadem odsylajacym, zob. postanowienie Consorci Sanitari del
Maresme (C-203/14, EU:C:2015:279, pkt 2).

3 — Pytania te dotycza w szczeg6lnosci kwestii, czy administracje publiczna nalezy rozumie¢ jako podmiot gospodarczy w rozumieniu dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwieni publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114), a takze uwzglednienia jej w urzedowych wykazach zatwierdzonych przedsigbiorcéw
albo w ich certyfikacji przez publiczne lub prywatne instytucje certyfikacyjne.
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III — W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu do orzekania w zakresie pytan prejudycjalnych

A — Uwagi w przedmiocie ram prawnych

12. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w celu rozstrzygniecia, czy organ odsylajacy
posiada charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, Trybunal kieruje sie caloscia okolicznosci
sprawy, a w szczegdlnosci podstawa prawng istnienia organu, jego stalym charakterem, obligatoryjnym
charakterem jego jurysdykcji, kontradyktoryjnoscia postepowania, stosowaniem przez ten organ
przepisow prawa oraz jego niezawistoscia®. Ponadto, sady krajowe moga kierowaé pytanie do
Trybunalu wylacznie w zawislym przed nimi sporze oraz gdy sa zobowiazane zaja¢ stanowisko
w postepowaniu majacym doprowadzi¢ do rozstrzygniecia o charakterze sadowym”®.

13. Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze fakt, iz organ krajowy nie moze by¢ uznany za sad w $cistym
rozumieniu prawa krajowego, nie jest decydujacy, poniewaz pojecie ,sadu” w rozumieniu
art. 267 TFUE jest pojeciem autonomicznym prawa Unii. Trybunal stwierdzil bowiem, ze pojecie to
moze obejmowac réwniez organy, ktére nie sa sadami w rozumieniu prawa krajowego® i nie stanowia
czedci systemu sadowego panstwa czlonkowskiego’”. Tak wiec zdaniem Trybunalu czynnikiem
decydujacym nie jest kwalifikacja prawna organu, ale raczej jego cechy materialnoprawne®, co wymaga
oceny cech systemowych i funkcjonalnych organu odsylajacego.

14. Rzad hiszpanski w trakcie rozprawy potwierdzit, ze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
jest ,organem odwolawczym” w rozumieniu art. 2 ust. 9 akapit pierwszy dyrektywy Rady 89/665/EWG
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania
zamo6wieni publicznych na dostawy i roboty budowlane’, ktéry moze, zgodnie z tym przepisem, nie
mieé¢ charakteru sadowego'®. Z informacji przedstawionych Trybunatowi wynika réwniez, ze
orzeczenie Tribunal Catala de Contractes del Sector Public wyczerpuje ,tryb administracyjny”.

15. Moim zdaniem czynniki te, wywodzone z prawa krajowego, nie sa decydujace przy ustalaniu, czy
cechy organu odsylajacego wskazuja na to, ze spelnia on okre$lone w orzecznictwie Trybunatu
kryteria zakwalifikowania jako ,sad jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE,
ktére to kryteria zostaly wymienione w pkt 12 niniejszej opinii.

4 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39); Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 23); Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, pkt 24); Syfait i in. (C-53/03, EU:C:2005:333, pkt 29); Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:215,
pkt 19); Forposta i ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, pkt 17); Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo) oraz Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, pkt 23).

5 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, pkt 9); Victoria Film (C-134/97, EU:C:1998:535, pkt 14);
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, pkt 25); Syfait i in. (C-53/03, EU:C:2005:333, pkt 29) a takze Below
(C-394/11, EU:C:2013:48, pkt 39).

6 — Zobacz w szczegolnosci wyroki: Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39); Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, pkt 11 i 17); Dorsch Consult
(C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 38); Jokela i Pitkdranta (C-9/97 i C-118/97, EU:C:1998:497, pkt 24) oraz Abrahamsson i Anderson (C-407/98,
EU:C:2000:367, pkt 38). Zobacz takze opinie rzecznika generalnego G. Tesauro w sprawie Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:245, pkt 20).

7 — Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jarabo Colomera w sprawie De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, pkt 53-57
i przytoczone tam orzecznictwo).

8 — Opinia rzecznika generalnego G. Tesaura w sprawie Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:245, pkt 23).

9 — Dz.U. L 395, s. 33, zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywy
89/665/EWG 1 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamdwienn publicznych
(Dz.U. L 335, s. 31).

10 — Zgodnie z owym art. 2 ust. 9 akapit pierwszy, ,[w] przypadku, gdy organy odwotawcze nie maja charakteru sadowego, ich decyzje musza by¢
zawsze uzasadnione na piSmie. Ponadto, w takim przypadku nalezy wprowadzi¢ przepisy gwarantujace postepowanie, dzigki ktéremu
wszelkie ewentualnie bezprawne $rodki podjete przez organ odwolawczy lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych mu uprawnien
beda mogly by¢ przedmiotem odwotania w sadzie lub odwolania rozpatrywanego przez inny organ bedacy sadem lub trybunalem
w rozumieniu art. [267 TFUE] i niezalezny zaréwno od instytucji zamawiajacej, jak i organu odwotawczego”.

ECLILEU:C:2015:445 3



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-203/14
CONSORCI SANITARI DEL MARESME

16. Jesli chodzi o szczegélne ramy prawne zamoéwien publicznych, uwzgledniajac znaczenie tej
dziedziny dla rynku wewnetrznego i w szczegdélnosci dla poszanowania podstawowych swobdd
przeplywu, prawodawca unijny dokonal daleko idacej harmonizacji ustawodawstw krajowych w tym
wzgledzie. Na zasadzie wyjatku zostala réwniez w duzym stopniu zharmonizowana ochrona sadowa
jednostek przez przepisy dyrektywy 89/665, w zwigzku z czym nie podlega ona juz wylacznie
autonomii  proceduralnej  panstw  czlonkowskich,  ograniczonej  zasadami  skuteczno$ci
i réwnowaznosci .

17. T tak, zgodnie z art. 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/665, panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne srodki, aby zapewni¢ — w odniesieniu do zamdwien publicznych objetych zakresem
zastosowania dyrektywy 2004/18 — mozliwos¢ skutecznego, a w szczeg6lnosci mozliwie najszybszego
odwotania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace, zgodnie z warunkami okreslonymi
w art. 2-2f rzeczonej dyrektywy, z powodu naruszenia przez te decyzje prawa Unii w dziedzinie
zamowien publicznych lub naruszenia krajowych przepiséw transponujacych to prawo. Owe $rodki
zaskarzenia moga obejmowaé zaréwno skargi do sadéw krajowych, jak i skargi do organéw
quasi-sadowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 9 akapit pierwszy dyrektywy 89/665.

18. W tym kontekscie pojawia sie pytanie, czy w razie takiej potrzeby wykladnia pojecia ,sadu”
w rozumieniu art. 267 TFUE powinna uwzglednia¢ fakt, ze rozpatrywany organ zostal ustanowiony
w celu umozliwienia panstwu czlonkowskiemu wypelnienia jego obowiazkéw wynikajacych
z przepisow dyrektywy 89/665. Zadanie dokonywania wykladni prawa Unii w dziedzinie zamoéwien
publicznych spoczywa czesto wlasnie na organach quasi-sadowych, a niekiedy nawet prawie wylacznie,
jezeli ich orzeczenia nie sa w praktyce przedmiotem skargi do tradycyjnych sadéw.

19. Nalezy zauwazy¢, ze w swoim orzecznictwie dotyczacym wykladni art. 267 TFUE, ktére zostalo
rozwiniete w przewazajacej czeSci po przyjeciu dyrektywy 89/665, Trybunal stosowal juz kryteria
dotyczace pojecia ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE w sposéb elastyczny'?, co umozliwito
réznorodnym organom odwolawczym, ustanowionym przez panstwa czlonkowskie réwniez
w dziedzinie zamoéwienn publicznych, zadawanie Trybunatowi pytan prejudycjalnych®. Dzieki
zrelatywizowaniu kryteriéow, od ktérych uzaleznia on uznanie statusu ,sadu”, Trybunal uznal réwniez
za sady w rozumieniu art. 267 TFUE organy administracyjne orzekajace w ostatniej instancji
w réznych obszarach prawa Unii'.

20. Zwazywszy, ze wydaje mi sie, iz Trybunal przyjal juz w tej dziedzinie wykladnie art. 267 TFUE
wystarczajaco elastyczna do tego, aby zapewni¢ jednolita wykladnie przepiséw prawa Unii na poziomie
krajowym, jestem zdania, Ze przepisy dyrektywy 89/665 lub fakt, ze Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public posiada wyraznie przyznana wlasciwos¢ w dziedzinie zaméwien publicznych, nie maja
szczegblnego znaczenia dla stosowania art. 267 TFUE w niniejszej sprawie.

11 — Jesli chodzi o pojecie autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich i ograniczajace je zasady prawa Unii, zob. w szczegdlnosci wyrok Club
Hotel Loutraki i in. (C-145/08 i C-149/08, EU:C:2010:247, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo) i eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166,
pkt 39). Co do zasad skutecznosci i réwnowaznoéci w ramach dyrektywy 89/665, zob. w szczeg6lnosci moja opinia w sprawie Orizzonte
Salute (C-61/14, EU:C:2015:307, pkt 20-26, 33 i 34).

12 — Rzecznik generalny Ruiz-Jarabo Colomer poddal zdecydowanej krytyce to orzecznictwo ,nadmiernie elastyczne i pozbawione niezbednej
spéjnosci” w swojej opinii w sprawach De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, pkt 13, 14, 58—64); Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2007:706,
pkt 22-29); Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:303, pkt 27-29).

13 — Zobacz, w szczegdlnosci, wyroki: Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 23-38); Mannesmann Anlagenbau Austria i in. (C-44/96,
EU:C:1998:4); HI (C-258/97, EU:C:1999:118, pkt 18); Unitron Scandinavia i 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567, pkt 15); HI (C-92/00,
EU:C:2002:379, pkt 26-28); Felix Swoboda (C-411/00, EU:C:2002:660, pkt 26-28); Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213); Forposta i ABC
Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, pkt 18) i Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, pkt 22). Zobacz takze opinia rzecznika
generalnego P. Légera w sprawie Mannesmann Anlagenbau Austria i in. (C-44/96, EU:C:1997:402, pkt 36—44); opinia rzecznika generalnego
A. Saggia w sprawie HI (C-285/97, EU:C:1998:457, pkt 11-15); opinia rzecznika generalnego J. Mischa w sprawie Felix Swoboda (C-411/00,
EU:C:2002:238, pkt 13—20); opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2007:706, pkt 22
-29).

14 — Zobacz podobnie wyroki: Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, pkt 15, 17) i Handels- og Kontorfunktionserernes Forbund i Danmark
(109/88, EU:C:1989:383, pkt 7 i 9); a takze opini¢ rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie De Coster (C-17/00,
EU:C:2001:366, pkt 82).
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B — W przedmiocie klasycznych przestanek, innych niz ,obligatoryjna wiasciwos¢” organu odsylajgcego,
ktére pozwalajg na uznanie organu odsylajgcego za ,sad jednego z panstw czlonkowskich”
w rozumieniu art. 267 TFUE

1. W przedmiocie pochodzenia ustawowego i stalego charakteru organu odsylajacego

21. W odniesieniu do ustawowego pochodzenia Tribunal Catala de Contractes del Sector Public,
zaréwno z odpowiedzi przedstawionej przez niego na wezwanie Trybunatu do udzielenia wyjasnien, jak
i z uwag rzadu hiszpanskiego zgloszonych w trakcie rozprawy wynika, ze Tribunal Catala de Contractes
del Sector Public zostal utworzony przez autonomiczna wspdlnote Katalonii w zastosowaniu
szczegblnej kompetencji prawodawczej, przewidzianej przez prawo hiszpanskie .

22. Organ ten zostal utworzony, najpierw jako organ jednoosobowy, zwany Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de Catalufia (organ administracyjny ds. skarg kontraktowych Katalonii)
czwartym dodatkowym przepisem ustawy 7/2011 z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie przepisow
podatkowych i finansowych'. Ze wzgledu na zwiekszona liczbe i specyfike spraw nalezacych do
whasciwosci Organo Administrativo de Recursos Contractuales de Catalufia zostal on dekretem
221/2013 z dnia 3 wrze$nia 2013 r. przeksztalcony w organ kolegialny, zwany Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public”. Dekret ten zawiera przepisy dotyczace, w szczeg6lno$ci, utworzenia,
wlasciwosci i sktadu Tribunal Catala de Contractes del Sector Public. Tak wiec kryterium ustawowego
pochodzenia tego organu jest niewatpliwie spelnione.

23. Ponadto, jako element sadowego systemu rozstrzygania sporéw w dziedzinie zamoéwien
publicznych, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public spelnia przestanke statego charakteru'®.
W istocie, mimo tego, ze cztonkowie tego sadu sa mianowani na odnawialna kadencje pieciu lat”, jest
on jednak staly jako organ prawa publicznego, a zatem nie jest organem powolywanym ad hoc na
potrzeby konkretnego sporu.

2. W przedmiocie kontradyktoryjno$ci postepowania i stosowania przepiséw prawa

24. Po pierwsze, odno$nie do kontradyktoryjnosci postepowania wszczetego przez szczegélna skarge do
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze wymdg, aby
postepowanie miato charakter kontradyktoryjny, nie jest kryterium bezwzglednym . Jednakze zgodnie
z art. 46 krolewskiego dekretu z moca ustawy 3/2011 strony maja mozliwo$¢ przedstawienia organowi
wlasciwemu do rozstrzygniecia sporu uwag i dowodéw. Jesli chodzi o Tribunal Catala de Contractes
del Sector Public, to zgodnie z art. 14 dekretu 221/2013 przebieg procedury rozpatrywania

15 — Z wyjasnien przedstawionych przez organ odsylajacy wynika, Ze hiszpanskie organy odwolawcze wyspecjalizowane w kwestiach zwigzanych
z dziedzina zamdwient publicznych zostaly utworzone przez Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (krdlewski dekret z moca ustawy 3/2011 z dnia 14 listopada 2011 r. w sprawie
przyjecia tekstu jednolitego ustawy o zaméwieniach sektora publicznego (BOE n° 276 z dnia 16 listopada 2011 r., s. 117729, zwany dalej
skrélewskim dekretem z moca ustawy 3/2011”). Ow krolewski dekret z moca ustawy 3/2011 utworzyl Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (organ centralny) i upowaznil wspélnoty autonomiczne do powolywania na ich terenie organéw odwotawczych.

16 — Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya n° 5931 z dnia 29 lipca 2011 r. Zgodnie z ust. 1 owego czwartego przepisu dodatkowego,
s[o]rgan ten ma charakter wyspecjalizowanego organu administracyjnego, ktéry w ramach wykonywania swych kompetencji dziala w sposéb
catkowicie niezalezny”.

17 — Decreto 221/2013, de 3 de septiembre, por el que se regula el Tribunal Catalin de Contratos del Sector Publico y se aprueba su
organizacién y su funcionamiento (dekret 221/2013 z dnia 3 wrzesnia 2013 r. ustanawiajacy Tribunal Cataldn de Contratos del Sector
Pdblico i regulujacy jego organizacje i funkcjonowanie, Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya n° 6454 z dnia 5 wrzeénia 2013 r.).
Wedlug informacji od rzadu hiszpanskiego, przepisy te reguluja organizacje i funkcjonowanie Tribunal Catala de Contractes del Sector
Pdblic w sposéb identyczny z tymi, ktére reguluja Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, zawartymi w krélewskim
dekrecie z mocg ustawy 3/2011.

18 — W odniesieniu do kryterium stalosci, zob. w szczegdlnoéci wyrok Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C-377/13, EU:C:2014:1754, pkt 25, 26); a takze opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Mannesmann Anlagenbau Austria i in.
(C-44/96, EU:C:1997:402, pkt 38).

19 — Artykul 7 dekretu 221/2013.

20 — Wyroki: Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 31) i Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, pkt 37).
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szczeg6lnych skarg w zakresie udzielania zamoéwienn publicznych jest regulowany przez podstawowe
normy ustawodawstwa w dziedzinie zamdwien publicznych, przez akty wykonawcze do tego
ustawodawstwa, a takze wymogi proceduralne zawarte w rzeczonym dekrecie oraz w przepisach
majacych zastosowanie do systemu prawnego administracji publicznej oraz do postepowania
administracyjnego w prawie powszechnym.

25. Ponadto, ze wzgledu na to, ze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public w ramach
szczegblnych skarg w dziedzinie zamoéwienn publicznych rozpatruje bez watpienia spory miedzy,
z jednej strony, instytucja zamawiajaca jako strona pozwang, a z drugiej strony oferentem skladajacym
skarge, uwazam, ze przestanka dotyczaca kontradyktoryjnosci postepowania jest spetniona w niniejszej
sprawie.

26. Po drugie, zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sam organ odsytajacy, przeprowadza on
kontrole legalnosci decyzji w dziedzinie zaméwien publicznych. Nalezy przypomnie¢, ze organy takie
jak Tribunal Catala de Contractes del Sector Public zostaly ustanowione w Hiszpanii w celu
zapewnienia poszanowania zobowiazan wynikajacych z dyrektywy 89/665, w szczegdlnosci obowiazku
zapewnienia, ze decyzje podjete przez instytucje zamawiajace w ramach procedury udzielania
zaméwien publicznych moga by¢ przedmiotem skutecznego odwolania opartego na naruszeniu prawa
Unii w dziedzinie zamoéwienn publicznych lub przepiséw krajowych transponujacych to prawo. Tak
wiec Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, jako organ wlasciwy do rozpatrywania takich
skarg, w sposéb oczywisty stosuje przepisy prawa.

3. W przedmiocie niezawislo$ci

27. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie niezawislosci, ktére stanowi integralny element
sadzenia, wymaga przede wszystkim, by organ orzekajacy byl podmiotem trzecim w stosunku do
organu, ktéry wydatl zaskarzona decyzje*'. Pojecie to zawiera dwa elementy. Pierwszy — zewnetrzny —
zaklada ochrone organu przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci
osadu jego czlonkéw przy rozpatrywaniu przez nich sporéw. Drugi element — wewnetrzny — taczy sie
z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich intereséw
w odniesieniu do jego przedmiotu. Element ten obejmuje wymogi obiektywizmu oraz braku
wszelkiego interesu przy rozstrzyganiu sporu poza $cistym stosowaniem litery prawa®.

28. Takie gwarancje niezawislosci i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad — w szczegdlnosci co do
skltadu organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz powodéw wylaczenia i odwotania jego
cztonkéw — pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu podmiotéw prawa, wszelka uzasadniona
watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz co do neutralnosci
w odniesieniu do sprzecznych intereséw>. Zgodnie z orzecznictwem uznanie, ze organ odsylajacy
spelnia warunki dotyczace niezawistosci mozliwe jest tylko wtedy, gdy przypadki odwolania cztonkéw
tego organu sa okre$lone w wyraznych przepisach ustawowych*.

21 — Wyroki: Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, pkt 15); Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 49); RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821,
pkt 38); a takze TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 29).

22 — Wyroki: Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo); RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, pkt 39, 40);
a takze TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 30 i 31).

23 — Wyroki: Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 32).

24 — Wyrok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 32); postanowienie Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, pkt 24). Jednakze nalezy zauwazy¢, ze
w wyroku Kollensperger i Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, pkt 20-25) Trybunal zrezygnowal z tej przestanki i uznat za sad jednego
z panstw czlonkowskich organ odsylajacy mimo braku szczegdlnych przepiséw w przedmiocie wylaczenia i powstrzymania si¢ od dziatania
jego czlonkéw.
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29. Wydaje mi sig, ze w niniejszej sprawie przestanki niezawislosci organu odsylajacego zostaly
spelnione. Zgodnie bowiem z art. 2 dekretu 221/2013, zatytulowanym ,Charakter prawny”, ktéry
dotyczy utworzenia Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, ,Tribunal jest
wyspecjalizowanym kolegialnym organem administracyjnym, ktéry wykonuje swoje funkcje w sposéb
niezawisly, obiektywny i bezstronny, nie podlega zadnym powigzaniom hierarchicznym i nie otrzymuje
zadnych instrukcji od zainteresowanych organéw administracji publiczne;j”.

30. W odniesieniu do sktadu organu odsylajacego, art. 5 dekretu 221/2013 stanowi, ze w jego sklad
wchodza prezes i dwie osoby orzekajace w charakterze asesoréw, ktérzy sa mianowani przez osobe
kierujaca jednostka organizacyjna zajmujaca sie ustalaniem kryteriéw, kierowaniem i kontrola
udzielania zamoéwienn publicznych. Warunki wymagane w odniesieniu do cztonkéw Tribunal sa
wymienione w art. 6 dekretu 221/2013. Przypominam, Ze czlonkowie sa mianowani na odnawialng
piecioletnia kadencje®, a podczas jej trwania urzednicy mianowani na cztonkéw Tribunal sa w sytuacji
administracyjnej oddelegowania, to znaczy, ze wykonuja wylacznie obowiazki w Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public*. Zgodnie z art. 8 ust. 4 dekretu 221/2013 czlonkowie tego organu sa
nieusuwalni, lecz moga zosta¢ odsunieci od pelnienia funkcji lub odwolani z niej z okreslonych
przyczyn wyraznie wyliczonych w rzeczonym artykule®. Artykut 11 dekretu 221/2013 zawiera przepisy
szczegblne dotyczace powodow powstrzymania sie od dzialania lub wylaczenia.

31. Mimo ze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public jest powigzany z ,jednostka
organizacyjna zajmujaca sie ustalaniem kryteriéw, kierowaniem i kontrola udzielania zamoéwien
publicznych”, nie podlega zadnym powigzaniom hierarchicznym i nie otrzymuje zadnych instrukcji od
zainteresowanych organéw administracji publicznej®. Tribunal Catala de Contractes del Sector Public,
wydajac orzeczenie, jest podmiotem trzecim w odniesieniu do reprezentowanych przed nim intereséw
i spetnia wymdg bezstronnosci®.

32. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public nie ma statusu
strony pozwanej w przypadku zaskarzenia jego orzeczenia®. Prawda jest, ze orzeczenia i akty wydane
przez Tribunal moga by¢ przedmiotem skargi w trybie sadowoadministracyjnym, lecz chodzi tu
o ochrone sadowa drugiej instancji, co nie moze pozbawi¢ orzeczen tego organu ich sadowego
charakteru w rozumieniu art. 267 TFUE. Orzeczenia organu odsylajacego nie moga by¢ przedmiotem
kontroli administracyjnej®'.

33. Moim zdaniem organ odsylajacy spelnia zatem kryterium niezawistosci ustanowione
w orzecznictwie Trybunalu.

25 — Zobacz pkt 23 niniejszej opinii.

26 — Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal w wyroku Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413) uznat za sad jednego z panstw czlonkowskich federalna
komisje nadzoru, ktdrej czlonkowie bedacy ,urzednikami” byli czlonkami organu administracji krajowej odpowiedzialnego za kontrole
konkurencji i sprawowali jednoczesnie dwie funkcje (zob. opinie rzecznika generalnego G. Tesaura w sprawie Dorsch Consult, C-54/96,
EU:C:1997:245, pkt 33, 34).

27 — Wydaje mi sie réwniez, ze gwarancje nieusuwalnosci czlonkéw ,urzednikéw” w sprawie Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413) byly
stabsze niz wymienione w niniejszym przypadku w art. 8 ust. 4 dekretu 221/2013.

28 — Zobacz art. 1 i 2 dekretu 221/2013.

29 — Wyroki: RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, pkt 47); Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, pkt 21); a takze
TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 37).

30 — Zobacz wyroki: Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118 154, pkt 16 i 17); Below (C-394/11, EU:C:2013:48, pkt 49, 51); TDC (C-222/13,
EU:C:2014:2265, pkt 37); a takze postanowienie MF 7 (C-49/13, EU:C:2013:767, pkt 19).

31 — Zobacz art. 29 dekretu 221/2013. Zobacz takze w tym wzgledzie wyrok Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740, pkt 30),
w ktérym Trybunal uznal za sad panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 267 TFUE Schienen-Control Kommission (austriacka kolejowa
komisje kontroli), podlegajaca uregulowaniom austriackiego prawa postepowania administracyjnego, ktérej decyzje nie mogly zostac
uchylone w drodze decyzji administracyjnych, lecz mogly by¢ przedmiotem skargi do Verwaltungsgerichtshof (sadu administracyjnego).
Podobne podejscie zostalo przyjete przez Trybunal, miedzy innymi, w wyroku Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, pkt 20—
22). Zobacz w tym wzgledzie opinie rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Osterreichischer Rundfunk (C-195/06,
EU:C:2007:303, pkt 32 i 34).
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C — W przedmiocie obligatoryjnego charakteru wiasciwosci rozpatrywanego organu odsylajgcego

34. To wlasnie ,obligatoryjna wlasciwo$¢” organu odsylajacego, w rozumieniu orzecznictwa
dotyczacego art. 267 TFUE, wywolala w pierwszej kolejnosci watpliwosci w Trybunale w odniesieniu
do kwalifikacji Tribunal Catala de Contractes del Sector Public jako ,sadu jednego z panstw
czlonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE. Przypominam w tym wzgledzie, ze zasadnicza kwestia
jest to, czy okoliczno$¢, ze zlozenie skargi do organu odsylajacego nie jest jedynym dostepnym
srodkiem zaskarzenia, wyklucza, pomimo mocy wiazacej jego orzeczenia, mozliwos¢ zakwalifikowania
tego organu jako ,sadu jednego z panstw cztonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE.

35. Jak wynika bowiem z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, skarga do Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public jest srodkiem odwolawczym alternatywnym. Zdaniem tego organu,
skarzacy moze wybra¢> pomiedzy szczegdlna skarga wnoszona do Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public oraz skarga w trybie sadowoadministracyjnym, lecz dokonany przez niego wybdr wiaze
organy, ktére nie moga go odrzuci¢®. Natomiast w odniesieniu do sektor6w specjalnych,
przewidzianych przez ustawe 31/2007 z dnia 30 pazdziernika 2007 r w sprawie procedur udzielania
zaméwien publicznych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych™,
nie przewidziano mozliwosci wniesienia odwotania bezposrednio w trybie sadowoadministracyjnym.
Tak wiec w odniesieniu do tych sektoréw szczegélna skarga nie ma charakteru alternatywnego,
poniewaz zanim bedzie mozna zwrdci¢ sie do zwyklych wlasciwych sadéw administracyjnych, trzeba
wystapi¢ do organéw odwotawczych, takich jak Tribunal Catala de Contractes del Sector Public.

36. Poniewaz jednak w niniejszej sprawie spér przed sadem odsylajacym nie dotyczy jednego
z sektoréw specjalnych przewidzianych przez ustawe 31/2007, wspomnianych w pkt 35 opinii, wydaje
mi sie zatem, ze zastosowanie znajduja zasady ogdlne.

37. Uprawnienie organu do skierowania sprawy do Trybunalu nalezy bowiem ustali¢ na podstawie
kryteriow tak strukturalnych, jak i funkcjonalnych. W tym kontekscie organ krajowy moze by¢
zakwalifikowany jako ,sad jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE, gdy
wykonuje funkcje sadowe, ale nie wtedy gdy wykonuje inne funkcje, na przyktad administracyjne .
Z powyzszego wynika, ze aby ustali¢, czy organ krajowy, ktéremu w drodze ustawy powierzono funkcje
o zréznicowanym charakterze, powinien by¢ uznany za ,sad jednego z panstw cztonkowskich”
w rozumieniu art. 267 TFUE, nalezy zbada¢, jaki jest specyficzny charakter funkcji wykonywanych
przezen w konkretnym kontek$cie prawnym, w ktérym decyduje sie on zwr6ci¢ do Trybunatu®.

32 — Wedlug rzadu hiszpanskiego projekt ustawy, ktéry zostat juz publicznie przedstawiony, zniesie te¢ mozliwo$¢ wyboru. Jezeli zatem projekt ten
zostanie przyjety, obowiazkowe bedzie wniesienie najpierw szczegélnej skargi do organéw odwolawczych, takich jak Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public.

33 — Wedlug rzadu hiszpariskiego skarga ma zatem charakter opcjonalny tylko dla oferenta, lecz nie dla instytucji zamawiajacej, ktéra nie moze
poming¢ wyboru dokonanego przez oferenta. Okoliczno$¢ ta nie jest jednakze decydujaca, poniewaz fakt, Ze pozwany (instytucja
zamawiajaca) ma obowigzek zaakceptowania wyboru sadu przez skarzacego (oferenta) nalezy do istoty wlasciwosci sadowej (zob. w tym
wzgledzie opinie rzecznika generalnego Szpunara w sprawie Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13,
EU:C:2014:246, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Natomiast uwazam, ze z faktu, iz wykonawca moze wybraé pomiedzy odwolaniem
w drodze szczegolnej skargi do organu odsylajacego a odwolaniem w drodze skargi sgdowoadministracyjnej wynika, ze jego decyzja wiaze
zaréwno jego, jak i administracje, poniewaz odwolanie staje si¢ obowigzkowe dla stron. Wydaje mi si¢ zatem, Ze odwolanie to prowadzi do
zawisto$ci sporu, nawet jesli nie jest to stwierdzone w sposéb wyrazny w informacjach przediozonych Trybunalowi. Zasada zawislosci sporu
jest zasada ogélna prawa proceduralnego, zgodnie z ktdora skarga jest niedopuszczalna, jezeli odpowiadajaca jej skarga zostala juz wniesiona
do innego sadu (wyroki: Francja/Parlament, 358/85 i 51/86, EU:C:1988:431, pkt 12; Wlochy/Komisja, C-138/03, C-324/03 i C-431/03,
EU:C:2005:714, pkt 64; a takze Diputaciéon Foral de Vizcaya i in./Komisja, od C-465/09P do C-470/09P, EU:C:2011:372, pkt 58; opinia
rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Betow, C-394/11, EU:C:2012:585, pkt 43).

34 — BOE n° 276 z dnia 31 pazdziernika 2007 r., s. 44436.

35 — Wyroki: Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, pkt 21) i Below (C-394/11, EU:C:2013:48, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

36 — Wyrok Below (C-394/11, EU:C:2013:48, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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38. Podobnie jak pozostale kryteria ,sadu jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu
art. 267 TFUE, pojecie ,obligatoryjnej wlasciwosci” organu odsylajacego zostalo rozwiniete
w orzecznictwie Trybunalu. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie to nie zawsze bylo w orzecznictwie
Trybunalu uzywane w sposéb spéjny. Trybunal czesto nie odwotluje sie wyraznie do tego kryterium,
a przynajmniej w jezyku francuskim uzywanie tego pojecia nastrecza pewne trudnosci. Wydaje mi sie,
ze owo pojecie ,obligatoryjnej wlasciwosci” organu odsytajacego zostalo wymienione, jako takie, po raz
pierwszy w wyroku Dorsch Consult®”, nawet jesli uzyty wczesniej zostal termin ,jurysdykcja
obligatoryjna”, w celu poparcia twierdzenia, ze organ odsylajacy byl rzeczywiscie ,sadem jednego
z panstw czlonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE*,

39. W wyroku Dorsch Consult* Trybunat dokonat rozréznienia dwdch aspektéw charakteru

»obligatoryjnego” wlasciwosci organu: po pierwsze, organ rozpatrujacy spdr zapewnia w istocie jedyna
mozliwo$¢ wniesienia skargi, a po drugie organ ten wydaje orzeczenia majace moc wiazaca™. W tej
sprawie Trybunal jednak nie musial precyzowaé wyraznie tego kryterium poprzez przyznanie
pierwszenistwa jednej lub drugiej wykladni, poniewaz wlasciwos¢ organu w tej sprawie byla
yobligatoryjna” w obu wspomnianych znaczeniach®.

40. Na wzoér rzecznikow generalnych D. Ruiza-Jaraba Colomera, J. Kokott i M. Szpunara uwazam, ze
termin ,obligatoryjna” nalezy odnies¢ raczej do okolicznosci, ze orzeczenia organu odsylajacego maja
moc wiazacg, niz do tego, ze odwotlanie do tego organu stanowi jedyna mozliwa droge wniesienia
odwotania®.

41. W wyroku Emanuel® Trybunatl uznal bowiem za sad panstwa cztonkowskiego w rozumieniu
art. 267 TFUE osobe wyznaczona do orzekania na etapie postepowania odwotawczego w przedmiocie
decyzji rejestru znakéw towarowych, ktéra dzielita te wilasciwos¢ z tradycyjnym sqdem, przy czym
zwrdcenie sie do niej zalezalo od strony skarzacej, ktéra mogla zdecydowaé, do ktérego organu
sadowego zlozy swoje odwotanie. Orzeczenia tej osoby mialy moc wiazaca *.

37 — C-54/96, EU:C:1997:413.

38 — Zobacz podobnie wyrok: Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, pkt 21) oraz opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie X (228/87,
EU:C:1988:276, pkt 6; uzywany termin to ,kompetencja obligatoryjna”); opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Handels- og
Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:228, pkt 17) oraz opinia rzecznika generalnego M. Darmona w sprawie
Almelo (C-393/92, EU:C:1994:42, pkt 30, 32). W wyroku Vaassen-Gdobbels (61/65, EU:C:1966:39) zainteresowane osoby byly ,zobowiazane
zwr6ci¢ sie do organu odsylajacego jako do sadu”. W opinii rzecznika generalnego ]. Ganda w sprawie Vaassen-Gobbels (61/65,
EU:C:1966:25) zastosowano okreslenie ,instancji obowiazkowej”. Zobacz w tym zakresie réwniez opinie rzecznika generalnego P. Légera
w sprawie Mannesmann Anlagenbau Austria i in. (C-44/96, EU:C:1997:402, pkt 36, 37, 40, a takze przypis 40 w niniejszej opinii).

39 — C-54/96, EU:C:1997:413.

40 — W opinii rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Mannesmann Anlagenbau Austria i in. (C-44/96, EU:C:1997:402, pkt 36) mozna znalez¢
podobna wykladnie tego kryterium przed wydaniem wyroku Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413). Zgodnie z ta opinia, wéréd
kryteriow, ktére nalezy uwzgledni¢, znajduja sie ,obowigzkowe odwotanie do organu w przypadku sporu” oraz ,wlasciwos¢ organu do
rozstrzygniecia sporu w drodze orzeczenia o charakterze wigzacym”. W wyroku Mannesmann Anlagenbau Austria i in. (C-44/96,
EU:C:1998:4) Trybunal nie rozpatrywal kwestii dopuszczalnosci, ale w ramach analizy pytan w sposéb dorozumiany uznat organ odsylajacy
za ,sad jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE.

41 — Wyrok Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 28, 29). W wyroku Gabealfrisa i in. (C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, pkt 35 i 36)
Trybunal takze uwzglednil oba aspekty obowiazkowego charakteru wlasciwosci, przy czym oba byly spetnione. W ten sam sposéb w wyroku
Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 20) Trybunal uznat za ,obligatoryjna” wlasciwos$¢ organu, ktéra byta prawnie ustanowiona
i nie miala charakteru opcjonalnego, a ktérego orzeczenia mialy walor wykonalnosci. W tej sprawie réwniez oba aspekty byly spetnione.
Zobacz w tym wzgledzie takze: wyrok Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, pkt 21); opinie rzecznika generalnego M. Darmona w sprawie
Almelo (C-393/92, EU:C:1994:42, pkt 30, 32); opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Betow (C-394/11, EU:C:2012:585, pkt 47);
a takze opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie TDC (C-222/13, EU:C:2014:1979, pkt 31).

42 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:50, pkt 29); opinia
rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Below (C-394/11, EU:C:2012:585, pkt 48, 49); opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, pkt 40). Trybunal uznal organy
rozpatrywane w wyrokach Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:215); Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C-377/13, EU:C:2014:1754) za sady panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 267 TFUE. W wyroku Below (C-394/11, EU:C:2013:48,
pkt 54) kwestia ,obligatoryjnej wlasciwoéci” organu odsylajacego nie zostala zbadana, poniewaz decyzje tego organu nie mialy charakteru
sadowego.

43 — C-259/04, EU:C:2006:215.

44 — Ponadto orzeczenia te byly, co do zasady, ostateczne, z zastrzezeniem sytuacji, w ktorych podlegaly one wyjatkowo kontroli ich zgodnosci
z prawem w postepowaniu wszczetym na podstawie skargi (wyrok Emanuel, C-259/04, EU:C:2006:215, pkt 21-25).
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42. W ten sam spos6b w wyroku Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral
e Alta® Trybunal okreslit jako ,obligatoryjna” wlasciwo$¢ Tribunal Arbitral Tributério (Portugalia),
ktéry stanowil alternatywna droge rozwigzywania sporéw w dziedzinie podatkéw i ktérego orzeczenia
byly wiazace dla stron. W dziedzinie podatkéw, tak jak w sprawie prowadzacej do wydania tego
wyroku, podatnik mégt albo zwrdci¢ si¢ do sadu administracyjnego, albo zazada¢ ukonstytuowania
sadu arbitrazowego do spraw podatkowych, a organ podatkowy musial sie do tej decyzji zastosowac.
Arbitraz podatkowy nie jest wiec dodatkowym s$rodkiem prawnym w rekach podatnika, lecz
rzeczywista alternatywq dla sadownictwa tradycyjnego™.

43. Jak wynika z przytoczonych wyzej wyrokdw, istnienie drogi odwotawczej alternatywnej wobec drogi
sadowej w $cistym znaczeniu nie musi wyklucza¢, zdaniem Trybunalu, mozliwosci zakwalifikowania
organu, do ktérego zostalo wniesione odwolanie alternatywne, jako ,sadu jednego z panstw
cztonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE". Rzeczona alternatywna droga odwotawcza moze mie¢
odmienny charakter od drogi tradycyjnej, podobnie jak arbitraz podatkowy jest odmienny od
odwotania do sadu administracyjnego. Chociaz w szeregu wyrokéw Trybunalu mowa jest o istnieniu
tylko jednego srodka odwolawczego, podczas gdy $rodek bedacy przedmiotem postepowania w tych
wyrokach byt faktycznie jedyna mozliwa droga wniesienia odwotania, to Trybunal nigdy nie uznal, ze
organ odsylajacy nie moze by¢ uznany za ,sad jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu
art. 267 TFUE jedynie z tego powodu, ze w danej dziedzinie istnieje wiele mozliwych srodkéw
odwotawczych *.

44. Ponadto wydaje mi sig, ze kryterium to bylo od poczatku wykorzystywane przez Trybunal w celu
wykluczenia prywatnych sadéw arbitrazowych w rozumieniu klasycznym, nawet jesli kryterium
»obligatoryjnej wlasciwosci sadu” jako takie nie zostato wymienione®. I tak, zgodnie z orzecznictwem,
sad arbitrazowy wyznaczony w umowie nie jest sadem jednego z panstw czltonkowskich w rozumieniu
art. 267 TFUE, poniewaz strony umowy nie maja jakiegokolwiek prawnego ani faktycznego obowigzku
powierzania ich sporéw do rozstrzygniecia przez sad arbitrazowy, za$ organy publiczne danego
panstwa czlonkowskiego nie sa ani wlaczone w proces podejmowania decyzji co do wyboru drogi

45 — C-377/13, EU:C:2014:1754.

46 — Wyrok Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, pkt 29). Zobacz takze opini¢
rzecznika generalnego M. Szpunara w rzeczonej sprawie Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:246, pkt 38—40). Réwniez w wyroku Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218) Trybunal dopuscil pytanie prejudycjalne organu
samorzadu zawodowego, mimo ze skarzacy mial alternatywnie mozliwos¢ skierowania sprawy do zwyktego sadu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ta droga alternatywna nigdy nie zostala w praktyce wykorzystana (zob. pkt 15 i 17 tego wyroku). Ponadto w sprawie, w ktérej wydano wyrok
TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265), podmiot gospodarczy mial teoretycznie swobode wniesienia skargi do Teleklagensevnet, stalego organu
publicznego odpowiedzialnego za rozwigzywanie sporéw, albo bezposrednio do sadéw powszechnych. Zdaniem rzecznika generalnego
Y. Bota mozliwo$¢ ta nie byla sprzeczna z mozliwo$cia uznania obligatoryjnej wlasciwosci Teleklagenzevnet [opinia rzecznika generalnego
Y. Bota w sprawie TDC (C-222/13, EU:C:2014:1979, pkt 33, 38)]. Jednakze Trybunal nie zbadal obligatoryjnego charakteru jego jurysdykeji,
poniewaz Teleklagenzevnet nie spelnial kryterium niezawistosci (pkt 38 wyroku).

47 — W postanowieniu Emmeci (C-427/13, EU:C:2014:2121, pkt 28-31) Trybunal niedawno wzial wprawdzie pod uwage fakultatywno$¢
odwolania by stwierdzi¢, ze organ odsylajacy nie moze by¢ uznany za sad panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 267 TFUE. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w tej sprawie orzeczenia sadu odsylajacego nie mialy charakteru wigzacego. W zwiazku z tym wlasciwos¢ organu
odsylajacego nie byla w zaden sposéb obligatoryjna w rozumieniu wykladni przedstawionej w wyroku Dorsch Consult (C-54/96,
EU:C:1997:413). W tym wzgledzie taka sama sytuacja byla w sprawie, ktora doprowadzila do wydania postanowienia Cafom i Samsung
(C-161/03, EU:C:2003:413, pkt 14, 15).

48 — Zobacz w tym wzgledzie przypisy 41 i 46 niniejszej opinii. Jednakze Komisja w trakcie rozprawy potwierdzita, ze wykladnia a contrario tego
orzecznictwa moglaby prowadzi¢ do wniosku, iz jest wymagane, aby rozpatrywany $rodek odwotawczy byl jedynym racjonalnym srodkiem
zaskarzenia. Zdaniem Komisji nalezy jednak uwzgledni¢ kontekst prawny, w ktérym organ odsylajacy decyduje sie zwréci¢ do Trybunalu
(wyrok Betow, C-394/11, EU:C:2013:48, pkt 41), aby takiej wyktadni unikna¢é. Nie wydaje mi si¢ w kazdym razie, aby byta mozliwa w tym
wzgledzie wykiadnia a contrario, poniewaz Trybunal nigdy nie stwierdzil, ze wykaz przestanek ustalonych w orzecznictwie jest wyczerpujacy.
Natomiast Trybunal mial juz okazje orzec, ze kontradyktoryjno$¢ postepowania nie jest kryterium bezwzglednym (zob. pkt 24 niniejszej
opinii).

49 — Trybunal w wyroku Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta(C-377/13, EU:C:2014:1754, pkt 27) potwierdzil, ze
jego orzecznictwo dotyczace wyznaczonych na mocy umowy sadéw arbitrazowych jest zwiazane z tym kryterium.
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polubownej, ani nie maja one mozliwosci ingerencji z urzedu w przebieg postepowania przed sedzia
sadu arbitrazowego ™. Niemniej jednak Trybunal orzekt o dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych
przedstawionych przez sad arbitrazowy ustanowiony ustawa, ktérego orzeczenia byly wiazace dla stron
i ktorego wlasciwosé nie zalezata od umowy pomiedzy stronami®.

45. W konsekwencji fakt, ze orzeczenie organu odsyfajacego ma moc wiazacy, jest faktycznie kryterium
koniecznym do tego, aby organ ten mozna bylo zakwalifikowa¢ jako ,sad jednego z panstw
czlonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE, lecz nie jest sam w sobie wystarczajacy, aby
zakwalifikowa¢ wlasciwos$¢ tego organu jako ,obligatoryjna” w rozumieniu orzecznictwa dotyczacego
art. 267 TFUE. W tym wzgledzie znaczenie ma réwniez to, czy rozpatrywany organ jest organem
ustanowionym ustawg, ktérego wlasciwo$é nie zalezy od woli stron®. Przypominam, ze moim
zdaniem nie jest jednak konieczne, aby odwolanie do tego organu stanowilo jedyna mozliwos¢
wniesienia odwolania.

46. Gdyby przyja¢ podejscie odwrotne, to teoretycznie mozna by poda¢ w watpliwos¢ ,obligatoryjna
wlasciwos¢”  hiszpanskich organéw sadowoadministracyjnych w ramach skargi w trybie
sadowoadministracyjnym wnoszonej bezposrednio do owych zwyklych sadéw administracyjnych
w sprawach z zakresu zamoéwien publicznych. Wydaje mi sie, ze w takiej sytuacji wlasciwo$¢ organu
sadowoadministracyjnego nie moglaby zosta¢ zakwalifikowana jako ,obligatoryjna”, poniewaz skarga
sadowoadministracyjna nie bytaby jedyna istniejaca mozliwoscia wniesienia odwotania .

47. Ze swej strony wydaje mi sie, ze korzysci zwigzane z wykladnia art. 267 TFUE pozwalajaca uzna¢
organ odsylajacy taki jak Tribunal Catala de Contractes del Sector Public za ,sad jednego z panstw
czlonkowskich”, pomimo istnienia alternatywnej drogi odwolawczej, przewazaja na ewentualnymi
wadami. Mozliwos¢ wyboru drogi odwotawczej pozwala bowiem jednostkom na wybranie takiej drogi
odwotawczej, ktéra ich zdaniem bedzie najbardziej wtasciwa w danym przypadku™. Wyspecjalizowane
organy odwolawcze, takie jak Tribunal Catala de Contractes del Sector Public w dziedzinie zamoéwien
publicznych, moga posiada¢ znaczng wiedze, ktéra umozliwia im szybkie i fachowe rozstrzyganie
przedkladanych im sporéw. Jest jednak mozliwe, rowniez w dziedzinie zamdwien publicznych, ze
niektéore odwotania beda raczej zwigzane z zagadnieniami ogdlnego prawa administracyjnego. W takim
przypadku, gdyby zwyczajny sad administracyjny mial lepsze kwalifikacje do rozstrzygniecia sporu,
obligatoryjne odwotanie do wyspecjalizowanego organu odwotawczego bytoby bezcelowe *.

50 — Wyroki: Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, pkt 10-12); Denuitem i Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, pkt 13 i 16 i przytoczone tam
orzecznictwo); a takze wyrok Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, pkt 27).
Zobacz réwniez postanowienie Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, pkt 17).

51 — Wyroki: Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, pkt 7-9); a takze Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, pkt 28, 29). Zobacz réwniez postanowienie Merck Canada (C-555/13,
EU:C:2014:92, pkt 18, 19).

52 — Zobacz podobnie wyrok Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, pkt 29).

53 — Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Below (C-394/11, EU:C:2012:585, pkt 48). Natomiast, jesli skarga
sadowo-administracyjna jest wniesiona dopiero po orzeczeniu specjalnego organu odwotawczego, takiego jak Tribunal Catala de Contractes
del Sector Public, problem ten nie powstaje, poniewaz w tym stadium postepowania skarga do zwyklych sadéw administracyjnych jest bez
watpienia obligatoryjna. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze zdaniem rzadu hiszpanskiego orzeczenia organéw odwolawczych takich jak Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public stanowig jedynie sporadycznie przedmiot skargi sadowo-administracyjnej, a wiec orzeczenia tych
organdéw sa czesto ostateczne.

54 — Nie nalezy jednak zapominaé, ze w sprawach cywilnych alternatywne sady wlasciwe moga ze soba wspdlistnie¢. Zobacz w szczegélnosci
art. 7 i 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351, s. 1), ktére wymieniaja szereg sadéw
alternatywnych w sprawach cywilnych.

55 — W przedmiocie specjalizacji sagdéw, zob. opinie rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas
das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, pkt 50).
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48. Orzeczenia Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, co nalezy zauwazy¢, sa wiazace dla
stron i maja walor wykonalnosci®. Maja zatem takie same skutki, co orzeczenia wydane przez organ
sadowo-administracyjny pierwszej instancji, nawet w przypadku wniesienia odwolania do
odpowiedniego sadu administracyjnego wyzszej instancji. Wydaje mi sie, ze w braku zaskarzenia do
sadu administracyjnego orzeczenia Tribunal Catala de Contractes del Sector Public stanowia wiazace
i ostateczne rozstrzygniecie sporu miedzy instytucja zamawiajaca a oferentem®. Tak wiec orzeczenia
te charakteryzuje moc analogiczna do skutku zasady res judicata.

49. Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, jako
wyspecjalizowany kolegialny organ administracyjny ustanowiony przez ustawe krajowa, ktérego
wlasciwo$¢ prawna nie zalezy od woli stron i ktéry wydaje wiazace orzeczenia, spelnia okreslone przez
orzecznictwo kryteria do zakwalifikowania go jako ,sadu jednego z panstw cztonkowskich”
w rozumieniu art. 267 TFUE. Przed tym sadem zawist spor i sad ten jest zobowigzany zaja¢ stanowisko
w postepowaniu majacym doprowadzi¢ do rozstrzygniecia o charakterze sadowym. Co za tym idzie,
Trybunal jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie pytan prejudycjalnych przedstawionych przez ten
organ, a wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

IV — Whnioski

50. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal stwierdzil swoja wiasciwo$¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public.

56 — Zgodnie z art. 26 dekretu 221/2013 Tribunal Catala de Contractes del Sector Public moze stwierdzi¢ niezgodno$¢ z prawem decyzji
podjetych przez instytucje zamawiajace, oraz, w stosownych przypadkach, uchyli¢ je, jak réwniez nakaza¢ instytucji zamawiajacej wyplacenie
osobie zainteresowanej odszkodowania za wyrzadzone szkody. Organ ten jest réwniez wlasciwy do orzekania w przedmiocie zastosowania
$rodkéw tymczasowych przed wniesieniem szczegélnej skargi w dziedzinie udzielania zaméwiert publicznych oraz do rozstrzygania kwestii
niewazno$ci opartych na szczegdlnych przestankach niewaznosci zaméwien.

57 — Przypomne, ze zdaniem rzadu hiszpanskiego orzeczenia te sa podwazane bardzo rzadko (zob. przypis 53 niniejszej opinii).
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