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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 9 lipca 2015 r."

Sprawa C-201/14

Smaranda Bara i in.
przeciwko
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
i Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Cluj (Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka gospodarcza i pieniezna — Artykut 124 TFUE —
Uprzywilejowany dostep do instytucji finansowych — Przepis niemajacy zastosowania do sporu
w postepowaniu gtéwnym — Oczywista niedopuszczalno$¢ — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa
95/46/WE — Ochrona 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych — Artykut 7 —
Przestanki legalnosci przetwarzania danych — Artykuly 10 i 11 — Zgoda i informowanie oséb, ktérych
dane dotycza — Artykul 13 — Zwolnienia i ograniczenia — Przepisy krajowe dotyczace nabycia statusu
osoby ubezpieczonej — Protokét przekazania pomiedzy dwiema instytucjami publicznymi danych
osobowych dotyczacych dochodéw odnoénych oséb

1. W jakim zakresie i zgodnie z jakimi zasadami instytucje publiczne panstwa czlonkowskiego sa
uprawnione, w ramach wykonywania swoich prerogatyw wladzy publicznej, do przekazywania sobie
nawzajem danych osobowych obywateli, w szczegdlnosci danych dotyczacych ich dochodéw, ktére
gromadza one w celu wypelniania swoich zadan wykonywanych w interesie ogélnym? W ramach sporu
w postepowaniu gléwnym nasuwa sie zasadniczo to wlasnie gtéwne pytanie, ktére wymaga dokonania
przez Trybunal wykladni kilku przepiséw dyrektywy 95/46/WE>.

2. Konkretnie, niniejsza sprawa daje Trybunalowi okazje do zbadania warunkéw, jakim zgodnie
z dyrektywa 95/46 podlega przekazywanie danych osobowych z jednego organu administracji do
drugiego, oraz do wyjasnienia obowiazkéw cigzacych zaréwno na podmiotach publicznych
dokonujacych takiego przekazania, jak i na krajowym prawodawcy powolanym do regulowania takich
praktyk, w szczegé6lnosci w odniesieniu do informowania oséb, ktérych dane dotycza.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Gléwnymi przepisami dyrektywy 95/46, ktére wydaja sie mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym, sg art. 7, 10, 11 i 13. Tre$¢ pozostalych wlasciwych przepiséw bedzie
cytowana, w miare potrzeby, w toku rozwazan.

4. Artykul 7 dyrektywy 95/46 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wéwczas, gdy:

a)
b)

osoba, ktérej dane dotycza, jednoznacznie wyrazila na to zgode; lub

przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji umowy, ktérej strong jest osoba, ktérej dane
dotyczg, lub w celu podjecia dzialann na zyczenie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem
umowy; lub

przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowigzania prawnego, ktéremu
administrator danych podlega; lub

przetwarzanie danych jest konieczne dla ochrony zywotnych intereséw oséb, ktérych dane

dotycza; lub

przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym
lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej,
przed ktéra ujawnia si¢ dane; lub

przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych interesow
administratora danych lub osoby trzeciej lub [0s6b trzecich], ktérym dane sa ujawniane,
z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sa interesom zwiazanym
z podstawowymi prawami i wolnosciami osoby, ktdérej dane dotycza, ktére [wymagaja ochrony]
na podstawie art. 1 ust. 1”.

5. Artykut 10 dyrektywy 95/46 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych lub jego przedstawiciel mial obowiazek
przedstawienia osobie, ktérej dane dotycza i od ktérej gromadzone sa dane, co najmniej nastepujacych
informacji, z wyjatkiem przypadku, kiedy informacje takie [ta osoba] juz posiada:

a)
b)

c)

tozsamosci administratora danych i ewentualnie jego przedstawiciela;
celow przetwarzania danych, do ktérych dane sa przeznaczone;

wszelkich dalszych informacji, jak np.:

— odbiorcy lub kategorie odbierajacych dane,

— [to], czy odpowiedzi na pytania sa obowiazkowe czy dobrowolne oraz ewentualne konsekwencje

nieudzielenia odpowiedzi,

— istnienie prawa wgladu do swoich danych oraz ich sprostowania,
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o ile takie dalsze informacje sa potrzebne — biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci, w ktérych
dane sa gromadzone — w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych w stosunku do
osoby, ktérej dane dotycza”.
6. Artykut 11 dyrektywy 95/46 stanowi:
»1. W przypadku gdy dane uzyskiwane sa z innych Zrédel niz osoba, ktérej dane dotycza, panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych lub jego przedstawiciel byl zobowiazany od
poczatku gromadzenia danych osobowych lub w przypadku ujawnienia danych osobie trzeciej, nie
pdézniej niz do momentu, gdy dane sa ujawniane po raz pierwszy, dostarczy¢ osobie, ktérej dane
dotycza, co najmniej nastepujace informacje, z wyjatkiem przypadku, kiedy posiada juz ona takie
informacje:
a)  tozsamo$¢ administratora i ewentualnie jego przedstawiciela;
b)  cel przetwarzania danych;
c¢)  wszelkie dalsze informacji, jak np.:
— kategorie potrzebnych danych,
— odbiorcy lub kategorie odbierajacych dane,
— istnienie prawa wgladu do swoich danych oraz ich sprostowania,
o ile takie dalsze informacje sa konieczne — biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci, w ktérych
dane sa gromadzone — w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych w stosunku do
osoby, ktérej dane dotycza.
2. Ustep 1 nie ma zastosowania, [...] gdy — szczegélnie w przypadku przetwarzania danych do celéw
statystycznych, historycznych lub naukowych — dostarczenie takich informacji [okazuje sie niemozliwe
lub] wymagaloby niewspétmiernie duzego wysitku lub jezeli gromadzenie lub ujawnianie informacji jest
wyraznie przewidziane przez prawo. W takich przypadkach panstwa czlonkowskie zapewniaja
odpowiednie srodki zabezpieczajace”.
7. Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 95/46 stanowi:
»1. Panstwo czlonkowskie moze przyja¢ srodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw
i obowiazkéw, przewidzianego w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 1, art. 12 oraz 21, kiedy ograniczenie
takie stanowi $rodek konieczny dla zabezpieczenia:
a)  bezpieczenistwa narodowego;
b)  obronnosci;

¢)  bezpieczenistwa publicznego;

d)  dzialann prewencyjnych, prowadzonych czynno$ci dochodzeniowo-§ledczych i prokuratorskich
w sprawach karnych lub sprawach o naruszenie zasad etyki w zawodach podlegajacych regulacji;

e)  waznego interesu ekonomicznego lub finansowego panstwa czlonkowskiego lub Unii
Europejskiej, tacznie z kwestiami pienieznymi, budzetowymi i podatkowymi;
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f) funkcji  kontrolnych, inspekcyjnych i regulacyjnych zwigzanych, nawet sporadycznie,
z wykonywaniem wtadzy publicznej w przypadkach wymienionych w lit. c¢)—e);

g)  ochrony osoby, ktérej dane dotycza, oraz praw i wolnosci innych os6b”.

B — Prawo krajowe

8. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze to ustawa nr 95/2006 w sprawie reformy sektora
zdrowotnego i postanowienie prezesa Casa Nationalda de Asiguriri de Sanatate (krajowej kasy
ubezpieczen zdrowotnych)® nr 617/2007 z dnia 13 sierpnia 2007 r.*, wydane w wykonaniu tej ustawy,
stanowia ramy prawne regulujace nabycie statusu osoby ubezpieczonej przez obywateli rumunskich
zamieszkalych w Rumunii, obywateli obcych oraz bezpanstwowcoéw, ktérzy zlozyli wniosek i uzyskali
przedluzenie prawa do czasowego pobytu lub sa zamieszkali w Rumunii, jak réwniez ich obowiazki
w zakresie zaptaty skladki z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego.

9. Sad odsylajacy wyjasnia, ze te dwa akty upowazniaja organy panstwa do przekazywania CNAS
informacji niezbednych do ustalenia statusu osoby ubezpieczonej. Artykul 315 ustawy nr 95/2006
przewiduje w tym wzgledzie, co nastepuje:

»,Dane niezbedne do ustalenia statusu osoby ubezpieczonej sa nieodplatnie przekazywane kasom
chorych przez organy, instytucje publiczne i inne instytucje na podstawie protokolu”.

10. Protokotem nr P 5282/26.10.2007/95896/30.10.2007 zawartym w dniu 26 pazdziernika 2007 r.°.
Agentia Nationald de Administrare Fiscald (rumuriska krajowa agencja administracji podatkowej) ® oraz
CNAS uregulowaly zasady przekazywania odnosnych danych. Jego art. 4 przewiduje:

»Po wejsciu w Zzycie niniejszego protokotu [ANAF], za posrednictwem wlasciwych podleglych struktur,
udostepni w postaci elektronicznej poczatkowa wersje bazy danych o:

a. dochodach oséb nalezacych do kategorii, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 niniejszego protokotu,
oraz kwartalng aktualizacje tej bazy danych na rzecz [CNAS] na nos$niku umozliwiajacym
automatyczne przetwarzanie, zgodnie z zalacznikiem 1 do niniejszego protokotu [...]".

II — Spér w postepowaniu gléwnym

11. Skarzacymi w postepowaniu gléwnym sa osoby uzyskujace dochody z pracy na wlasny rachunek,
ktére zostaly wezwane decyzjami wydanymi przez kase ubezpieczer zdrowotnych w Kluzu (Rumunia)
do wplaty sktadek na rzecz krajowego funduszu ubezpieczen zdrowotnych, ustalonych na podstawie
danych dotyczacych ich dochodéw przekazanych CNAS przez ANAF.

3 — Zwanej dalej ,CNAS”.

4 — Postanowienie w sprawie zatwierdzenia zasad sporzadzania dokumentéw potwierdzajacych nabycie statusu osoby ubezpieczonej lub statusu
osoby ubezpieczonej bez zaplaty skladki i stosowania $rodkéw egzekucji stuzacych odzyskaniu kwot naleznych na rzecz krajowego funduszu
ubezpieczen zdrowotnych.

5 — Zwanym dalej ,protokotem z dnia 26 pazdziernika 2007 r.”.
6 — Zwana dalej ,ANAF”".
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12. Owi skarzacy podwazaja przed sadem odsylajacym rézne akty administracyjne, na podstawie
ktérych ANAF przekazala CNAS dane niezbedne do wydania tych decyzji, w szczegélnosci dane
dotyczace ich dochodéw. W ocenie skarzacych przekazanie CNAS przez ANAF ich danych osobowych
nastapilo z naruszeniem przepiséw dyrektywy 95/46. Dane te zostaly przekazane i wykorzystane, na
podstawie zwyklego wewnetrznego protokotu, do celéw innych, niz cele, do ktérych poczatkowo
przekazano je CNAS, i to bez wyraznej zgody skarzacych i bez wcze$niejszego poinformowania ich

o tym.

13. Sad odsytajacy wyjasnia w tym wzgledzie, ze ustawodawstwo rumunskie przewiduje w sposéb $cisty
i wyczerpujacy przekazanie danych niezbednych do ustalenia statusu osoby ubezpieczonej, to znaczy
danych identyfikacyjnych osoby (imie, nazwisko, numer identyfikacyjny, miejsce zamieszkania lub
pobytu w Rumunii), z wylaczeniem zatem danych dotyczacych dochodu uzyskanego w Rumunii.

III — Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

14. W tych okoliczno$ciach postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. Curtea de Apel Cluj (sad
apelacyjny w Kluzu, Rumunia) zawiesil postepowanie i zwrécit sie do Trybunalu z nastepujacymi
czterema pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy krajowy organ podatkowy jako organ reprezentujacy wlasciwe ministerstwo panstwa
czlonkowskiego jest instytucja finansowa w rozumieniu art. 124 TFUE?

2)  Czy przekazanie bazy danych dotyczacych dochodéw obywateli panstwa czlonkowskiego przez
krajowy organ podatkowy innej instytucji panstwa czlonkowskiego moze zostaé uregulowane
aktem zréwnanym z aktami administracyjnymi, to znaczy protokotem zawartym pomiedzy
krajowym organem podatkowym i inna instytucja panstwowa, tak iz nie stanowi to dostepu
uprzywilejowanego w rozumieniu art. 124 TFUE?

3)  Czy przekazanie bazy danych, dokonane w celu nalozenia na obywateli panstwa cztonkowskiego
obowiazku zaptaty skladki na ubezpieczenie spoleczne na rzecz instytucji panstwa
czlonkowskiego, na rzecz ktérej dokonano przekazania, wchodzi w zakres pojecia »wzgledow
o charakterze ostrozno$ciowym« w rozumieniu art. 124 TFUE?

4)  Czy dane osobowe moga by¢ przetwarzane przez organ, dla ktérego nie byly przeznaczone, jezeli
operacja ta powoduje ze skutkiem wstecznym szkody majatkowe?”.

15. Uwagi na piSmie przedstawili Trybunalowi: CNAS, rzady rumunski i czeski oraz Komisja
Europejska.

16. Trybunal wezwal ponadto zainteresowane podmioty uprawnione do przedstawienia uwag
w rozumieniu art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej do zajecia na rozprawie
stanowiska w trzech kwestiach, mianowicie, po pierwsze, zakresu obowigzkéw ciazacych na mocy
art. 10 i 11 dyrektywy 95/46 na ANAF, jako przekazujacej przekazywane dane, a takze na CNAS, jako
na odbiorcy tych danych, po drugie, znaczenia art. 13 dyrektywy 95/46 dla wykladni, o dokonanie
ktérej zwrécit sie sad odsylajacy, a po trzecie, kryteriéw, na podstawie ktérych protokét z dnia
26 pazdziernika 2007 r. pomiedzy CNAS i ANAF mdglby stanowi¢ ,srodek ustawodawczy”
w rozumieniu art. 13 dyrektywy 95/46.

17. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym, a takze rzad rumunski i Komisja przedstawili uwagi ustne oraz
odpowiedzieli na pytania Trybunalu zadane na publicznej rozprawie, ktéra odbyta sie¢ w dniu
29 kwietnia 2015 r.
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IV — W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

18. Wszyscy zainteresowani, ktérzy przedstawili Trybunalowi swoje uwagi, zgadzaja sie, ze trzy
pierwsze pytania zadane przez sad odsylajacy, dotyczace wykladni art. 124 TFUE, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne, poniewaz ten przepis prawa pierwotnego pozostaje bez zwiazku z przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym i nie bedzie mial zastosowania w sprawie w postepowaniu gltéwnym.

19. Otéz art. 124 TFUE, skladajacy sie na rozdzial traktatu dotyczacy polityki gospodarczej, zakazuje
wszelkich $rodkéw przyznajacych panstwom czlonkowskim uprzywilejowany dostep do instytucji
finansowych. Przepis ten, poddajacy operacje finansowania sektora publicznego dyscyplinie rynkowej
i przyczyniajacy sie w ten sposéb do wzmocnienia dyscypliny budzetowej’, zmierza, wraz
z art. 123 TFUE i 125 TFUE, do osiagniecia prewencyjnego celu, ktéry — jak Trybunal mial okazje
podkresli¢ — polega na ograniczeniu, na ile to mozliwe, ryzyka kryzysu zadluzenia pafstw®.

20. Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 3604/93 definiuje pojecie ,kazdego $rodka ustanawiajacego
uprzywilejowany dostep” jako kazda ustawe, rozporzadzenie lub inny wigzacy akt prawny przyjety
w wykonywaniu wladzy publicznej, ktéry albo zobowiazuje instytucje finansowe do nabywania lub
przechowywania pasywéw w szczegélnosci rzadéw centralnych, wtladz regionalnych, lokalnych lub
innych witadz publicznych, innych instytucji lub przedsiebiorstw publicznych panstw czlonkowskich,
albo przyznaje ulgi podatkowe, ktére moga przynosi¢ korzys$¢ jedynie instytucjom finansowym, lub
udogodnienia finansowe, ktére nie sa zgodne z zasadami gospodarki rynkowej, aby zacheci¢ te
instytucje do nabywania lub przechowywania takich pasywéw.

21. Z cala pewnoscia sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, a dokladniej dostepu CNAS do
danych zgromadzonych przez ANAF, nie mozna rozwaza¢ w kategoriach ,uprzywilejowanego dostepu”
do ,instytucji finansowych”’, o czym zreszta nie ma nawet mowy w postanowieniu odsytajacym.

22. Oczywiste jest zatem, ze art. 124 TFUE nie moze znalez¢ zastosowania do sporu w postepowaniu
gtéwnym, w zwigzku z czym trzy pierwsze pytania sadu odsylajacego nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

23. Nalezy ponadto wskaza¢, w odniesieniu do pytania czwartego zadanego przez sad odsytajacy, ze
zostalo ono sformulowane w sposéb bardzo ogélny, ze nie wymienia ono przepiséw prawa Unii,
ktorych wykladnia jest wymagana w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, oraz ze
zawiera ono jedynie zwiezle przedstawienie ram prawnych i faktycznych sporu w postepowaniu
gléwnym, tak ze réwniez to pytanie mozna byloby odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

24. Rzad rumunski stwierdzil w tym wzgledzie, ze nie widzi zadnego zwigzku pomiedzy szkoda
podnoszona przez skarzacych w postepowaniu gléwnym, wynikajaca z przetwarzania danych,
o ktérych mowa w postepowaniu gtéwnym, a stwierdzeniem niewaznosci aktéw administracyjnych,
ktérego domagaja sie oni w ramach postepowania gléwnego.

25. Prawda jest, ze wymienienie przez sad odsylajacy szkéd majatkowych wyrzadzonych ze skutkiem
wstecznym osobom, ktérych dotycza przekazane dane, jest — jak wynika z badania co do istoty jego
pytania czwartego — bez znaczenia dla oceny zgodnosci ustawodawstwa krajowego z wymogami
dyrektywy 95/46.

7 — Zobacz motyw 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 3604/93 z dnia 13 grudnia 1993 r. okreslajacego definicje do celéw stosowania zakazu
uprzywilejowanego dostepu wymienionego w art. [124 TFUE] (Dz.U. L 332, s. 4).

8 — Zobacz wyroki: Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 59); Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 93 i nast.).
9 — Zobacz w tym wzgledzie definicje instytucji finansowych zawarta w art. 4 rozporzadzenia nr 3604/93.
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26. Jednakze z postanowienia odsylajacego jasno wynika, ze pytanie czwarte dotyczy wykladni
przepiséw dyrektywy 95/46. Sad odsytajacy wyjasnia bowiem, Ze zastanawia sig, po pierwsze, nawigzujac
w sposdb dorozumiany do sytuacji wskazanej w art. 11 dyrektywy 95/46, czy przetwarzanie przez
CNAS danych osobowych zebranych przez ANAF nastapilo z poszanowaniem cigzacych na niej
obowigzkéw informowania. Wskazuje on, ze zastanawia sie, po drugie, czy przekazanie danych
osobowych na podstawie protokolu z dnia 26 pazdziernika 2007 r. stanowi naruszenie spoczywajacego
na panstwie czlonkowskim obowiazku zapewnienia przetwarzania danych osobowych w zgodzie
z przepisami dyrektywy 95/46, i odwoluje si¢ ponownie w sposéb dorozumiany do jej art. 13, ktéry
uprawnia do wprowadzenia ograniczen zakresu praw gwarantowanych przez te dyrektywe, o ile sa one
przewidziane przez ustawe i opatrzone gwarancjami prawnymi.

27. Przedstawienie przez sad odsylajacy jego watpliwosci pozwala zatem na wystarczajace
zidentyfikowanie problemu wykladni dyrektywy 95/46, podniesionego w sporze w postepowaniu
gtéwnym.

28. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odmowa udzielenia
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, iz wykladnia prawa
Unii, ktérej dotyczyl wniosek, nie ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscia lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym lub gdy problem jest natury hipotetycznej, lub gdy Trybunat nie dysponuje
elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi
na pytania, ktére zostaly mu przedstawione .

29. Dlatego tez uwazam, ze czwarte pytanie prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy jest
dopuszczalne i nalezy je zbadac.

V — W przedmiocie pytania czwartego

30. W swoim pytaniu czwartym, rozwazanym w $wietle wyjasnien przedstawionych w postanowieniu
odsylajacym oraz powyzszych wywodéw, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe
95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym
pozwalajacym instytucji publicznej panstwa czlonkowskiego na przetwarzanie danych osobowych,
ktérych nie byla adresatem, a w szczegdélnosci danych dotyczacych dochodéw oséb, ktérych dane
dotyczg, bez wyrazenia przez nie zgody w tym wzgledzie, ani bez wcze$niejszego poinformowania ich

o tym.

A — Streszczenie uwag przedstawionych Trybunatowi

31. Skarzacy w postepowaniu gléwnym wskazali na rozprawie, ze sad odsylajacy zmierzal w istocie do
ustalenia, w jakim stopniu krajowa praktyka administracyjna, w tym przypadku praktyka przejawiajaca
sie w protokole z dnia 26 pazdziernika 2007 r. i polegajaca na przekazywaniu CNAS przez ANAF,
automatycznie i powtarzalnie, danych osobowych, w tym danych podatkowych, pewnych kategorii
podatnikéw (imie, nazwisko, kategorie dochodéw i zaptacone podatki), jest zgodna z wymogami
proceduralnymi przewidzianymi w dyrektywie 95/46.

10 — Zobacz w tym wzgledzie moja opini¢ w sprawie Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:363, pkt 54).
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32. W odpowiedzi na pytania Trybunalu skarzacy w postepowaniu gléwnym wskazuja, ze art. 11
dyrektywy 95/46 znajduje zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym. Przepis ten definiuje
obowiazki ciazace na gléwnym (ANAF) oraz na wtérnym (CNAS) administratorze danych osobowych,
mianowicie obowiazek informowania oséb, ktérych dane dotycza, w szczegdlnosci o tozsamosci
wtérnego administratora danych, o celu przetwarzania przekazanych danych i o kategoriach
przekazanych danych. Obowiazki te ciaza przede wszystkim na wtérnym administratorze danych,
poniewaz nalezalo ich dopelni¢ najpdzniej w dniu pierwszego ujawnienia tych danych.

33. Podkreslaja oni w tym wzgledzie, ze protokél z dnia 26 pazdziernika 2007 r. jest niespojny,
poniewaz z jednej strony jego art. 4 przewiduje przekazanie ogdélnych baz danych bedacych
przedmiotem okresowych zmian, podczas gdy z drugiej strony jego art. 6 ust. 1 stanowi, ze dane te
maja by¢ przekazywane indywidualnie na podstawie protokolu. Tymczasem w rzeczywistosci takie
protokoly nie istnieja w praktyce krajowej, za§ przekazanie nastepuje w sposéb automatyczny
z naruszeniem tych wymogéw proceduralnych.

34. Wskazuja oni poza tym, ze art. 13 dyrektywy 95/46 nie ma wplywu na rozstrzygniecie sporu
w postepowaniu gléwnym, poniewaz CNAS nie ma kompetencji do ustalania skladek na fundusz
ubezpieczenia zdrowotnego. Przekazanie danych nie bylo wiec niezbedne, za wyjatkiem niewielkiej
kategorii podatnikéw, dla ktérych ustalono obowiazek skladkowy, a ktérzy nie wypetnili z wlasnej woli
tego obowiazku.

35. Podkreslaja oni jednak, ze jesli Trybunal uzna, iz art. 13 dyrektywy 95/46 znajduje zastosowanie, do
ANAF i CNAS naleze¢ bedzie woéwczas uzasadnienie koniecznosci przekazania omawianych danych,
a wiec wykazanie istnienia $rodka ustawodawczego uprawniajacego do tego przekazania w braku zgody
oséb, ktérych dane dotycza. Tymczasem taki $rodek ustawodawczy nie istnieje, a protokél z dnia
26 pazdziernika 2007 r. nie moze go zastapi¢. Nie zostal on opublikowany w dzienniku urzedowym,
a wiec nie odpowiada wymogom przewidywalnosci i pewnos$ci prawa, w zwigzku z czym nie moze
wywolywac skutkéw erga omnes.

36. W swych uwagach na pi$mie, podzielanych zasadniczo przez CNAS, rzad rumunski wskazal po
pierwsze, ze przekazanie informacji w przedmiocie dochodéw z pracy na wlasny rachunek pomiedzy
ANAF i CNAS zostalo przewidziane w ustawie i bylo niezbedne do wykonywania przez CNAS jej
zadan, a po drugie, Ze przetwarzanie przez te ostatnia tych informacji bylo niezbedne dla
poszanowania prawnego obowigzku cigzacego na niej w rozumieniu art. 7 dyrektywy 95/46.
W konsekwencji ani zgoda oséb, ktérych dane dotycza, ani poinformowanie ich o tym nie bylo
wymagane na mocy art. 10 ani art. 11 dyrektywy 95/46.

37. Rzad rumunski podkreslit na rozprawie okoliczno$¢, ze przekazanie i przetwarzanie spornych
danych osobowych wpisywalo sie w ramy obowigzkéw wspdlpracy cigzacych na instytucjach
publicznych na mocy kodeksu postepowania podatkowego, w szczegélnosci jego art. 11 i 62. W tym
wzgledzie protokoét z dnia 26 pazdziernika 2007 r. nie stanowil podstawy prawnej tych obowiazkéw,
ale ograniczal si¢ do uregulowania zasad przekazywania danych przez ANAF do CNAS. Te obowiazki
przekazywania informacji podatkowych, ktére moga wystepowaé wylacznie pomiedzy instytucjami
publicznymi i jedynie w celu ustalenia kwoty podatku i naleznych skladek, w tym skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, zmierzaja zatem do osiagniecia zgodnego z prawem celu ochrony intereséw
finansowych objetych art. 13 ust. 1 lit. e) dyrektywy 95/46. W konsekwencji informowanie oséb,
ktérych dane dotyczg, nie jest wymagane.

38. Rzad czeski podnidst gltéwnie, ze przekazanie spornych danych CNAS przez ANAF moze nastapi¢
bez zgody oséb, ktérych dane dotycza, na mocy art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46 i bez potrzeby
informowania ich o tym, na podstawie wyjatkéw przewidzianych w art. 11 ust. 2 i art. 13 tejze
dyrektywy. Dyrektywa ta nie zawiera przy tym zadnego przepisu nakazujacego, aby przekazanie danych
osobowych pomiedzy instytucjami publicznymi bylo w sposéb szczegdlny przewidziane w przepisie
0 og6lnym zasiegu.
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39. Komisja podkreslita w swoich uwagach na piSmie wpierw, ze dane rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym stanowia dane osobowe w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46, ze obie wspomniane
instytucje krajowe, mianowicie ANAF i CNAS, moga zosta¢ uznane za administratoréw tych danych
w rozumieniu art. 2 lit. d) tej samej dyrektywy oraz ze zaréwno gromadzenie, jak i przekazywanie tych
danych powinno zosta¢ uznane za ,przetwarzanie danych osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b)
rzeczonej dyrektywy.

40. Komisja zaproponowala w swoich uwagach na pi$mie, aby Trybunatl orzek}, ze art. 6 i 7 dyrektywy
95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie stoja one na przeszkodzie przekazywaniu danych
dotyczacych dochodéw, o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym, o ile przekazanie to nastepuja na
podstawie jasnych i precyzyjnych przepiséw prawnych, ktérych stosowanie jest przewidywalne dla
0s6b, ktérych dane dotycza, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

4]1. Komisja rozwinela jednak ten wniosek w swoich uwagach ustnych, udzielajac odpowiedzi na
pytania zadane przez Trybunal na rozprawie. Podniosla ona w istocie, ze przestanki dotyczace zgody
i informowania oséb, ktérych dane dotycza, ktérym to przestankom przepisy art. 7 w zwiazku
z art. 10, 11 i 13 dyrektywy 95/46 poddaja gromadzenie, przekazywanie i przetwarzanie danych
osobowych, nie sa spelnione w okolicznosciach sprawy w postepowaniu gtéwnym, oraz ze w kazdym
razie przepisy krajowe, a w szczegdlnosci protokdt z dnia 26 pazdziernika 2007 r. zawarty pomiedzy
ANAF i CNAS nie odpowiada wymogom przewidzianym w art. 13 tej dyrektywy, interpretowanym
w $wietle art. 8 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”) i art. 8
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r.

42. Komisja podnosi tym samym, ze dyrektywa 95/46 oparta jest na zasadzie, zgodnie z ktdéra osoba,
ktérej dane osobowe sa przetwarzane, powinna wiedzie¢, na podstawie jasnych, precyzyjnych
i przewidywalnych przepiséw prawnych, o wszystkich ograniczeniach praw przystugujacych jej na
mocy dyrektywy 95/46. Tymczasem przekazywanie danych omawianych w postepowaniu gléwnym
nastepuje na podstawie zwyklego protokotu o wspélpracy pomiedzy dwiema instytucjami, opartego na
przepisie ustawy nr 95/2006, ktéry, odnoszac sie do danych niezbednych dla ustalenia statusu osoby
ubezpieczonej, nie odpowiada tym wymogom jasnosci.

43. Badajac rézne pytania zadane przez Trybunal i wymagajace odpowiedzi ustnej, Komisja podkresla,
ze zaréwno ANAF, jak i CNAS powinny byly przekazaé¢ osobom, ktérych dane dotycza, informacje
wymagane odpowiednio przez art. 10 i 11 dyrektywy 95/46, poniewaz ustawodawstwo rumuriskie nie
spelnia wymogé6w pozwalajacych na odstepstwo od tych obowiazkéw.

44. Podkresla ona w tym wzgledzie na wstepie, ze przepisy rumunskie nie wydaja sie spelnia¢
przestanek przewidzianych w art. 11 ust. 2 dyrektywy 95/46, na mocy ktérego przepisy jego
pierwszego ustepu nie znajduja zastosowania, gdy ustawodawstwo krajowe wyraznie przewiduje
gromadzenie lub ujawnianie danych, przekazujac jednak badanie tej kwestii do sadu odsylajacego.

45. Podkresla ona nastepnie, ze wszelkie ograniczenia prawa oso6b, ktérych dane dotycza, do informacji
przewidzianego w art. 10 i 11 dyrektywy 95/46 powinny, zgodnie z art. 13 tej dyrektywy, zosta¢ zawarte
w $rodku ustawodawczym, zmierza¢ do jednego z celéw lezacych w ogdélnym interesie, wymienionych
w tym przepisie i by¢ proporcjonalne. Tymczasem ustawodawstwo rumunskie nie zawiera zadnych
srodkéw przewidujacych takie odstepstwo, poniewaz przepis przewidujacy przekazywanie danych przez
ANAF do CNAS nie moze by¢ uwazany za przepis jasno wskazujacy, ze osoby, ktérych dane dotycza,
nie beda o tym informowane.

46. Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze protokdt z dnia 26 pazdziernika 2007 r. zawarty pomiedzy
ANAF i CNAS, ktdry reguluje przekazywanie informacji pomiedzy tymi dwiema instytucjami, lecz nie
zawiera przepiséw dotyczacych informowania oséb, ktérych dane dotycza, nie moze zosta¢ uznany za
srodek ustawodawczy w rozumieniu art. 13 dyrektywy 95/46. Stanowi on zwykle dwustronne

ECLILEU:C:2015:461 9



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-201/14
BARA T IN.

porozumienie, niepublikowane w dzienniku urzedowym, ktére nie wywoluje wiazacych skutkéw
prawnych i nie jest skuteczne wzgledem oséb trzecich. Artykut 13 dyrektywy 95/46 odzwierciedla
w tym wzgledzie przepisy art. 52 ust. 1 Karty i art. 8 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci w szczegélnej dziedzinie ochrony danych osobowych, w zwigzku
z czym nalezy go interpretowaé¢ w $wietle stosownego orzecznictwa Trybunalu i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

47. W kazdym razie, zakladajac, Ze mozna uzna¢, iz ustawodawstwo rumunskie zawiera wymagane
odstepstwo prawne, ograniczenie obowigzku informowania oséb, ktérych dane dotycza, musiatoby
odpowiada¢ kryterium niezbednos$ci i musialoby by¢ proporcjonalne. Wprawdzie mozna uzna¢ w tym
wzgledzie, ze funkcjonowanie uslugi publicznej ubezpieczenia zdrowotnego faktycznie stanowi cel
lezacy w interesie ogélnym w rozumieniu art. 13 dyrektywy 95/46 oraz ze przekazywanie danych przez
ANAF do CNAS przyczynia sie do realizacji tego celu, jednak trudno jest zrozumie¢, dlaczego
niezbedne jest odstapienie od informowania o tym os6b, ktérych dane dotycza, skoro takie
informowanie nie moze zaszkodzi¢ realizacji wspomnianego celu.

B — W przedmiocie glownych przepiséw dyrektywy 95/46 majacych znaczenie dla sprawy

48. Aby mdc udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu, nalezy zacza¢ od przypomnienia
gléownych regul zawartych w art. 5-7 i 10-13 dyrektywy 95/46, ktére maja znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, poniewaz reguluja przetwarzanie i przekazywanie
danych osobowych.

49. Zgodnie z art. 5 dyrektywy 95/46 panstwa czlonkowskie okreslaja szczegétowe warunki ustalania
legalnosci przetwarzania danych osobowych, w granicach przepiséw zawartych w jej art. 6-21.

50. Jak Trybunal przypominal wielokrotnie, z zastrzezeniem odstepstw dozwolonych na mocy art. 13
dyrektywy 95/46, kazda operacja przetwarzania danych osobowych musi by¢ zgodna z jednej strony
z wyrazonymi w art. 6 tej dyrektywy zasadami odnoszacymi si¢ do charakteru danych, a z drugiej
strony — z jednym z kryteriéw legalnosci przetwarzania danych, wymienionych w art. 7 tej

dyrektywy .

51. Artykuly 6 i 7 tej dyrektywy definiuja zatem, w odniesieniu do niniejszej sprawy, trzy pierwsze
wymogi dotyczace gromadzenia i przetwarzania danych osobowych.

52. Administrator danych' winien w szczegélno$ci zapewni¢, by dane osobowe byly gromadzone do
okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw, by byly przetwarzane rzetelnie i w sposéb zgodny
z prawem oraz by nie byly poddawane dalszemu przetwarzaniu w sposéb niezgodny z tymi celami .

11 — Zobacz wyroki: Osterreichischer Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 65); Huber (C-524/06, EU:C:2008:724,
pkt 48); ASNEF i FECEMD (C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 26); a takze Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, pkt 33).

12 — Zobacz art. 6 ust. 2 dyrektywy 95/46.
13 — Zobacz art. 6 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 95/46.
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53. Artykut 7 dyrektywy 95/46 stanowi natomiast, ze przetwarzanie danych osobowych moze by¢
uwazane za zgodne z prawem, a wiec moze by¢ dokonywane tylko wéwczas, gdy odpowiada jednemu
z przypadkéw wymienionych w tym artykule, w szczegdlnosci, w odniesieniu do niniejszej sprawy, jesli
osoba, ktdérej dane dotycza, jednoznacznie wyrazita na to zgode', lub jesli jest ono konieczne dla
wykonania zobowiazania prawnego, ktéremu administrator danych podlega, lub tez jeli jest
konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym lub dla wykonywania wladzy

publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej, przed ktéra ujawnia si¢ dane ™.

54. Trybunatl orzekl, ze przepis ten zawiera wyczerpujace i enumeratywne wyliczenie przypadkow,
w ktorych przetwarzanie danych osobowych moze by¢ uwazane za zgodne z prawem'. Wryjasnit
réwniez, ze zwazywszy na cel dyrektywy 95/46 polegajacy na zapewnieniu jednolitego poziomu
ochrony we wszystkich panstwach cztonkowskich, pojecie koniecznosci w rozumieniu art. 7 lit. e) tej
dyrektywy nie moze mie¢ réznego zakresu w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, w zwigzku
z czym stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii .

55. Artykuly 10 i 11 dyrektywy 95/46 definiuja natomiast obowiazek przekazywania informacji cigzacy
na administratorze danych osobowych, rozrézniajac przypadek gromadzenia danych od osoby, ktérej
dane dotycza, od przypadku uzyskiwania danych z innych Zrdédel niz osoba, ktérej dane dotycza.

56. Artykut 10 dyrektywy 95/46, odczytywany w $wietle jej motywu 38, przewiduje zatem, ze osoby,
ktérych dane dotycza i od ktérych administrator danych je zgromadzil, powinny méc — z wyjatkiem
przypadku, kiedy posiadaja juz takie informacje — dowiedzie¢ si¢ o wystapieniu czynnosci
przetwarzania danych oraz otrzymaé¢ dokladne i pelne informacje dotyczace okolicznosci ich
pozyskiwania, w szczegdlnosci — aby to przetwarzanie moglo zosta¢ uznane za rzetelne — informacje
dotyczace celéw przetwarzania danych, do ktérych dane sa przeznaczone, lub odbiorcéw lub kategorii
0séb odbierajacych te dane, wskazanych w art. 10 lit. b) i c).

57. Artykut 11 ust. 1 dyrektywy 95/46, odczytywany w $wietle jej motywéw 39 i 40, odnosi sie do
sytuacji, w ktdrej przetwarzane dane zostaly pozyskane z innych Zrédel niz osoby, ktérych dane
dotycza, w szczegdlnosci w przypadku legalnego ujawnienia tych danych osobie trzeciej, podczas gdy
to ujawnienie nie byto przewidywane w chwili ich gromadzenia'®. W tych przypadkach zainteresowane
osoby powinny réwniez — chyba, ze posiadaja juz te informacje — zosta¢ poinformowane przy
rejestracji danych lub tez najpdzniej kiedy dane zostaja po raz pierwszy ujawnione osobie trzeciej,
w szczegbdlnosci o celu przetwarzania danych, o kategoriach tych danych oraz o odbiorcach lub
kategoriach os6b odbierajacych dane, przewidzianych w art. 11 ust. 1 lit. b) i ¢).

58. Jednakze zgodnie z art. 11 ust. 2 tej dyrektywy przepisy jego ustepu pierwszego nie maja
zastosowania w przypadku, gdy w szczegdlnosci gromadzenie lub ujawnianie danych jest wyraznie
przewidziane przez prawo, za§ panstwa czlonkowskie maja woéwczas obowiazek zapewnienia
odpowiednich $rodkéw zabezpieczajacych.

59. Artykut 13 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Zwolnienia i ograniczenia”, przewiduje wreszcie, ze
panstwa czlonkowskie moga przyja¢ srodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw
i obowiazkéw, przewidzianych w szczegélnosci w art. 6 ust. 1 i art. 11 ust. 1 omawianej dyrektywy,
kiedy ograniczenie takie stanowi $rodek konieczny dla zabezpieczenia nadrzednych intereséw,

14 — Zobacz art. 7 lit. a) dyrektywy 95/46.

15 — Zobacz art. 7 lit. c) dyrektywy 95/46.

16 — Zobacz art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46.

17 — Zobacz wyrok ASNEF i FECEMD (C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777).
18 — Zobacz wyrok Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, pkt 52).

19 — W przedmiocie tego przepisu zob. w szczegélnosci wyroki: Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, pkt 67, 68); IPI (C-473/12, EU:C:2013:715,
pkt 23, 24, 45, 46), a takze Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 34).
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a w szczegdlnosci ,waznego interesu ekonomicznego lub finansowego panstwa czlonkowskiego lub
Unii Europejskiej, tacznie z kwestiami pienieznymi, budzetowymi i podatkowymi”” lub ,funkcji
kontrolnych, inspekcyjnych i regulacyjnych zwiazanych, nawet sporadycznie, z wykonywaniem wladzy
publicznej w przypadkach wymienionych w lit. ¢)—e)” art. 13 ust. 1 tej dyrektywy>".

60. Sytuacje rozpatrywana w postepowaniu gféwnym nalezy teraz zbada¢ w $wietle wszystkich tych
przepiséw.

C — W przedmiocie kwalifikacji sytuacji w postepowaniu gtownym w swietle dyrektywy 95/46

61. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze dane omawiane w sprawie w postepowaniu gtéwnym,
przekazane CNAS przez ANAF, sa danymi osobowymi w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46.
Dane te, zawierajace w szczegdlnosci imie i nazwisko o0séb, ktorych dane dotycza®, a takze informacje
o ich dochodach®, stanowia bowiem niezaprzeczalnie ,informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”. Przekazywanie ich przez ANAF oraz przetwarzanie ich
przez CNAS stanowi przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 2 lit. b) tej dyrektywy.

62. Nie jest zreszta kwestionowana okoliczno$¢, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
objeta jest zakresem stosowania dyrektywy 95/46.

63. Sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym moze ponadto podlega¢ zaréwno art. 10
dyrektywy 95/46, jak i jej art. 11. Jak bowiem wynika z powyzszych rozwazan, rzetelne przetwarzanie
przez ANAF danych osobowych skarzacych w postepowaniu gléwnym wymaga, aby ANAF
poinformowatla ich w szczegélnosci o przekazaniu tych danych do CNAS, zgodnie z art. 10 lit. c)
dyrektywy 95/46. Poza tym przetwarzanie przez CNAS danych przekazanych przez ANAF wymaga
takze, aby wspomniani skarzacy zostali poinformowani przynajmniej o celach tego przetwarzania oraz
o kategoriach odnosnych danych, zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 95/46.

64. W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze pytanie sadu odsytajacego” nie dotyczy przetwarzania
przez ANAF danych osobowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, a dokladniej przestanek
legalnosci tego przetwarzania w rozumieniu art. 6 i 7 dyrektywy 95/46.

65. Pytanie dotyczy jedynie przekazywania danych przez jedna instytucje publiczna do innej,
a dokladniej przekazywania danych zgromadzonych przez ANAF do CNAS oraz przetwarzania tych
danych przez te ostatnia — operacji dokonywanych, po pierwsze, bez zgody i poinformowania oséb,
ktérych dane dotycza, a po drugie, przeprowadzanych na podstawie przepiséw krajowych
niespelniajacych wymogéw dyrektywy 95/46, w szczegdlnosci obowigzku informowania oséb, ktérych
dane dotycza, przewidzianego w art. 10 i 11 dyrektywy 95/46.

66. Pytanie czwarte zadane przez sad odsylajacy, ktére nalezy zbada¢ zaréwno z punktu widzenia
obowigzkdéw cigzacych na ANAF, jak i obowiazkéw ciazacych na CNAS, winno zatem zostaé¢ w istocie
przeanalizowane przede wszystkim w $wietle przepiséw art. 7, 10 i 11 dyrektywy 95/46 i zawartych
w nich przestanek zgody i informowania oséb, ktérych dotyczy przetwarzanie tych danych. Winno
ono réwniez zosta¢ zbadane, w razie potrzeby, w $wietle art. 13 tej samej dyrektywy, ktéry okresla
zwolnienia oraz ograniczenia zakresu praw i obowiazkéw przewidzianych w szczegélnosci w art. 10
i 11 ust. 1 tejze dyrektywy.

20 — Artykut 13 ust. 1 lit. e) dyrektywy 95/46.

21 — Artykut 13 ust. 1 lit. f) dyrektywy 95/46.

22 — Zobacz w szczegélnoéci wyrok Osterreichischer Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 64).
23 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Satakunnan Markkinapérssi i Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 35).

24 — Ani zreszta zadania skarzacych w postepowaniu gléwnym.
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D — W przedmiocie spetnienia wymogow informowania osob, ktérych dane dotyczg, ustanowionych
wart. 10 i 11 dyrektywy 95/46

67. Bezsporne jest, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym, a bardziej ogdlnie osoby, ktérych dotyczy
przekazywanie przez ANAF gromadzonych przez nia danych osobowych do CNAS oraz przetwarzanie
tych danych przez te¢ ostatnia, po pierwsze, nie zostaly poinformowane o tym przekazaniu przez ANAF,
przy zachowaniu wymogéw art. 10 dyrektywy 95/46. Po drugie, osoby te nie wyrazily ponadto
formalnie zgody, w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 na to przetwarzanie przez CNAS,
ani nie zostaly poinformowane o tym przetwarzaniu z poszanowaniem przepiséw art. 11 ust. 1 tej

dyrektywy.

68. Jesli chodzi o wyrazenie zgody, jest jasne, ze — jak podnosza rzad rumunski i CNAS -
przetwarzanie przez te ostatnia danych osobowych oséb uzyskujacych dochody z pracy na wiasny
rachunek objete jest przepisami art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46. W konsekwencji wyrazenie przez nie
zgody w tym wzgledzie nie bylo wymagane®.

69. Na CNAS spoczywa bowiem w tym przypadku, na mocy ustawy nr 95/2006, obowiazek ustalenia
statusu osoby ubezpieczonej w odniesieniu do o0séb uzyskujacych dochody z pracy na wlasny
rachunek, za$§ uznanie tego statusu uzaleznione jest od placenia przez te osoby skladek na
ubezpieczenie zdrowotne do regionalnych kas ubezpieczenia zdrowotnego. Przetwarzanie przez CNAS
danych osobowych 0séb uzyskujacych dochody z pracy na wlasny rachunek, ktére sa jej przekazywane
przez ANAF, jest wiec niezbedne dla ustalenia ich statusu oséb ubezpieczonych oraz in fine do
korzystania z praw plynacych z tego statusu. Wynika stad, ze zgoda oséb, ktérych dotyczy
przetwarzanie danych osobowych omawianych w postepowaniu gléwnym, nie byla wymagana.

70. Do sadu odsylajacego nalezy jednak upewnienie sig¢, ze dane przekazywane w ten sposéb
i przetwarzane przez CNAS spelniaja kryterium niezbednos$ci przewidziane w tym przepisie, poprzez
zbadanie, czy nie wykraczaja one poza to, co jest $ciSle niezbedne do realizacji przez CNAS jej
zadan ™.

71. Nalezy zatem mie¢ na uwadze gléwnie kwestie spelnienia wymogéw informowania oséb, ktérych
dotyczy przekazywanie przez ANAF danych osobowych i ich przetwarzanie przez CNAS, w warunkach
ustanowionych w art. 10 i 11 dyrektywy 95/46.

72. Jak juz zaznaczono powyzej, przekazywanie przez ANAF danych osobowych oséb uzyskujacych
dochody z pracy na wlasny rachunek do CNAS i ich przetwarzanie przez te ostatnia moze zostac
uznane za spelniajace wymogi dyrektywy 95/46 tylko pod warunkiem, ze osoby, ktérych dane dotycza,
zostaly o tym poinformowane zgodnie z art. 10 i 11 ust. 1 tej dyrektywy.

73. Konkretnie panstwo czlonkowskie powinno przewidzie¢ $rodki niezbedne do tego, aby obie te
instytucje administrujace danymi osobowymi omawianymi w postepowaniu gléwnym przekazywaly
osobom, ktérych dane dotycza, wymagane informacje, mianowicie ANAF na mocy art. 10 dyrektywy
95/46, a CNAS na mocy art. 11 tej dyrektywy, chyba, ze w tym ostatnim przypadku gromadzenie lub
ujawnienie danych nie bylo przewidziane przez ustawe.

25 — W przedmiocie tego aspektu zobacz w szczegdlnosci dokument zatytulowany ,Artykul 29 Data Protection Working Party (WP29), Opinion
06/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, 9 kwietnia 2014 r.”
(http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf).

26 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Huber (C-524/06, EU:C:2008:724).
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74. Nalezy podkreslic w tym wzgledzie, ze — jak Komisja wskazala na rozprawie — ten wymog
informowania o0séb, ktérych dotyczy przetwarzanie ich danych osobowych, ktéry gwarantuje
przejrzystos¢ wszelkich czynnosci przetwarzania, jest tym wazniejszy, iz uzaleznione jest od niego
wykonywanie przez osoby zainteresowane ich prawa dostepu do przetwarzanych danych,
przewidzianego w art. 12 dyrektywy 95/46, oraz ich prawa sprzeciwu wobec przetwarzania tych
danych, zdefiniowanego w art. 14 tej dyrektywy.

75. Bezsporne jest w niniejszym przypadku, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym nie zostali formalnie
i indywidualnie poinformowani przez ANAF o przekazaniu ich danych osobowych do CNAS,
a w szczegolnosci danych dotyczacych ich dochodéw, jak tego wymaga art. 10 dyrektywy 95/46.
Bezsporne jest takze, ze CNAS nie dostarczyla im réwniez, w czasie gromadzenia danych
przekazanych przez ANAF, informacji wymienionych w art. 11 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy 95/46.

76. Rzad rumunski wskazal natomiast, ze na podstawie szeregu przepiséw kodeksu postepowania
podatkowego i art. 315 ustawy nr 95/2006 na ANAF spoczywa obowigzek przekazania do
regionalnych kas ubezpieczenia zdrowotnego informacji niezbednych do ustalenia przez CNAS
»statusu osoby ubezpieczonej” w przypadku oséb uzyskujacych dochody z pracy na wlasny rachunek,
oraz ze kwote naleznych od nich skladek mozna ustali¢ jedynie na podstawie informacji dotyczacych
tych dochodéw gromadzonych przez ANAF, do ktérej wspomniane osoby maja obowiazek skladac
corocznie zeznanie dotyczace dochodéw.

77. Wedlug rzadu rumunskiego ustawa ta przewiduje wiec ciazacy na CNAS obowigzek przetwarzania
danych osobowych os6b uzyskujacych dochody z pracy na wilasny rachunek, w szczegélnosci w celu
wszczecia postepowan egzekucyjnych zmierzajacych do $ciagniecia nieprzelanych skladek, zas ANAF
odpowiednio zobowigzana jest do dostarczenia niezbednych w tym celu informacji dotyczacych
dochodéw tych oséb, przy czym konkretne zasady przekazywania omawianych informacji pomiedzy
tymi dwiema instytucjami krajowymi uregulowane zostaly w protokole z dnia 26 pazdziernika 2007 r.
zawartym przez te dwie instytucje, wyraznie przewidzianym w art. 315 ustawy nr 95/2006.

78. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, Zze okoliczno$é, iz sporne dane sa
przekazywane pomiedzy instytucjami publicznymi w wykonaniu ogélnych obowiazkéw wspélpracy
przewidzianych w przepisach ogélnych ustawy nr 95/2006 lub kodeksu postgpowania podatkowego,
nie zwalnia sama w sobie panstwa czlonkowskiego i odno$nych instytucji z obowiazku informowania,
ktéry na nich cigzy na mocy dyrektywy 95/46.

79. Nie mozna w zadnym razie uznaé, ze art. 315 ustawy nr 95/2006 moéglby zastapi¢ wczes$niejsze
poinformowanie oséb, ktérych dane dotycza, w rozumieniu art. 10 dyrektywy 95/46. Przepis ten
odnosi sie bowiem do informacji dotyczacych statusu osoby ubezpieczonej, za§ w ogéle nie wspomina
o dochodach oséb, ktérych dane dotyczg, tak ze owe osoby nie moga zosta¢ uznane za poinformowane
o przekazywaniu danych dotyczacych ich dochodéw w rozumieniu wspomnianego art. 10.

80. Tymczasem dane dotyczace dochodéw odnos$nych oséb maja znaczenie, ktére w pelni uzasadnia,
by ich przekazanie przez gromadzaca je instytucje publiczna innej instytucji publicznej bylo
przedmiotem szczegélnej informacji w sposéb spelniajacy wymogi art. 10 lit. b) i c) dyrektywy 95/46,
co nie miato miejsca w sprawie w postepowaniu gléwnym.

E — W przedmiocie spetnienia wymogow art. 13 dyrektywy 95/46

81. Na tym etapie analizy sytuacji w postepowaniu gléwnym pozostaje wiec jedynie zbadanie, czy
niepoinformowanie oséb, ktérych dane dotycza, moze alternatywnie by¢ objete wymogami art. 13
dyrektywy 95/46, ktéry to przepis przewiduje dla panstw czlonkowskich mozliwos¢ wprowadzenia
zwolnienl i ograniczen zakresu praw i obowiazkéw przewidzianych w szczegdlnosci w art. 10 i 11
ust. 1 tej dyrektywy z poszanowaniem gwarancji odpowiadajacych gwarancjom ustanowionym
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w art. 52 ust. 1 Karty”. Przepis ten wymaga, aby takie ograniczenie obowiazku informowania oséb,
ktérych dane dotycza, zostato ustanowione w $rodku ustawodawczym*, aby bylo uzasadnione jednym
z celéw lezacych w interesie ogélnym, wymienionych w tym przepisie oraz aby bylo $cisle
proporcjonalne do zamierzonego celu.

82. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze przekazywanie przez ANAF danych niezbednych do
ustalenia przez CNAS statusu osoby ubezpieczonej w przypadku oséb uzyskujacych dochody z pracy
na wlasny rachunek, podobnie zreszta jak przetwarzanie przez CNAS przekazanych w ten sposéb
informacji, mogloby okaza¢ sie niezbedne dla ochrony waznego interesu ekonomicznego lub
finansowego w dziedzinie podatkowej danego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 13 ust. 1
lit. e) dyrektywy 95/46.

83. Tymczasem ani z postanowienia odsylajacego, ani z uwag na piSmie i uwag ustnych
przedstawionych Trybunalowi przez rzad rumunski nie wynika, ze ustawodawstwo krajowe majace
zastosowanie do sprawy w postepowaniu gléwnym zawiera przepisy ustawowe zwalniajace jasno
i wyraznie ANAF lub CNAS z ciazacych na nich obowiazkéw informowania.

84. Nie mozna w tym wzgledzie przyja¢ argumentu przedstawionego przez rzad rumunski, zgodnie
z ktérym przepisy ustawowe nakazujace ANAF przekazywanie do CNAS danych niezbednych do
wykonania jej zadan i protokét z dnia 26 pazdziernika 2007 r. zawarty miedzy tymi dwiema
instytucjami organizujacy to przekazywanie, stanowia ,$rodek ustawodawczy” wymagany przez art. 13
ust. 1 dyrektywy 95/46 w celu wprowadzenia odstepstwa od obowiazku informowania cigzacego na
administratorach danych osobowych.

85. Protokét z dnia 26 pazdziernika 2007 r. wskazany przez rzad rumunski nie spelnia bowiem
ewidentnie, jak podkreslita to Komisja, pierwszego z tych wymogoéw, poniewaz nie jest w zadnym razie
$rodkiem ustawodawczym o zasiegu ogélnym, prawidlowo opublikowanym i skutecznym wobec oséb,
ktorych dotyczy przekazywanie spornych danych.

86. W konsekwencji uwazam, ze na czwarte pytanie zadane przez sad odsylajacy nalezy odpowiedziec,
iz dyrektywe 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie przepisom
krajowym, takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére pozwalaja instytucji
publicznej panstwa czlonkowskiego na przetwarzanie danych osobowych przekazanych jej przez inna
instytucje publiczna, a w szczegélnosci danych dotyczacych dochodéw odnos$nych oséb, bez
wczeéniejszego poinformowania tych oséb o tym przekazaniu i przetwarzaniu.

VI — Wnioski

87. W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne zadane przez Curtea de Apel Cluj w nastepujacy sposéb:

1)  Trzy pierwsze pytania prejudycjalne dotyczace wykladni art. 124 TFUE sa niedopuszczalne.

2)  Dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom
krajowym, takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére pozwalaja instytucji

27 — Zobacz wyrok Volker und Markus Schecke i Eifert (C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 65).

28 — Zobacz w tym wzgledzie moje opinie: w sprawie Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, pkt 88 i nastepne); w sprawie Digital Rights
Ireland i in. (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2013:845, pkt 108 i nast.).
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publicznej panstwa czlonkowskiego na przetwarzanie danych osobowych przekazanych jej przez
inng instytucje publiczng, a w szczegélnosci danych dotyczacych dochodéw odnosnych oséb, bez
wczesniejszego poinformowania tych oséb o tym przekazaniu i przetwarzaniu.
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