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I — Wprowadzenie

1. System handlu uprawnieniami do emisji na podstawie dyrektywy 2003/87/WE? nadal przewiduje
w okresie przejsciowym przydzial bezplatnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, tak zwanych
uprawnien do emisji, dla wielu instalacji przemystowych. Dyrektywa zawiera jednak skomplikowane
uregulowanie, ktére na podstawie wszechstronnej oceny emisji historycznych oraz uznanego
zapotrzebowania instalacji ogranicza za pomoca wspoélczynnika korygujacego ilo§¢ bezptatnie
przyznawanych uprawnien do emisji.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami emisji gazéw
cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32), w brzmieniu ustalonym przez traktat
o przystapieniu Chorwacji (Dz.U. L 112, s. 21) (zwana dalej ,,dyrektywa 2003/87”).
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2. W niniejszej opinii rozpatruje wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym z Austrii,
Niderlandéw oraz Wloch dotyczace okreslenia wspoélczynnika korygujacego. Wynikaja one ze skarg
przedsiebiorstw na okreslone aspekty obliczania wspélczynnika korygujacego wniesionych w celu
uzyskania wiekszej ilosci bezplatnych uprawnien do emisji. W zakresie nieobjetym niniejszym
postepowaniem, w celu osiggniecia takiego samego skutku, zawisle sa przed Trybunatem dalsze wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z Wtoch, Finlandii, ze Szwecji, z Hiszpanii oraz Niemiec,
ktére dotycza w przewazajacej mierze podobnych zagadnien®.

3. Centralnym zagadnieniem tych postepowan jest kwestia, czy Komisja wlasciwie uwzglednita
okres$lone rodzaje dzialalnosci przy obliczaniu wspdlczynnika korygujacego. Chodzi przy tym
o wykorzystanie tak zwanych gazéw odlotowych jako paliwa, o wykorzystanie energii cieplnej
z kogeneracji oraz o rodzaje dzialalnosci przemystowej, ktére sa objete dyrektywa 2003/87 dopiero od
2008 r. albo 2013 r. Poza tym przedsigbiorstwa zadaja pelnego dostepu do wszystkich danych
wykorzystywanych przez Komisje do dokonania obliczenia, w celu oceny, czy istnieja dalsze podstawy
do kwestionowania tych obliczen.

4. Ponadto nalezy wyjasni¢, czy Komisja miata prawo do rezygnacji z okreslonej procedury, tak zwanej
komitologii, czy naruszono prawo podstawowe przedsiebiorstw do ochrony wlasnosci, czy
przedsiebiorstwa powinny byly bezposrednio wnies¢ skargi do sadéw Unii, a nie do sadéw krajowych,
oraz jakie skutki prawne wystapilyby, gdyby zarzuty byly w catosci lub w czesci skuteczne.

II — Ramy prawne

A — Dyrektywa 2003/87

5. Postepowania dotycza decyzji przyjetych przez Komisje na podstawie dyrektywy 2003/87
ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie. Istotne
w niniejszej sprawie przepisy zostaly wprowadzone do wskazanej powyzej dyrektywy w przewazajacej
mierze przez dyrektywe zmieniajaca 2009/29/WE*.

6. Sposréd definicji zawartych w art. 3 dyrektywy 2003/87 nalezy zwrdci¢ uwage na dwie ponizsze
definicje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:
[...]

e) »urzadzenie [instalacja]« oznacza stacjonarna jednostke techniczna, gdzie przeprowadzana jest
jedna lub wiecej czynno$ci, wymienionych w zalaczniku I oraz wszelkie inne czynnosci
bezposrednio zwiazane, ktére maja techniczne powigzania z czynnosciami prowadzonymi na
danym miejscu i ktére moga mie¢ wplyw na emisje;

[...]

u) »wytworca energii elektrycznej« oznacza instalacje, ktéra od dnia 1 stycznia 2005 r. wlacznie
wytwarzala energie elektryczna przeznaczona do sprzedazy osobom trzecim i w ktérej nie
prowadzi sie innych dzialan wymienionych w zalaczniku I niz »spalanie paliw«”.

3 — Sprawy: Buzzi Unicem i in., C-502/14; Yara Suomi i in., C-506/14; Borealis i in., C-180/15; Sidertrgica Sevillana, od C-369/15 do C-373/15;
BASF SE, C-456/15; Vattenfall Europe Generation, C-457/15; Schaefer Kalk, C-460/15; EON Kraftwerke, C-461/15.

4 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz.U. L 140, s. 63).
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7. Artykut 9 dyrektywy 2003/87 reguluje liczbe dostepnych uprawnien do emisji i jej coroczne
obnizanie:

»Poczawszy od 2013 r., liczba wydawanych corocznie w calej Wspdlnocie uprawnienn ulega
zmniejszeniu w sposéb liniowy, przy czym za punkt wyjécia przyjmuje sie warto$¢ z polowy okresu
2008-2012. Liczba uprawnien ulega zmniejszeniu o wspoélczynnik liniowy wynoszacy 1,74%
w odniesieniu do $redniej calkowitej rocznej liczby uprawnienn wydanych przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z decyzjami Komisji dotyczacymi ich krajowych planéw rozdzialu uprawnien na lata
2008-2012. W zwiazku z przystapieniem Chorwacji liczba wydawanych w calej Wspoélnocie uprawnien
zostanie zwiekszona jedynie o liczbe uprawnien, ktére Chorwacja sprzeda na aukcji zgodnie z art. 10
ust. 1.

Do dnia 30 czerwca 2010 r. Komisja publikuje bezwzgledna liczbe uprawnien w calej Wspdlnocie na
rok 2013, obliczong w oparciu o catkowite liczby uprawnien wydanych lub ktére maja by¢ wydane
przez panstwa czlonkowskie zgodnie z decyzjami Komisji dotyczacymi ich krajowych planéw rozdziatu
uprawnien na lata 2008—2012.

[...]".

8. Artykutl 9a ust. 2 dyrektywy 2003/87 reguluje, w jaki sposéb nalezy ustali¢ emisje instalacji, ktére po
raz pierwszy zostana ujete w 2013 r. w systemie, w celu przyznania uprawnien do emisji:

»W odniesieniu do instalacji prowadzacych dzialania wymienione w zalaczniku I, ktére sa objete
systemem wspdlnotowym dopiero od 2013 r., panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby prowadzacy takie
instalacje [operatorzy instalacji] przedkladali wlasciwemu organowi nalezycie uzasadnione
i zweryfikowane przez niezaleznego weryfikatora dane dotyczace emisji, tak aby zostaly one
uwzglednione przy dostosowaniu liczby uprawnienn w catej Wspdlnocie, ktére maja by¢é wydane.

Wszelkie takie dane przekazywane sa wlasciwemu organowi do dnia 30 kwietnia 2010 r., zgodnie
z przepisami przyjetymi na mocy art. 14 ust. 1.

Jezeli przekazane dane sa nalezycie uzasadnione, wlasciwy organ powiadamia o tym Komisje do dnia
30 czerwca 2010 r. i liczba uprawnien, ktére maja by¢ wydane, zostaje odpowiednio skorygowana
wspoélczynnikiem liniowym, o ktérym mowa w art. 9. W przypadku instalacji emitujacych gazy
cieplarniane inne niz CO, wlasciwy organ moze zglosi¢ nizsza wielko$¢ emisji, zgodnie
z mozliwosciami tych instalacji w zakresie redukcji”.

9. Artykul 10a ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/87 reguluje ustalanie ,wskaznikéw emisyjnosci” dla réznych
dziatalnosci:

»1. Do dnia 31 grudnia 2010 r. Komisja przyjmuje w pelni zharmonizowane w calej Wspdlnocie
przepisy wykonawcze dotyczace przydzialu uprawnien, o ktérym mowa w ust. 4, 5, 7 i 12, w tym
wszelkie niezbedne przepisy dotyczace zharmonizowanego stosowania ust. 19.

Srodki te, majace na celu zmiane elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy poprzez
uzupelnienie jej, przyjmuje sie zgodnie z procedura regulacyjng potaczona z kontroly, o ktérej mowa
w art. 23 ust. 2.

Przepisy, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, okreslaja w stopniu, w jakim jest to mozliwe,
wspdlnotowe wskazniki ex ante tak, aby zapewni¢ przydzial uprawnien w sposéb, ktéry dostarcza
zachet do redukcji emisji gazéw cieplarnianych oraz do stosowania energooszczednych technologii,
uwzgledniajac najbardziej wydajne technologie, substytuty, alternatywne procesy produkcyjne,
kogeneracje o wysokiej sprawnosci, skuteczne odzyskiwanie energii gazéw odlotowych, wykorzystanie
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biomasy oraz wychwytywanie i skladowanie CO,, jesli takie instalacje sa dostepne, oraz w sposéb, ktéry
nie dostarcza zachet do zwiekszenia emisji. Nie dokonuje si¢ zadnych przydzialéw bezptatnych
uprawnien w odniesieniu do jakiejkolwiek formy wytwarzania energii elektrycznej, z wyjatkiem
przypadkéw objetych art. 10c oraz energii wytwarzanej z gazéw odlotowych.

[...]

2. Punktem wyjécia podczas okreslania zasad dotyczacych ustanawiania wskaznikéw ex ante
w poszczegélnych sektorach lub podsektorach sa $rednie parametry 10% najbardziej wydajnych
instalacji w danym sektorze lub podsektorze we Wspoélnocie w latach 2007-2008 [...]".

10. Artykut 10a ust. 3 dyrektywy 2003/87 wyklucza w szczegdlnosci bezptatny przydzial uprawnien do
emisji w wypadku wytwarzania energii elektrycznej:

»Z zastrzezeniem ust. 4 oraz 8 i niezaleznie od przepiséw art. 10c, nie przydziela si¢ Zzadnych
bezplatnych uprawnien wytwércom energii elektrycznej, instalacjom stuzacym do wychwytywania CO,,
rurociggom stuzacym do transportu CO, ani skladowiskom CO,”.

11. Jednakze art. 10a ust. 4 dyrektywy 2003/87 zawiera szczegélny przepis dotyczacy kogeneracji:

»Bezplatne uprawnienia przydziela sie sieciom cieplowniczym, jak réwniez kogeneracji o wysokiej
sprawno$ci [...], w celu zaspokojenia ekonomicznie uzasadnionego popytu, w odniesieniu do
wytwarzania energii cieplnej lub chlodu. W kazdym roku nastepujacym po roku 2013 calkowity
przydzial uprawnienn dla takich instalacji w odniesieniu do wytwarzania energii cieplnej jest
korygowany wspétczynnikiem liniowym, o ktérym mowa w art. 9”.

12. Artykutl 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87 dotyczy ustalania wspoélczynnika korygujacego w celu
przydzialu uprawnien do emisji:

»Maksymalna roczna liczba uprawnien, ktéra stanowi podstawe obliczania liczby uprawnien dla
instalacji, ktore nie sg objete ust. 3 oraz nie sa nowymi instalacjami, nie moze przekracza¢ sumy:

a) calkowitej rocznej liczby uprawnienn w calej Wspdlnocie, okreslonej zgodnie z art. 9, pomnozonej
przez udzial emisji pochodzacych z instalacji, ktére nie sa objete ust. 3, w calkowitej wielkosci
$rednich zweryfikowanych emisji w latach 2005-2007 pochodzacych z instalacji objetych systemem
wspodlnotowym w latach 2008-2012, oraz

b) calkowitej wielkosci $rednich rocznych zweryfikowanych emisji w latach 2005-2007 z instalacji,
ktére sa objete systemem wspdlnotowym poczawszy od roku 2013 i nie sa objete ust. 3,
skorygowanej wspoélczynnikiem liniowym, o ktérym mowa w art. 9.

Jesli jest to konieczne, stosuje sie jednolity miedzysektorowy wspétczynnik korygujacy”.

B — Decyzja 2011/278/UE

13. Artykut 10 decyzji 2011/278/UE® reguluje bezptatny przydzial uprawnien do emisji. Zgodnie
z ust. 2 panstwa czlonkowskie obliczaja najpierw, na podstawie historycznych emisji oraz wskaznika
emisyjnosci dla produktéw ustalonego uprzednio przez Komisje, ilo§¢ uprawnien przydzielanych
poszczeg6lnym instalacjom przemystowym. Wyniki te sa przekazywane Komisji na podstawie art. 15
ust. 2 lit. e).

5 — Decyzja Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego przydzialu
bezptatnych uprawnient do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 130, s. 1).
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14. Zgodnie z art. 15 ust. 3 decyzji 2011/278 na podstawie tych informacji przekazanych przez panstwa
czlonkowskie Komisja oblicza wspélczynnik korygujacy z art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87:

»Po otrzymaniu wykazu, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, Komisja ocenia wlaczenie
kazdej instalacji do wykazu oraz odpowiednia wstepna calkowita roczna liczbe uprawnien do emisji
przydzielanych bezptatnie.

Po zgloszeniu przez wszystkie panstwa czlonkowskie wstepnej catkowitej rocznej liczby bezptatnych
uprawnienn do emisji przydzielanych w latach 2013-2020 Komisja okre$la jednolity miedzysektorowy
wspolczynnik korygujacy, o ktérym mowa w art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE. Zostaje on
okreslony przez poréwnanie sumy wstepnej calkowitej rocznej liczby bezptatnych uprawnien do emisji
przydzielanych instalacjom niebedacym wytwércami energii elektrycznej dla kazdego roku w latach
2013-2020 bez stosowania wspoétczynnikéw, o ktérych mowa w zalaczniku VI, z roczna liczba
uprawnien obliczong zgodnie z art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE w przypadku instalacji, ktére nie
sa wytwodrcami energii elektrycznej ani nowymi instalacjami, z uwzglednieniem odpowiedniego udzialu
rocznej liczby uprawnienn w calej Unii, okres$lonej na podstawie art. 9 dyrektywy, i odpowiedniej liczby
emisji, ktore sa objete systemem unijnym jedynie poczawszy od 2013 r.”.

15. Po pomnozeniu obliczonej wstepnie liczby uprawnien do emisji przydzielonej poszczegélnym
instalacjom przemyslowym przez wspélczynnik korygujacy otrzymuje sie, zgodnie z art. 10 ust. 9
decyzji 2011/278, ostateczng catkowita roczna liczbe uprawnien dla danego okresu.

16. Szczegélne znaczenie dla uwzgledniania kogeneracji we wskaznikach emisyjno$ci ma motyw 21
decyzji 2011/278:

»Jesli mierzalne ciepto jest wymieniane miedzy co najmniej dwiema instalacjami, przydzial bezptatnych
uprawnienn do emisji powinien by¢ oparty na zuzyciu ciepta przez instalacje i uwzglednia¢ ryzyko
ucieczki emisji. Dlatego tez w celu zagwarantowania, ze liczba przydzielanych bezplatnych uprawnien
do emisji jest niezalezna od struktury dostaw ciepla, uprawnienia do emisji nalezy przydziela¢
konsumentowi ciepta”.

17. Uwzglednienie gazéw odlotowych przy ustalaniu wskaznikéw emisyjnosci produktéw zostalo
opisane w motywie 32 decyzji 2011/278:

»Wlasciwe jest réwniez uwzglednienie we wskaznikach emisyjnosci dla produktéw skutecznego
odzyskiwania energii z gazéw odlotowych oraz emisji zwigzanych z ich wykorzystaniem. Dlatego tez
w wiekszym zakresie uwzgledniono zawarto$¢ dwutlenku wegla w tych gazach odlotowych do celéw
okreslenia wartosci wskaznikow emisyjnosci w odniesieniu do produktéw, przy wytwarzaniu ktérych
powstaja gazy odlotowe. Jesli gazy odlotowe sa wyprowadzane z procesu produkcji poza granice
systemowe danego wskaznika emisyjnosci dla produktéw i spalane celem wyprodukowania ciepla poza
granicami systemowymi procesu objetego wskaznikiem emisyjnosci, zdefiniowanego w zalaczniku I,
powiazane emisje powinny by¢ uwzgledniane poprzez przydzial dodatkowych uprawnien do emisji na
podstawie wskaznika emisyjno$ci opartego na cieple lub paliwie. W $wietle ogélnej zasady stanowiacej,
ze nie nalezy przydziela¢ zadnych bezplatnych uprawnienn do emisji w odniesieniu do wszelkiego
wytwarzania energii elektrycznej, aby uniknac¢ zakldcenia konkurencji na rynkach energii elektrycznej
dostarczanej do instalacji przemyslowych, oraz uwzgledniajac powiazanie ceny dwutlenku wegla
z energia elektryczng, wlasciwe jest rozwiazanie przewidujace, ze kiedy gazy odlotowe sa wyprowadzane
z proceséw produkcji poza granice systemowe odpowiedniego wskaznika emisyjnosci dla produktéw
i spalane celem wytworzenia energii elektrycznej, nie przydziela sie zadnych dodatkowych uprawnien
poza udzialem zawarto$ci dwutlenku wegla w gazie odlotowym uwzglednionym w odpowiednim
wskazniku emisyjnosci dla produktow”.
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C — Decyzja 2013/448/UE
18. Artykut 4 decyzji 2013/448/UE° dotyczy wspétczynnika korygujacego na lata 2013-2020:

»Jednolity miedzysektorowy wspétczynnik korygujacy, o ktérym mowa w art. 10a ust. 5 dyrektywy
2003/87/WE i okre§lony zgodnie z art. 15 ust. 3 decyzji 2011/278/UE zostaje okres$lony
w zalaczniku II do niniejszej decyzji”.

19. Zgodnie z zalacznikiem II do decyzji 2013/48 wskaznik korygujacy na 2013 r. wynosit 94,272151%.
W nastepnych latach wielkos$¢ ta ulega obnizeniu, az do 82,438204% w 2020 r.

20. W motywie 25 Komisja przedstawia sposéb ustalania tych liczb:

»Limit okreslony w art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE wynosi w 2013 r. 809 315756 uprawnie.
Aby ustali¢ ten limit, Komisja najpierw zebrala od panstw czlonkowskich i panstw EFTA-EOG
informacje, czy instalacje kwalifikuja sie jako wytworcy energii elektrycznej lub inne instalacje objete
art. 10a ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE. Nastepnie Komisja okreslita udzial emisji w okresie 2005-2007
z instalacji nieobjetych tym przepisem, ale objetych systemem EU ETS w okresie od 2008 do 2012 r.
Nastepnie Komisja zastosowala ten udzial wynoszacy 34,78289436% do ilosci okreslonej na podstawie
art. 9 dyrektywy 2003/87/WE (1976 784 044 uprawnieni). Do wyniku tego obliczenia Komisja dodala
121733050 uprawnien, w oparciu o $rednie roczne zweryfikowane emisje w okresie 2005-2007
z przedmiotowych instalacji, biorac pod uwage zmieniony zakres EU ETS od 2013 r. W tym
kontekscie Komisja zastosowala informacje dostarczone przez panstwa czlonkowskie i paristwa
EFTA-EOG w celu dostosowania limitu. W przypadkach gdy roczne zweryfikowane emisje dla okresu
2005-2007 nie byly dostepne, Komisja dokonala w mozliwym zakresie ekstrapolacji stosownych
danych dotyczacych emisji ze zweryfikowanych emisji w latach pézniejszych poprzez odwrotne
zastosowanie wspodlczynnika 1,74%. Komisja przeprowadzita konsultacje z organami panstw
czlonkowskich i otrzymala z ich strony potwierdzenie informacji i danych zastosowanych w tym celu.
Poréwnanie limitu okreslonego w art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE z suma wstepnej rocznej
ilosci bezptatnych uprawnien bez zastosowania wspétczynnikéw, o ktérych mowa w zataczniku VI do
decyzji 2011/278/UE, stanowi roczny miedzysektorowy wspoélczynnik korygujacy okreslony
w zalaczniku II do niniejszej decyzji”.

III — Postepowania krajowe i wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

21. W 2012 r. Austria, Niderlandy oraz Wtochy obliczyly (prowizorycznie) przydzialy bezptatnych
uprawnienn do emisji gazéw cieplarnianych dla przedsiebiorstw skarzacych w postepowaniu gtéwnym
i przekazaly te informacje Komisji.

22. W dniu 5 wrzesnia 2013 r. Komisja wydala decyzje 2013/448 i okreslita w niej jednolity
miedzysektorowy wspélczynnik korygujacy.

23. Wskazane trzy panstwa czlonkowskie przydzielily skarzacym przedsigbiorstwom na podstawie tego
wspolczynnika korygujacego uprawnienia do emisji, ktérych liczba uleglta zmniejszeniu w poréwnaniu
do obliczenia wstepnego.

24. Przedsigbiorstwa bedace stronami postepowan gléwnych wniosly na ten przydzial skargi, ktére
doprowadzily do niniejszych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

6 — Decyzja Komisji z dnia 5 wrze$nia 2013 r. dotyczaca krajowych $rodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejsciowego przydziatu
bezptatnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 240, s. 27).
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A — Pytania prejudycjalne w sprawach potgczonych C-191/14 (Borealis Polyolefine) i C-192/14 (OMV
Refining & Marketing)

25. Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (krajowy sad administracyjny Dolnej Austrii) kieruje do
Trybunalu nastepujace pytania:

»1) Czy decyzja 2013/448 jest niewazna i narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87 w zakresie, w jakim

3)

4)

wylacza ona z podstawy obliczania, o ktérej mowa w art. 10a ust. 5 lit. a) i b), emisje w zwiazku
z gazami odlotowymi wytwarzanymi przez instalacje objete zalacznikiem I do dyrektywy 2003/87
lub energie cieplna wykorzystywana w instalacjach objetych zalacznikiem I do dyrektywy 2003/87,
ktéra pochodzi z urzadzen kogeneracyjnych, dla ktérych dopuszczony jest przydzial bezptatnych
uprawnien na podstawie art. 10a ust. 1 i 4 dyrektywy 2003/87 oraz decyzji 2011/278?

Czy decyzja 2013/448 jest niewazna i narusza art. 3e i 3u dyrektywy 2003/87 samodzielnie lub
w zwiazku z art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87 w zakresie, w jakim stanowi, ze emisje CO,
w zwiazku z gazami odlotowymi wytwarzanymi przez instalacje objete zalacznikiem I do dyrektywy
2003/87 lub energia cieplna wykorzystywana w instalacjach objetych zalacznikiem I do dyrektywy
2003/87, ktora zostata uzyskana przez urzadzenia kogeneracyjne, s3 emisjami produkowanymi przez
»Wytworcow energii elektrycznej«?

Czy decyzja 2013/448 jest niewazna i narusza cele dyrektywy 2003/87 w zakresie, w jakim
ustanawia nieréwnowage poprzez wylaczenie emisji w zwigzku ze spalaniem gazéw odlotowych
i energia cieplna wytworzona w drodze kogeneracji z podstawy obliczania, o ktérej mowa
w art. 10a ust. 5 lit. a) i b), podczas gdy uprawniaja one do przydzialu bezplatnych uprawnien na
podstawie art. 10a ust. 1 i 4 dyrektywy 2003/87 i decyzji 2011/278?

Czy decyzja 2011/278 jest niewazna i narusza art. 290 TFUE i art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87
w zakresie, w jakim jej art. 15 ust. 3 zmienia art. 10a ust. 5 lit. a) i b) dyrektywy 2003/87 w ten
sposob, ze zastepuje odniesienie do »instalacji, ktére nie sa objete ust. 3« odniesieniem do
»instalacji, ktore nie sa wytwoércami energii elektrycznej«?

Czy decyzja 2013/448 jest niewazna i narusza art. 23 ust. 3 dyrektywy 2003/87 w zakresie, w jakim
owa decyzja nie zostala przyjeta na podstawie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrols,
przewidzianej w art. 5a decyzji Rady 1999/468/WE i art. 12 rozporzadzenia nr 182/2011/UE?

Czy art. 17 europejskiej karty praw podstawowych nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wyklucza on
zatrzymanie przydzialu bezptatnych uprawnien w oparciu o niezgodne z prawem obliczenie
miedzysektorowego wspotczynnika korygujacego?

Czy art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87, samodzielnie lub w zwiazku z art. 15 ust. 3 decyzji 2011/278,
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wyklucza on zastosowanie przepisu krajowego, ktéry przewiduje
stosowanie jednolitego miedzysektorowego wspélczynnika korygujacego obliczonego niezgodnie
z prawem, tak jak zostal on ustalony w art. 4 decyzji 2013/448 i w zalaczniku II do niej, do
przydzialu bezprawnych uprawnienn w panstwie cztonkowskim?

Czy decyzja 2013/448 jest niewazna i narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87 w zakresie, w jakim
wlacza ona tylko emisje z instalacji, ktére nalezaly do systemu wspélnotowego od 2008 r., tak ze
wylacza ona emisje zwigzane z dzialaniami nalezacymi do systemu wspélnotowego od 2008 r.
(w zmienionym zalaczniku I do dyrektywy 2003/87), jezeli dzialania te mialy miejsce
w instalacjach, ktére nalezaly do systemu wspdlnotowego juz przed 2008 r.?
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9) Czy decyzja 2013/448 jest niewazna i narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87 w zakresie, w jakim
wlacza ona tylko emisje z instalacji, ktére nalezaly do systemu wspélnotowego od 2013 r., tak ze
wylacza ona emisje zwigzane z dzialaniami nalezacymi do systemu wspélnotowego od 2013 r.
(w zmienionym zalaczniku I do dyrektywy 2003/87), jezeli dzialania te mialy miejsce
w instalacjach, ktére nalezaly do systemu wspélnotowego juz przed 2013 r.?”.

B — Pytania w sprawie C-295/14 (DOW Benelux)
26. Pytania zadane przez Raad van State (rade panstwa) brzmia nastepujaco:

»1) Czy art. 263 ust. 4 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze operatorzy instalacji, do ktérych
poczawszy od roku 2013 maja zastosowanie zasady z dyrektywy 2003/87 ustanawiajacej system
handlu przydzialami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych, z wyjatkiem operatoréw
instalacji, o ktérych mowa w art. 10a ust. 3 dyrektywy, oraz nowych instalacji, bez jakichkolwiek
watpliwosci mogli zadaé przed Sadem stwierdzenia niewazno$ci decyzji 2013/448 w zakresie,
w jakim okresla ona jednolity miedzysektorowy wspoélczynnik korygujacy?

2) Czy decyzja 2013/448, w zakresie, w jakim okresla jednolity miedzysektorowy wspétczynnik
korygujacy, jest niewazna, poniewaz nie zostala przyjeta zgodnie z okreslona w art. 10a ust. 1
dyrektywy 2003/87 procedura regulacyjna pofaczona z kontrola?

3) Czy art. 15 decyzji 2011/278 narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87, jako ze pierwszy
z wymienionych artykuléw uniemozliwia uwzglednienie emisji wytwdrcéw energii elektrycznej dla
celéw okreslenia jednolitego miedzysektorowego wspoélczynnika korygujacego? Jesli tak, to jakie sa
konsekwencje tej niezgodnosci dla decyzji 2013/448?

4) Czy decyzja 2013/448 jest niewazna w zakresie, w jakim okresla jednolity miedzysektorowy
wspoélczynnik korygujacy, ze wzgledu na to, Zze opiera si¢ ona m.in. na danych przedtozonych
w ramach wykonania art. 9a ust. 2 dyrektywy 2003/87, a nie przyjeto przepiséw, o ktérych mowa
w tym ust. 2, zgodnie z art. 14 ust. 1?

5) Czy decyzja 2013/448, w zakresie, w jakim okresla jednolity miedzysektorowy wspélczynnik
korygujacy, jest niezgodna w szczegélnosci z art. 296 TFUE lub art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej ze wzgledu na to, ze decydujaca dla obliczenia wspéiczynnika korygujacego
wielko$¢ emisji i liczba uprawnient do emisji zostaly wskazane w decyzji tylko w czesci?

6) Czy decyzja 2013/448, w zakresie, w jakim okres$la jednolity miedzysektorowy wspétczynnik
korygujacy, jest niezgodna w szczegélnosci z art. 296 TFUE lub art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej ze wzgledu na to, ze ten wspdlczynnik korygujacy jest okreslony w oparciu
o dane, o ktérych operatorzy instalacji, ktérych dotyczy handel uprawnieniami do emisji, nie mogli
powzia¢ wiedzy?”.

C - Pytania prejudycjalne w sprawach potgczonych C-389/14 i od C-391/14 do C-393/14 (Esso
Italiana)

27. W koncu Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla
regionu Lazio) skierowal do Trybunalu nastepujace pytania:

»1) Czy decyzja 2013/448 jest niewazna ze wzgledu na to, ze przy obliczaniu przydzialu bezplatnych
uprawnienn do emisji nie uwzgledniono w niej udzialu emisji zwigzanych ze spalaniem gazéw
odlotowych — lub gazéw procesowych wytwarzanych przy wytopie stali — ani emisji zwiazanych
z cieplem wytwarzanym w kogeneracji, a tym samym narusza art. 290 TFUE i art. 10a ust. 1, 4i 5
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dyrektywy 2003/87, wykracza poza granice uprawnien przyznanych na mocy tej dyrektywy i stoi
w sprzecznosci z celami tej dyrektywy (wspieranie bardziej energooszczednych technologii oraz
ochrona wymogoéw rozwoju gospodarczego i zatrudnienia)?

2) Czy decyzja 2013/448 jest niewazna w $wietle art. 6 TUE z uwagi na naruszenie art. 1 Protokolu
dodatkowego do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(EKPC) oraz art. 17 tej konwencji, poniewaz bezprawnie narusza uzasadnione oczekiwania
skarzacych spoétek polegajace na utrzymaniu skladnika majatkowego w postaci ilosci
przydzielonych wstepnie uprawnien do emisji, do ktérych maja prawo na podstawie przepiséw
dyrektywy, a tym samym pozbawia je korzysci ekonomicznej zwigzanych z tym skladnikiem?

3) Czy decyzja 2013/448 jest niewazna w zakresie, w jakim okresla miedzysektorowy wspétczynnik
korygujacy, poniewaz narusza art. 296 ust. 2 TFUE i art. 41 karty praw podstawowych ze wzgledu
na brak stosownego uzasadnienia?

4) Czy decyzja 2013/448 jest niewazna w zakresie, w jakim okresla miedzysektorowy wspoétczynnik
korygujacy, gdyz decyzja ta narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87, zasade proporcjonalnosci
okreslong w art. 5 ust. 4 TUE, a ponadto jest obarczona wada w zwiazku z brakiem nalezytego
badania i z bledna ocena w S$wietle tego, ze przy obliczaniu maksymalnej liczby bezptatnych
uprawnien do emisji (co jest istotne z punktu widzenia okreslenia jednolitego miedzysektorowego
wspotczynnika korygujacego) nie uwzgledniono skutkéw zmian interpretacyjnych w odniesieniu do
pojecia »obiektu energetycznego spalania, jakie zaszly pomiedzy pierwszym (2005-2007) a drugim
etapem (2008-2012) wykonania dyrektywy 2003/87?

5) Czy decyzja 2013/448 jest niewazna w zakresie, w jakim okresla miedzysektorowy wspdlczynnik
korygujacy, ze wzgledu na naruszenie art. 10a ust. 5 i art. 9a ust. 2 dyrektywy 2003/87, a takze ze
wzgledu na brak nalezytego badania i bledna ocene w $wietle okolicznosci, Zze obliczenia
maksymalnej liczby bezptatnych uprawniert do emisji (co jest istotne z punktu widzenia okreslenia
jednolitego miedzysektorowego wspoélczynnika korygujacego) dokonano na podstawie przekazanych
przez panstwa czlonkowskie danych, ktére sa ze soba niespdjne, poniewaz opieraja si¢ na réznych
interpretacjach art. 9a ust. 2 dyrektywy 2003/87?

6) Czy decyzja 2013/448 jest niewazna w zakresie, w jakim okresla miedzysektorowy wspdtczynnik
korygujacy, ze wzgledu na naruszenie przepiséw proceduralnych zawartych w art. 10a ust. 1
i w art. 23 ust. 3 dyrektywy 2003/877?”.

D — Postepowanie przed Trybunatem

28. Jako strony danego postepowania gléwnego uwagi na piSmie zlozyly: w postepowaniach
austriackich Borealis Polyolefine i OMV Refining & Marketing GmbH, w postepowaniu niderlandzkim
DOW Benelux BV, Esso Nederland i in., Akzo Nobel Chemicals i in. oraz Yara Sluiskil i in.,
a w postepowaniach wloskich Esso Italiana srl, Eni SpA oraz Linde Gas Italia (zwana dalej ,spdtka
Linde”). Poza tym uwagi na piSmie przedlozyly Niemcy, Niderlandy, Hiszpania (jedynie
w postepowaniu wloskim) oraz Komisja.

29. Trybunal co prawda polaczyt odpowiednio oba austriackie oraz cztery wloskie wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jednak w pozostalym zakresie nie dokonal formalnego potaczenia
niniejszych spraw. Niemniej jednak w dniu 3 wrze$nia 2015 r. zorganizowal wspdlna rozprawe.
W rozprawie tej wziely udzial, z wyjatkiem spélki Linde, wszystkie wskazane powyzej strony, a takze,
jako strony postepowania wloskiego, Luchini i in. oraz Buzzi Unicem SpA.

30. Ja oceniam wszystkie powyzsze sprawy w jednej opinii i uwazam za celowe, aby Trybunal postapit
tak samo i polaczyl je do wspdlnego rozstrzygniecia.
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IV — Ocena prawna

31. Celem pytan zawartych we wnioskach prejudycjalnych jest zakwestionowanie jednolitego
miedzysektorowego wspotczynnika korygujacego (zwanego dalej ,wspdlczynnikiem korygujacym”)
przewidzianego w art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87 i okreslonego przez Komisje w art. 4 oraz
w zalaczniku II do decyzji 2013/448.

32. Aby zrozumie¢ te zagadnienia, konieczne jest najpierw przedstawienie sposobu obliczania
wspdlczynnika korygujacego oraz jego znaczenia w systemie dyrektywy 2003/87 (w tej kwestii zob.
A ponizej). Nastepnie rozwaze kwestie dotyczace niewystarczajacego uwzglednienia niektérych zrédet
emisji (w tej kwestii zob. czesci B i C ponizej), pdzniej uzasadnienie okreslenia wspétczynnika
korygujacego (w tej kwestii zob. cze$§¢ D ponizej), potem podstawowe prawo wlasnosci (w tej kwestii
zob. cze$¢ E ponizej) oraz procedure zastosowana podczas przyjmowania decyzji (w tej kwestii zob.
F ponizej). W celu unikniecia przerwy w cigglo$ci wywodu w tej pod wzgledem prawnym bardzo
zlozonej materii dopiero podzniej przedstawie, ze skarzace przedsigbiorstwa nie musialy zglaszac
swoich zarzutéw bezposrednio przed sadami Unii (w tej kwestii zob. czes¢ G ponizej), oraz wyjasnie,
jakie konsekwencje powinien mie¢ wynik oceny decyzji (w tej kwestii zob. czes¢ H ponizej).

A — W przedmiocie kwalifikacji prawnej wspétczynnika korygujgcego

33. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2003/87 ustanawia si¢ system handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych w celu wspierania zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych w efektywny pod
wzgledem kosztéw oraz skuteczny gospodarczo sposéb.

34. W celu zapewnienia sobie mozliwosci emisji gazéw cieplarnianych instalacje objete systemem
musza naby¢ prawa do emisji, tak zwane uprawnienia do emisji. W praktyce dotyczy to niemal
wylacznie emisji CO,. Zgodnie z art. 9 i 9a dyrektywy 2003/87 calkowita ilo§¢ dostepnych uprawnien
do emisji jest ograniczona i od 2010 r. zmniejszana kazdego roku o 1,74%. Zgodnie z motywem 13
dyrektywy 2009/29 zmniejszanie przydzialéw przyczynia sie do redukcji emisji szkodliwych dla klimatu
do 2020 r. 0 20% w poréwnaniu do 1990 r.

35. Od 2013 r. uprawnienia do emisji s3 jedynie cze$ciowo przydzielane bezptatnie, w pozostalym
zakresie s sprzedawane na aukcjach. Dokonuje si¢ rozréznienia pomiedzy wytwdrcami energii
elektrycznej, ktérzy, z nielicznymi wyjatkami, nie otrzymuja zadnych bezplatnych uprawnien do
emisji’, oraz instalacjami przemystowymi, ktére albo otrzymuja bezplatnie wszystkie® potrzebne
uprawnienia do emisji, albo chociaz ich czes¢’.

36. Przedlozone pytania dotycza bezposrednio jedynie sytuacji instalacji przemystowych, ktére moga
by¢ objete bezplatnym przydzialem uprawnien do emisji, nie dotycza jednak wytwércéw energii
elektrycznej, gdyz sporny wspdlczynnik korygujacy powoduje redukcje uprawnien do emisji
przydzielanych danej instalacji przemystowej bezplatnie.

37. Wspdlczynnik korygujacy jest ustalany w ten sposéb, ze z jednej strony panstwa czlonkowskie,
a z drugiej strony Komisja obliczajg, jaka ilo§¢ uprawnien do emisji przypada lacznie na wszystkie
istniejace instalacje. Obie strony stosuja przy tym rézne metody obliczen. Nizsza z tak obliczonych
wielko$ci rozstrzyga o tym, jaka ilo§¢ uprawnien do emisji zostanie ostatecznie przydzielona
bezptatnie.

7 — Artykul 10a ust. 1 akapit trzeci zdanie drugie, art. 10 ust. 3 i art. 10 ust. 7 akapit trzeci dyrektywy 2003/87.

8 — Zgodnie z art. 10a ust. 12 dyrektywy 2003/87 s3 to sektory lub podsektory narazone na znaczace ryzyko ucieczki emisji CO,, tak zwanej
»carbon leakage”.

9 — Otrzymuja one, zgodnie z art. 10a ust. 11 dyrektywy 2003/87, najpierw bezplatnie 80% wymaganych uprawnienn do emisji. Do 2020 r. udzial
ten bedzie redukowany liniowo do 30%, az do osiagniecia 0% w 2027 r.
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38. Jezeli wielko$¢ ustalona przez panstwa czlonkowskie bylaby nizsza, korekta nie bylaby konieczna.
Panstwa czlonkowskie moglyby dokona¢ bezplatnego przydzialu na podstawie ustalonej przez nie
wielkosci wyjsciowe;j.

39. W rzeczywistoéci jednak to wielko$¢ ustalona przez Komisje byla nizsza. Dlatego tez wystapit
wypadek uregulowany w art. 10a ust. 5 akapit drugi dyrektywy 2003/87: pojawila sie¢ koniecznosc¢
zastosowania jednolitego miedzysektorowego wspoélczynnika korygujacego. Wspoélczynnik ten wynosit
w pierwszym roku okoto 94,3% i bedzie si¢ obnizal do 2020 r. do okolo 80,4%. Oznacza to, ze
z obliczonej wstepnie przez panstwa czlonkowskie liczby przydzielanych bezptatnie uprawnien do
emisji ostatecznie moze zostaé przydzielony jedynie taki udzial.

1. Uznane zapotrzebowanie instalacji przemystowych obliczone przez panstwa cztonkowskie

40. Panstwa czlonkowskie obliczaja wielko$¢ wskazang na wstepie art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87, to
jest ilo§¢ uprawnienn do emisji stuzaca za podstawe do obliczenia (przyszlych) rocznych bezplatnych
przydzialéw dla instalacji przemystowych. Ilo$¢ ta jest obliczana w pewnym sensie od podstaw, to jest
na podstawie historycznej dzialalnosci poszczegélnych instalacji oraz ,wskaznikéw emisyjnosci”
ustalonych przez Komisje w decyzji 2011/278 dla poszczegdlnych dziatalnosci. Wskazniki te sa
okreslong iloscia emisji CO,, ktéra zostala uznana przez Komisje za konieczna do wyprodukowania
okreslonej iloéci danego produktu. Wielkos¢ te bede okre$lata dalej jako uznane zapotrzebowanie.

41. Zgodnie z art. 10a ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2003/87 punktem wyjscia dla zdefiniowania
wskaznikéw emisyjnosci sa $rednie parametry 10% najbardziej wydajnych instalacji w danym sektorze
lub podsektorze w Unii. Poza tym wskazniki te maja, na podstawie art. 10a ust. 1 akapit trzeci,
zapewni¢ przydzial uprawnien w sposéb, ktéry dostarcza zachet do redukcji emisji gazéw
cieplarnianych oraz do stosowania energooszczednych technologii, uwzgledniajac miedzy innymi
kogeneracje o wysokiej sprawnosci i skuteczne odzyskiwanie energii gazéw odlotowych w sposéb,
ktéry nie dostarcza zachet do zwiekszenia emisji. Zadaniem Komisji jest realizacja tych celéw
w procesie ustalania wskaznikéw emisyjnosci dla réznych dziatalnosci.

42. Ustalone przez Komisje wskazniki emisyjnosci dla instalacji przemystowych obejmuja
w szczeg6lnosci emisje z wykorzystania jako paliwa gazéow odlotowych powstajacych w niektérych
procesach produkcyjnych (w tej kwestii zob. cze$§¢ B pkt 1 ponizej) oraz uwzgledniaja przemyslowe
wykorzystanie energii cieplnej z kogeneracji (w tej kwestii zob. czes¢ B pkt 2 ponizej). Poza tym
stosuje sie je w stosunku do wszystkich instalacji objetych obecnie systemem dyrektywy 2003/87, czyli
takze wobec instalacji objetych nim dopiero od 2008 r. [w tej kwestii zob. czes¢ C pkt 1 lit. b) ponizej]
albo od 2013 r. [w tej kwestii zob. czeé¢ C pkt 1 lit. a) ponizej].

43. Panstwa czlonkowskie ustalaja uznane zapotrzebowanie wszystkich instalacji przemyslowych
znajdujacych sie na ich terytorium wynikajace z zastosowania tych wskaznikéw emisyjnosci poprzez
pomnozenie na podstawie art. 10 decyzji 2011/278 wskaznikéw emisyjnosci dla danej dziatalnosci
z historycznym poziomem dzialalnosci odpowiednich podinstalacji. Panstwa czlonkowskie przekazuja
te dane na podstawie art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/87 do 30 wrzes$nia 2011 r. do Komisji. Komisja
sumuje przekazane jej liczby i ustala w ten sposob calkowite uznane zapotrzebowanie wszystkich
instalacji przemystowych w Unii.

2. Goérna granica dla przemystu (pulap przemystowy) obliczana przez Komisje

44. Druga warto$¢, tak zwany pulap przemystowy, jest obliczana przez Komisje z pewnej perspektywy
poprzez ustalenie na podstawie historycznych danych o emisjach udzialu przypadajacego lacznie
instalacjom przemyslowym w calkowitej liczbie dostepnych uprawnien do emisji. Putap przemystowy
sklada sie z dwdch podzbioréw uregulowanych w art. 10a ust. 5 lit. a) i b) dyrektywy 2003/87.
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a) Artykul 10a ust. 5 lit. a) dyrektywy 2003/87

45. Punktem wyjscia dla pierwszego podzbioru z art. 10a ust. 5 lit. a) dyrektywy 2003/87 jest Srednia
roczna liczba catkowita uprawnien do emisji, o ktérej mowa w art. 9 akapit pierwszy, przydzielona na
drugi okres przydzialu biegnacy od 2008 r. do 2012 r., czyli historyczne zapotrzebowanie wszystkich
instalacji objetych w tym okresie systemem dyrektywy. Ta liczba calkowita obejmuje obie grupy:
wytwércow energii elektrycznej oraz instalacje przemystowe.

46. Liczba tych uprawnien do emisji zostala okres$lona przez panstwa cztonkowskie. Dyrektywa 2003/87
w 6wczesnym brzmieniu nie wskazywala im przy tym konkretnej metody ™.

47. Srednia liczba uprawnien w cafej Unii na lata 2008-2012 ustalona na podstawie krajowych
przydzialéw jest obnizana w celu obliczenia obowiazujacej w przyszlosci rocznej liczby catkowitej od
polowy tego okresu, to jest od 2010 r., co roku'' o wspélczynnik liniowy wynoszacy 1,74%.

48. Jednakze zgodnie z art. 10a ust. 5 lit. a) dyrektywy 2003/87 w celu obliczenia pulapu
przemyslowego mozna uwzgledni¢ jedynie udzial emisji pochodzacych z instalacji nieobjetych art. 10a
ust. 3. W zwiazku z tym w praktyce nie uwzgledniano uprawnien do emisji przydzielonych do 2012 r.
na rzecz wytworcdw energii elektrycznej. Komisja ustala ten udzial na podstawie sredniej ilosci
uprawnien do emisji przydzielonych instalacjom przemystowym w latach 2005-2007.

49. Czeécia pulapu przemystowego nie sa zatem uprawnienia do emisji przydzielone w przeszlosci
wytwércom energii elektrycznej w zwiazku z emisjami powstajacymi przy wykorzystywaniu gazéw
odlotowych jako paliwa (w tej kwestii zob. cze§¢ B pkt 1 ponizej) lub w zwiazku z przemystowo
wytworzong energia cieplna w instalacjach kogeneracji (w tej kwestii zob. cze$¢ B pkt 2 ponizej). Poza
tym odniesienie si¢ do udzialu przemystu w okresie od 2005 r. do 2007 r. uniemozliwia uwzglednienie
instalacji przemystowych objetych dyrektywa 2003/87 dopiero od 2008 r. [w tej kwestii zob. czes$¢
C pkt 2 lit. ¢) ponizej]. Dotyczy to niektérych obiektéw energetycznego spalania na terenie parstw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Niemniej jednak wszystkie te emisje sa uwzgledniane
przy ustalaniu przemystowych wskaznikéw emisyjnosci.

b) Artykul 10a ust. 5 lit. b) dyrektywy 2003/87

50. Drugi podzbiér z art. 10a ust. 5 lit. b) dyrektywy 2003/87 obejmuje instalacje objete systemem
dyrektywy dopiero od 2013 r. Od tego roku systemem objete sa dodatkowo na przyklad emisje
zwigzane z produkcja aluminium oraz z niektérymi sektorami przemystu chemicznego.

51. Nastepuje to na podstawie calkowitej wielkosci $rednich rocznych zweryfikowanych emisji z tych
instalacji w latach 2005-2007. Takze ta wielko$¢ jest obnizana o wspomniany wskaznik liniowy
wynoszacy co roku 1,74%, a wytwoércy energii elektrycznej nie sa uwzgledniani.

52. W zwiazku z tym pojawia si¢ problem polegajacy na tym, ze nie dla wszystkich panstw
czlonkowskich korzystano z tych samych danych dotyczacych emisji. W stosunku do niektérych
panstw cztonkowskich wykorzystywano jedynie dane o emisjach z instalacji, ktére w catosci dopiero od
2013 r. zostaly wlaczone do systemu. Natomiast dla innych panstw czlonkowskich stosowano
dodatkowo takze dane o emisjach z dzialalno$ci S$wiezo objetych systemem, realizowanych
w instalacjach, ktéore byly tym systemem juz uprzednio objete z uwagi na inny rodzaj dzialalnosci
[w tej kwestii czes¢ C pkt 2 lit. a) ponizej].

10 — Wyrok Komisja/Estonia, C-505/09 P, EU:C:2012:179, pkt 52.

11 — Wyjasniajagco w tym zakresie zob. motyw 13 decyzji Komisji 2010/384/UE z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawie liczby uprawnien w calej
Wspdlnocie, ktére maja by¢ wydane na rok 2013 w ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji (Dz.U. L 175, s. 36).
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3. Ustalony wspdtczynnik korygujacy

53. Na pierwszy rzut oka mozna byloby oczekiwaé, ze uznane zapotrzebowanie oparte na najbardziej
wydajnych instalacjach, tak jak jest ono obliczane przez panstwa cztonkowskie, powinno by¢ nizsze niz
historyczne przydzialy dla wszystkich instalacji, wlacznie z instalacjami mniej wydajnymi, stanowigcymi
podstawe dla wielkosci ustalonej przez Komisje'”. Zgodnie z powyzszym przy poréwnaniu obu
wielko$ci réznice powinna stanowi¢ jedynie roczna liniowa redukcja putapu przemyslowego wynoszaca
kazdorazowo 1,74%. Wspotczynnik korygujacy powinien sta¢ si¢ konieczny dopiero w tym momencie,
gdy ,przewaga” wynikajaca z oparcia na najbardziej wydajnych instalacjach stopnieje w wyniku
redukcji.

54. W rzeczywisto$ci wynik poréwnania wielko$ci ustalonej przez panstwa czltonkowskie oraz wielkosci
ustalonej przez Komisje wywoluje wrazenie, ze uzasadnione zapotrzebowanie stanowiace podstawe dla
decyzji 2013/448 ma wiegkszy zakres niz przydzialy historyczne. Wspétczynnik korygujacy oddziatuje
bowiem od poczatku silniej niz redukcja liniowa: wspétczynnik korygujacy wynoszacy w pierwszym
roku, to jest w 2013, 94,272151% obniza bezplatne przydzialy o 5,727849%. Naliczona do tego
momentu redukcja liniowa za lata 2011-2013 osiaga jednak tylko 5,22%. Z biegiem czasu efekt ten
ulega jednak pewnemu zmniejszeniu. W ostatnim roku, to jest w 2020, wspdlczynnik korygujacy
wynosi 82,438204%, czyli powoduje redukcje o 17,561796%. Wielko$¢ ta przewyzsza jedynie
nieznacznie skumulowang redukcje liniowa wynoszaca dla tych dziesieciu lat 17,4%.

55. Dlatego tez przedsiebiorstwa wnoszace skargi w postepowaniach gléwnych uwazaja, ze korekta jest
za wysoka. Skarzacy uzasadniaja ten efekt w szczegdlnosci tym, iz okreslone dzialalnosci zostaly co
prawda bezzasadnie uwzglednione w ramach uzasadnionego zapotrzebowania®, ale nie zostaly
uwzglednione przy ustalaniu putapu przemystowego . Ponadto zadaja wgladu do niezbednych danych
w celu dokonania wszechstronnej kontroli obliczenia wspdtczynnika korygujacego (w tej kwestii czesc
D ponizej).

4. W przedmiocie celow dyrektywy 2003/87 w odniesieniu do wspélczynnika korygujacego
56. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze ,niesymetryczne” ' uwzglednienie niektérych dziatalno$ci znajduje sie
w stanie pewnej konfrontacji z jednym z celéw wspdlczynnika korygujacego. Cele wspdlczynnika
korygujacego nie zostaly wprawdzie wyraznie zdefiniowane, lecz z jego kontekstu normatywnego
wynika, ze za jego pomoca ma zostaé osiggniety podwojny cel.

57. Przede wszystkim wspélczynnik ten umozliwia zastosowanie liniowego wskaznika redukcji
w wysoko$ci 1,74%. Cel ten nie zostaje naruszony przez asymetrie bedaca przedmiotem zarzutu.
Jednakze wskaznik redukcji réwniez moéglby zosta¢ wprowadzony bez skomplikowanego poréwnania
pomiedzy uznanym zapotrzebowaniem a putapem przemystowym.

58. Dlatego tez wazniejsza jest druga funkcja wskaznika redukcji. Ma on zapewnié, ze bezplatne
przydzialy na podstawie wskaznikéw emisyjnosci nie zmieniag na korzy$¢ przemyslu réwnowagi
istniejacej pomiedzy dzialalnoscia przemystowa a wytwarzaniem energii elektrycznej w ramach starego
systemu przydzialu uprawnien do emisji.

12 — Whbrew stanowisku Komisji w niniejszych postepowaniach odpowiadalo to, zgodnie z argumentacja Esso Nederland w 2010 r., zalozeniom
przyjetym przez Komisje.

13 — Zobacz pkt 42 powyzej.

14 — Zobacz pkt 49 i 52 powyzej.

15 — Dyrekcja Generalna ds. Dziatant w dziedzinie Klimatu, ,Calculations for the determination of the cross-sectoral correction factor in the EU
ETS in 2013 to 2020” z dnia 22 pazdziernika 2013 r., s. 4 zalacznika I do pisma Borealis Polyolefine, dostepnego takze na stronie
internetowej Komisji pod adresem http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/cap/allocation/docs/cross_sectoral_correction_factor_en.pdf (dostep
w dniu 12 sierpnia 2015 r.).
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59. Réwnowaga ta ma duze znaczenie. Jezeli bowiem wzrdstby udzial dzialalnosci przemystowej
w calkowitej liczbie dostepnych uprawnienn do emisji, zmniejszeniu uleglaby jednoczesnie liczba
uprawnien do emisji, ktére moga zosta¢ zbyte na aukcjach. Jezeli liczba ta nie wystarczy do pokrycia
zapotrzebowania, ktére powinno zosta¢ zaspokojone w drodze sprzedazy na aukcjach, nalezaloby
obawia¢ si¢ nieproporcjonalnych wzrostéw cen. Stanowiloby to obciazenie przede wszystkim dla
przemystu wytwarzajacego energie elektryczna oraz dla odbiorcéw energii elektrycznej. Ponadto
dotkniete bylyby tez przedsiebiorstwa z niektérych sektoréw przemystu, muszace naby¢ czesc¢
potrzebnych uprawnien do emisji.

60. Jednakze odstepuje sie od tego historycznego balansu, jezeli obecnie, na podstawie nowego sposobu
dokonywania obliczen, dziatalnos¢ zaliczana jest do przemystu, chociaz w przeszlosci byla zaliczana do
wytwarzania energii elektrycznej lub tez nie byla wcale uwzgledniana.

61. Jak wskazuje na przyklad spétka Linde, taka niesymetryczna potrzeba dokonania korekty jest
ponadto sprzeczna z celem dyrektywy 2003/87, jakim jest zapobieganie ,carbon leakage”. Pod tym
pojeciem rozumie sie¢ przenoszenie dzialalnosci powodujacych emisje gazéw cieplarnianych do panstw
trzecich. Taka migracja nie tylko powodowalaby niekorzystne skutki w zakresie polityki gospodarczej,
ale tez podwazataby nadrzedny cel obnizenia emisji gazéw cieplarnianych na calym $wiecie.

62. W celu zapobiegania ,carbon leakage” instalacje z sektoréw lub podsektoréw, w ktérych istnieje
znaczne ryzyko ucieczki emisji CO,, otrzymuja na podstawie art. 10a ust. 12 dyrektywy 2003/87
bezplatne uprawnienia do emisji w wysokos$ci 100% ich uznanego zapotrzebowania ustalonego na
podstawie wskaznikéw emisyjnosci. Zbyt wysoki wspélczynnik korygujacy moze jednak prowadzi¢ do
tego, ze ostatecznie otrzymaja one mniej niz 100% wymaganych uprawnien i w ten sposéb system
dyrektywy 2003/87 da impuls do ucieczki emisji.

63. Z drugiej strony niesymetryczne uwzglednienie wykorzystania gazéw odlotowych jest zgodne
z nadrzednym celem dyrektywy 2003/87, polegajacym na redukcji emisji szkodliwych dla klimatu.
Poprzez zmniejszenie liczby bezplatnie przydzielonych uprawniern do emisji wzmacnia ono bowiem
zachety do ograniczania emisji CO,. W konsekwencji przyczynia sie ono do zachowania i ochrony
$rodowiska, zwalczania zmian klimatu i do utrzymania wysokiego poziomu ochrony — tak jak wymaga
tego art. 191 TFUE.

64. W S$wietle powyzszego nalezy dokladniej zbada¢ cztery obszary, co do ktérych skarzace
przedsiebiorstwa kwestionuja takie odstepstwa, a mianowicie uwzglednienie gazéw odlotowych oraz
instalacji kogeneracji (w tej kwestii zob. cze$¢ B ponizej) oraz uwzglednienie dziatalnosci i instalacji,
ktére dopiero od 2008 r. lub tez od 2013 r. objete sa systemem dyrektywy 2003/87 (w tej kwestii zob.
cze$¢ C ponizej).

B - W przedmiocie uwzglednienia wytwarzania energii elektrycznej z gazow odlotowych oraz
przemystowego wykorzystania energii cieplnej wytwarzanej przez elektrocieptownie o wysokiej sprawnosci

65. Pytania od pierwszego do czwartego w sprawie Borealis Polyolefine, pytanie trzecie w sprawie Dow
Benelux oraz pytanie pierwsze w sprawie Esso Italiana i in. dotycza uwzgledniania wytwarzania energii
elektrycznej z gazéw odlotowych (w tej kwestii zob. pkt 1 ponizej) oraz przemystowego wykorzystania
energii cieplnej wytwarzanej w elektrocieptowniach o wysokiej sprawnosci (instalacje kogeneracyjne,
w tej kwestii zob. pkt 2 ponizej) przy obliczaniu wspdlczynnika korygujacego. Obie dziatalnosci sa
obecnie przyporzadkowane do przemystu, chociaz w przeszlosci byly uwzgledniane w ramach
wytwarzania energii elektryczne;j.
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1. W przedmiocie wytwarzania energii elektrycznej z gazéw odlotowych

66. Gazy odlotowe powstaja w zwiazku z niektérymi przemystowymi procesami produkcyjnymi, jak na
przyklad przy produkcji koksu i stali, i moga by¢ wykorzystane jako paliwo, w szczegélnosci do
wytwarzania energii elektrycznej. Taki sposéb wykorzystania jest bardziej rozsadny w rozumieniu
zréwnowazonego gospodarowania niz odprowadzanie gazéw lub ich bezuzyteczne wypalanie.

67. Przypuszczalnie z uwagi na wystepowanie tej korzysci w art. 10a ust. 1 akapit trzeci zdanie pierwsze
dyrektywy 2003/87 zaliczono wspieranie wykorzystania gazéw odlotowych do zachet do redukcji emisji
gazéw cieplarnianych oraz do stosowania energooszczednych technologii. Prawdopodobnie z tego
samego powodu w zdaniu drugim tego przepisu ustanowiono wyjatek od wylaczenia wytwarzania
energii elektrycznej z bezptatnego przydzialu uprawnien do emisji dla energii elektrycznej wytworzonej
z gazéw odlotowych.

68. Zgodnie z wyjasnieniem Komisji wlasnie z tego powodu przy ustalaniu wskaznikéw emisyjnosci dla
produktéow uwzglednita ona okoliczno$¢, ze w niektérych branzach gazy odlotowe sa spalane w celu
wytwarzania energii elektrycznej. Doprowadzilo to w szczegdlnosci do podwyzszenia wskaznika
emisyjnosci dla koksu, cieklego Zzelaza oraz spieku rudnego, czyli do podwyzszenia uznanego
zapotrzebowania w tych sektorach.

69. Komisja przyznaje, ze odpowiednie emisje zostaly jedynie czesciowo uwzglednione w pulapie
przemystowym, a mianowicie tylko w takim zakresie, w jakim gazy odlotowe sa spalane w instalacjach
przemystowych. Natomiast w zakresie, w jakim gazy odlotowe sa spalane przez wytwdrce energii
elektrycznej w rozumieniu art. 10 ust. 3 dyrektywy 2003/87, nie sa uwzgledniane w zwigzku
z ustalaniem pulapu przemystowego. Z uwagi na to, ze pulap w tym zakresie jest nizszy,
uwzglednienie gazéw odlotowych we wskaznikach emisyjnosci podwyzsza odpowiednio wspoélczynnik

korygujacy.

70. Nalezy wiec zbadaé, czy niesymetryczne uwzglednienie wykorzystania gazéw odlotowych jest
zgodne z dyrektywa 2003/87.

71. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze brak symetrii jest zawarty w brzmieniu art. 10a ust. 1, 315
dyrektywy 2003/87. Zgodnie z ust. 3 i 5 przy obliczaniu pulapu przemyslowego nie uwzglednia sie
wytworcdw energii elektrycznej, czyli takze wytwarzania energii elektrycznej z gazéw odlotowych.
Natomiast z ust. 1 akapit trzeci wynika, ze Komisja powinna uwzgledniaé wytwarzanie energii
elektrycznej z gazéw odlotowych przy ustalaniu wskaznikéw emisyjnosci, z ktérych wynika uznane
zapotrzebowanie instalacji przemystowych.

72. Natomiast nie mozna takze uwzgledni¢ argumentu przedsiebiorstw skarzacych w postepowaniach
gléwnych, iz zawartego w art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87 odeslania do ,instalacji, ktére nie sa objete
ust. 37 nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze emisje wytworcdw energii elektrycznej sa wylaczone
z uwzglednienia. Przedsigbiorstwa te stoja co prawda na stanowisku, ze oznacza to instalacje, ktére sa
uwzgledniane przy bezptatnym przydziale uprawnienn do emisji, jednakze dla takiej interpretacji brak
jest jakiejkolwiek podstawy w tekscie.

73. Wbrew argumentacji spétki Buzzi Unicem SpA przestanka dla stosowania art. 10a ust. 3 dyrektywy
2003/87 nie jest w szczegdlnosci okolicznos$¢, ze dla wytwarzania energii elektrycznej nie przydziela sie
bezptatnych uprawnienn do emisji. Wylaczenie bezplatnego przydziatu jest raczej skutkiem prawnym
tego przepisu, od ktérego inne przepisy dopuszczaja wyjatki.
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74. Tak jak przedstawiono to powyzej', nalezy co prawda uzna¢, iz taka niesymetryczno$é rzeczywiscie
nie przystaje do celu wspdlczynnika korygujacego polegajacego na zapewnieniu historycznego balansu
pomiedzy instalacjami przemyslowymi a wytwarzaniem energii elektrycznej. Wzmacnia ona réwniez
bodzce do przenoszenia dzialalno$ci obciazonych znacznymi emisjami. Jednocze$nie odpowiada ona
jednak takze celom ochrony $rodowiska z dyrektywy 2003/87.

75. W tej sytuacji, w ktérej wystepuja sprzeczne cele i motywy zwigzane z systematyka, mozna byloby
mie¢ nadzieje, ze prawodawca wyraznie okresli swoje zamiary. Taka sytuacja wystapila na przyktad
w wypadku innego uregulowania, zawartego w art. 9 ust. 1 zdanie trzecie dyrektywy 2003/87, ktéry
zostal wprowadzony w zwiazku z przystapieniem Chorwacji. Stosownie do tego uregulowania
w zwigzku z przystgpieniem Chorwacji liczba wydawanych w calej Wspdlnocie uprawnieri zostanie
zwiekszona jedynie o liczbe uprawnien, ktére Chorwacja powinna sprzeda¢ na aukcjach zgodnie
z art. 10 ust. 1. Z uwagi na to, zZe nie uwzglednia si¢ uprawniert do emisji przydzielonych Chorwacji
bezptatnie, prowadzi to nieuchronnie do zmniejszenia ilo§ci uprawnient do emisji dostepnych w calej
Unii oraz do koniecznosci dokonania korekty w rozumieniu art. 10a ust. 5.

76. Natomiast w odniesieniu do gazéw odlotowych nie mozna znalez¢ odpowiednio jasnego
uregulowania albo tez wskazan w motywach lub materialach z procedury legislacyjnej. Przeciwnie,
istnieja wskazéwki, ze prawodawca w procesie formulowania dyrektywy zmieniajacej 2009/29 po
prostu przeoczy! ten problem. Gazy odlotowe zostaly bowiem ujete w jej tekscie stosunkowo pézno —
w toku procedury trilogu w ramach przyjmowania dyrektywy 2009/29 podczas pierwszego czytania.
O gazach odlotowych wspomina sie po raz pierwszy w propozycji zmian ze strony Parlamentu ', ktéra
w ciagu kilku tygodni znalazta swoj wyraz w postaci kompromisu zawartego pomiedzy instytucjami dla
przyjecia dyrektywy 2009/27 . Niektérzy cztonkowie parlamentu narzekali przy tym na wielki po$piech
przy przyjmowaniu tej dyrektywy".

77. Ponadto prawodawca nie ujawnil wyraznie, ze w kazdym wypadku preferuje si¢ nieoslabiona
gwarancje balansu pomiedzy instalacjami przemystowymi a wytwoércami energii elektrycznej oraz
odcigzenie instalacji przemystowych.

78. Dlatego tez konflikty celéw, jakie ujawniaja si¢ w zwiazku z niesymetrycznym uwzglednieniem
wytwarzania energii elektrycznej z gazéw odlotowych, nie uzasadniaja interpretowania dyrektywy
2003/87 w sposéb wykraczajacy poza jej brzmienie, tak aby unikna¢ takiej niesymetrycznosci.

79. Moze réwniez pozosta¢ kwestia otwarta, czy Komisja mimo to bylaby upowazniona do usuniecia
niesymetrycznosci w kwestii uwzglednienia gazéw odlotowych za pomoca przepiséw wykonawczych.
Co prawda art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87 upowaznia ja w odniesieniu do art. 10a ust. 5 do
przyjecia przepiséw wykonawczych w celu zmiany elementéw tej dyrektywy innych niz istotne poprzez
uzupelnienie owego aktu, jednakze z uwagi na sprzeczno$¢ celéw Komisja nie byla w zadnym razie
zobowiazana do skorzystania z tego uprawnienia w celu zniesienia niesymetrycznosci.

80. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ocena zagadnien zwiazanych z wytwarzaniem energii
elektrycznej z gazéw odlotowych nie doprowadzita do zadnych ustalen, ktére pozwolilyby na
kwestionowanie zgodnosci z prawem okreslenia wspélczynnika korygujacego w decyzji 2013/448.

16 — Zobacz pkt 56 i nast. powyzej.
17 — Propozycja zmian nr 48 (dokument Rady 14764/08 z dnia 24 pazdziernika 2008 r., s. 80).

18 — Przyjetej przez Parlament Europejski w dniu 17 grudnia 2008 r. (zob. dokument Rady 17146/08 z dnia 14 stycznia 2010 r.), zatwierdzonej
przez Rade w dniu 4 kwietnia 2009 r.

19 — Dokument Rady 17146/08 z dnia 14 stycznia 2010 r., s. 5.
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2. W przedmiocie instalacji kogeneracyjnych

81. Z kogeneracja zwigzane jest oczekiwanie na pelniejsze wykorzystanie energii z paliw. Jezeli
wykorzystuje sie jedynie wytworzona moc, na przyklad do wytwarzania energii elektrycznej, dochodzi
do bezuzytecznej utraty powstajacej energii cieplnej. Dlatego tez instalacje kogeneracyjne wychwytuja
powstajace c1ep10 i udostepniaja je do innych dzialalnos$ci. Energia cieplna jest cze$ciowo
wykorzystywana réwniez do wytwarzania chlodu.

82. Pytania dotyczace uwzglednienia instalacji kogeneracyjnych odnosza sie jedynie do takich instalacji
kogeneracyjnych, ktére sa zgodne z definicja wytworcy energii elektrycznej zawarta w art. 3 lit. u)
dyrektywy 2003/87. Wytwoérca energii elektrycznej oznacza instalacje, ktéra wytwarza energie
elektryczna przeznaczong do sprzedazy osobom trzecim i w ktérej nie prowadzi sie dziatan
wymienionych w zalaczniku I innych niz ,spalanie paliw”.

83. Na pisemnym etapie postepowania strony nie byly jeszcze zgodne co do tego, w jaki sposéb
instalacje kogeneracyjne wytwarzajace energie elektryczna maja zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu
wspoélczynnika korygujacego. Porozumienie w tej kwestii uzyskano po ponownym oméwieniu na
rozprawie.

84. Znaczenie ma w tym kontekscie wypadek, w ktérym instalacja kogeneracyjna wytwarzajaca energie
elektryczna dostarcza energie cieplna lub chléd odbiorcom z przemystu. Tak jak wskazuje na to
w szczegblno$ci motyw 21 decyzji 2011/278, okoliczno$¢ ta jest uwzgledniana we wskazniku
emisyjnosci konsumenta przemystowego. Tak wiec podwyzszeniu ulega jej uznane zapotrzebowanie,
jednakze odpowiednie emisje nie sa objete pulapem przemyslowym, poniewaz emisje te powstaja
w instalacjach kogeneracyjnych, czyli u wytwdrcy energii elektrycznej. Dlatego tez energia cieplna
wytwarzana przez instalacje kogeneracyjne wykorzystywana do celéw przemystowych podwyzsza
wspdtczynnik korygujacy i powoduje kolejna niesymetrycznosc.

85. W tym kontekscie przekonujace sa zasadniczo te same argumenty co w wypadku wytwarzania
energii elektrycznej z gazéow odlotowych.

86. Ten brak symetrii jest zawarty w art. 10a ust. 1, 3 i 5 dyrektywy 2003/87. Z jednej strony wytworcy
energii elektrycznej, czyli takze instalacje kogeneracyjne wytwarzajace energie elektryczna, nie sa
uwzgledniani na podstawie ust. 3 i 5 przy ustalaniu pulapu przemystowego. Z drugiej strony ust. 1
akapit trzeci zdanie pierwsze przewiduje, ze wskazniki emisyjnosci dostarczaja zachet do redukcji
emisji gazow cieplarnianych oraz do stosowania energooszczednych technologii, uwzgledniajac miedzy
innymi kogeneracje o wysokiej sprawnosci.

87. Przewidziana przez Komisje w decyzji 2011/278 integracja zuzycia energii cieplnej
w przemystowych wskaznikach emisyjnosci odpowiada temu celowi i utatwia w praktyce korzystanie
z energii cieplnej przez przemyst w ramach bezplatnego przydzialu. Utatwienie wynika z okolicznosci,
ze instalacje, ktére same wytwarzaja energie cieplna, i instalacje, ktére pobieraja ja z instalacji
kogeneracyjnych, sa traktowane tak samo. Tak wiec w celu przydzialu uprawnienn do emisji dla takich
instalacji nie zachodzi potrzeba dokonania indywidualnej oceny, ile energii cieplnej pobiera sie
i z jakiego Zrodla. Wystepuje efekt wspierania, gdyz instalacje przemyslowe w wypadku poboru energii
cieplnej z instalacji kogeneracyjnych oszczedzaja uprawnienia do emisji, ktére moga sprzedac.

88. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze réznica wynika z art. 10a ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy
2003/87. Zgodnie z tym przepisem bezplatne uprawnienia do emisji przydziela si¢ kogeneracji
o wysokiej sprawnosci w celu zaspokojenia ekonomicznie uzasadnionego popytu w odniesieniu do
wytwarzania energii cieplnej lub chtodu. Mozliwo$¢ dokonania takiego bezposredniego przydziatu nie
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wyklucza jednak uwzglednienia we wskaznikach emisyjnosci, lecz przede wszystkim pozwala na
przydzial uprawnienn do emisji instalacjom kogeneracyjnym w celu wytwarzania energii cieplnej lub
chlodu, dostarczanych do odbiorcéw nienalezacych do systemu dyrektywy. Zaliczaja si¢ do nich na
przyklad prywatne gospodarstwa domowe.

89. Dlatego tez ustalanie wskaznikéw emisyjnosci w odniesieniu do przemystowego wykorzystywania
energii cieplnej z instalacji kogeneracyjnych objete jest uprawnieniami wykonawczymi Komisji
wskazanymi w art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87.

90. Poza tym stosuja sie tu te same uwagi co w kwestii uwzgledniania gazéw odlotowych. Istnieje co
prawda konflikt celéw i brak jest jasnego stanowiska prawodawcy, nie zmusza to jednak ani do takiej
wyktadni dyrektywy 2003/87, ktéra wykluczataby niesymetrycznosé, ani tez Komisja nie byla
zobowiazana do likwidacji niesymetrycznosci w ramach wykonania swoich uprawnienn wykonawczych.

91. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze takze ocena zagadnienn zwigzanych z uwzglednieniem
kogeneracji nie doprowadzita do zadnych ustalen, ktére pozwolitlyby na zakwestionowanie zgodnosci
z prawem okreslenia wspoétczynnika korygujacego w decyzji 2013/448.

C — W przedmiocie uwzgledniania w putapie przemystowym danych z sektoréw, ktdre zostaly wigczone
po raz pierwszy od 2008 r. albo od 2013 r.

92. Wszystkie trzy sady krajowe zglaszaja watpliwosci odnosnie do danych uwzglednianych w pulapie
przemystowym dotyczacych sektoréw, ktére po raz pierwszy zostaly wlaczone od 2013 r. Jednakze
Raad van State (rada panstwa) docieka w pytaniu czwartym, czy istniejg juz przepisy wykonawcze dla
udostepnienia tych danych (w tej kwestii zob. pkt 1 ponizej), podczas gdy pytania obu pozostatych
sadéw dotycza jakosci i zakresu przekazywanych i wykorzystywanych danych [w tej kwestii zob. pkt 2
lit. a) ponizej]. Ponadto oba te sady zglaszaja tez watpliwosci co do odpowiedniego uwzglednienia
instalacji oraz dziatalnosci, ktére zostaly po raz pierwszy wlaczone w 2008 r. [w tej kwestii zob. pkt 2
lit. b) ponizej].

1. W przedmiocie przepiséw wykonawczych

93. Poprzez pytanie czwarte Raad van State (rada parnstwa) zmierza do ustalenia, czy okre$lenie
wspoélczynnika korygujacego jest sprzeczne z prawem, poniewaz opiera si¢ ono miedzy innymi na
danych przedlozonych w ramach wykonania art. 9a ust. 2 dyrektywy 2003/87, a nie przyjeto przepiséw
okreslonych w tym przepisie, ktére mialy zosta¢ wydane zgodnie z art. 14 ust. 1.

94. Dopiero na drugi rzut oka staje sie jasne, w jaki sposéb art. 9a ust. 2 dyrektywy 2003/87 jest
powiazany ze spornym wspdlczynnikiem korygujacym. Przepis ten mianowicie precyzuje, w jaki
sposob ustalana jest catkowita ilo§¢ zweryfikowanych $rednich rocznych emisji z lat 2005-2007
z instalacji, ktére zgodnie z art. 10a ust. 5 lit. b) sa zaliczane do pulapu przemystowego i dopiero od
2013 r. zostaly wlaczone do systemu wspélnotowego, a nie sa wytwércami energii elektryczne;j.

95. W odniesieniu do tych instalacji ich operatorzy musza na podstawie art. 9a ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 2003/87 przedlozy¢ wlasciwemu organowi nalezycie uzasadnione i zweryfikowane przez
niezaleznego weryfikatora dane dotyczace emisji, tak aby zostaly one uwzglednione przy dostosowaniu
pulapu przemystowego.

96. Artykul 9a ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2003/87 stanowi przy tym, ze dane te nalezy przekazac
zgodnie z przepisami przyjetymi na mocy art. 14 ust. 1.
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97. Raad van State (rada panstwa) przyjmuje, ze przepisy te zawarte sa w rozporzadzeniu (UE)
nr 601/2012%, ktére jednak nie bylo jeszcze przyjete w chwili przekazywania tych informacji do
Komisji, bowiem zgodnie z art. 9a ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2003/87 dane te nalezalo przekaza¢
do dnia 30 kwietnia 2010 r.

98. Jak stusznie wskazuja Niemcy, mimo to przekazywanie danych w 2010 r. moglo zosta¢ oparte na
jednolitych przepisach zawartych we decyzji 2007/589/WE?'. Przepisy te byly przewidziane w art. 14
ust. 1 dyrektywy 2003/87 w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w Zycie dyrektywy zmieniajacej
2009/29.

99. Nalezy tez przyja¢, ze art. 9a ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2003/87 odnosi si¢ do przepiséw
zawartych w decyzji 2007/589, gdyz wymaga on przekazania danych w momencie, w ktérym nowe
przepisy wykonawcze zawarte w rozporzadzeniu nr 601/2012 wcale nie musialy jeszcze zostaé
przyjete. Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 2003/87 w jej nowym brzmieniu wyznaczyl bowiem na
dokonanie tej czynnosci termin do dnia 31 grudnia 2011 r.

100. Poza tym we wlasciwych przepisach brak jest jakichkolwiek wskazéwek na to, ze dane niezbedne
do ustalenia wspoélczynnika korygujacego musza zosta¢ ponownie ustalone i przekazane na podstawie
rozporzadzenia nr 601/2012.

101. W konsekwencji to pytanie Raad van State (rady panstwa) nie doprowadzilo do zadnych ustalen,
ktére pozwolityby na zakwestionowanie zgodnosci z prawem okreslenia wspdtczynnika korygujacego
w art. 4 oraz w zalaczniku II do decyzji 2013/448.

2. W przedmiocie jako$ci danych

102. Wnioski prejudycjalne z Wloch oraz z Austrii podaja w tym kontekscie w watpliwo$¢ jako$¢
i zakres danych przekazanych przez panstwa czlonkowskie. Pytania te wynikaja z okolicznosci, ze
system dyrektywy 2003/87 zostal rozszerzony zaréwno pomiedzy pierwsza faza (2005-2007) oraz
druga faza (2008-2012) [w tej kwestii zob. lit. b) ponizej], jak i wraz z trzecig faza (2013-2020) [w tej
kwestii zob. lit. a) ponizej].

a) W przedmiocie rozszerzenia od 2013 r.

(i) W przedmiocie braku uwzglednienia nowych dzialalno$ci w danych z niektérych panstw
czlonkowskich

103. Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (krajowy sad administracyjny Dolnej Austrii)
przyjmuje w pytaniu dziewiatym zalozenie, ze dane dotyczace emisji instalacji, ktére do 2013 r. byly
jednie czesciowo objete systemem dyrektywy 2003/87, nie zostaly w pelni uwzglednione przy ustalaniu
pulapu przemyslowego, a mianowicie zostaly uwzglednione tylko w zakresie, w jakim juz wcze$niej
podlegaly temu systemowi.

20 — Rozporzadzenie Komisji z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie monitorowania i raportowania w zakresie emisji gazéw cieplarnianych zgodnie
z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 181, s. 30).

21 — Decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2007 r. ustanawiajaca wytyczne dotyczace monitorowania i sprawozdawczos$ci w zakresie emisji gazéw
cieplarnianych zgodne z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 229, s. 1).
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104. Zalozenie to lezy tez ostatecznie u podstaw piatego pytania Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla regionu Lazio), ktére na pierwszy rzut oka
dotyczy dokonywanych przez panstwa czlonkowskie odmiennych interpretacji art. 9a ust. 2 dyrektywy
2003/87. Réznice te odnosza sie bowiem wlasnie do kwestii, czy panstwa czlonkowskie musza
przekaza¢ jedynie dane dotyczace instalacji, ktére po raz pierwszy od 2013 r. sa objete systemem, czy
takze dane dotyczace dzialalnosci, ktére po raz pierwszy poddane sa systemowi, ale realizowane
w instalacjach wlaczonych juz uprzednio do systemu z uwagi na inne dziatalnosci.

105. Artykul 10a ust. 5 lit. b) oraz art. 9a ust. 2 akapit trzeci zdanie pierwsze dyrektywy 2003/87
udzielaja na te pytania jasnej odpowiedzi, poniewaz nie wspominaja o emisjach z dziafalnosci po raz
pierwszy objetych systemem, realizowanych w instalacjach, ktére sg juz czescia systemu. Oba przepisy
wskazuja jedynie na zweryfikowane emisje instalacji, ktére dopiero od 2013 r. zostaja objete systemem
wspolnotowym.

106. Jezeli jednak emisje z dzialalno$ci podlegajacych dopiero od 2013 r. systemowi, ktére sa
realizowane w instalacjach juz nim objetych, nie zostana uwzglednione przy ustalaniu pulapu
przemyslowego, prowadzi¢ to bedzie nieuchronnie do wiekszej potrzeby korekty, gdyz mimo to
dziatalnosci te sa uwzgledniane przy uznanym zapotrzebowaniu.

107. Podobnie jak w wypadku uwzgledniania wytwarzania energii elektrycznej z gazéw odlotowych?
oraz energii cieplnej z instalacji kogeneracyjnych®, brzmienie wilasciwych uregulowan prowadzi do
niesymetrycznego uwzgledniania emisji. Takze w tym wypadku istnieja znane konflikty celéw i brak
jest jasnego stanowiska prawodawcy.

108. Tak wiec takze w tym wypadku nie jest wymagana inna wykladnia art. 10a ust. 5 lit. b) dyrektywy
2003/87, a Komisja nie byla zobowigzana do zaradzenia niesymetryczno$ci w przepisach
wykonawczych.

109. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze analiza pytan dotyczacych instalacji i dziatalnosci, ktére po
raz pierwszy w 2013 r. zostaly objete systemem dyrektywy 2003/87, nie wykazala, iz brak
uwzglednienia nowych dzialalno$ci realizowanych w juz ujetych instalaciach w danych
przekazywanych przez niektére panstwa czlonkowskie w ramach ustalania putapu przemystowego
prowadzi do zakwestionowania zgodnosci z prawem okreslenia wspélczynnika korygujacego w art. 4
oraz w zalaczniku II do decyzji 2013/448.

(ii) W przedmiocie uwzgledniania nowych dzialalnosci w danych z innych panstw czlonkowskich

110. Jednakze badanie to pokazalo, ze uwzglednianie nowych dzialalnosci w juz ujetych instalacjach
w danych z innych panstw czlonkowskich w ramach ustalania putapu przemystowego jak najbardziej
stawia pod znakiem zapytania zgodno$¢ z prawem okreslenia wspétczynnika korygujacego przez art. 4
i zalacznik II do decyzji 2013/448. Artykul 10a ust. 5 lit. b) dyrektywy 2003/87 przewiduje bowiem
jedynie uwzglednienie nowych instalacji.

111. Wbrew argumentacji Niemiec brak jest tez marginesu swobody przy wykladni art. 10a ust. 5 lit. b)
dyrektywy 2003/87, pozwalajacego niektérym panstwom czlonkowskim na uwzglednienie jedynie
instalacji, ktére zostaly po raz pierwszy poddane systemowi, podczas gdy inne z nich moglyby
uwzgledni¢ takze nowa dzialalno$¢ w instalacjach juz ujetych w systemie. Oczywiscie w kwestii oceny
danych przekazanych przez operator6w moze istnie¢ margines swobody organéw panstw
czlonkowskich, jednakze dla uwzglednienia nowych dzialalnosci w instalacjach ujetych juz w systemie
brak jest po prostu podstawy prawne;j.

22 — Zobacz pkt 71 i nast. powyzej.
23 — Zobacz pkt 86 i nast. powyzej.
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112. Co prawda Komisja — tak samo jak Niemcy — stusznie wskazuje, iz dyrektywa 2003/87 nie zezwala
jej na zmiane danych otrzymanych od panstw czlonkowskich, jednakze nie wynika z tego, ze
wspolczynnik  korygujacy moze zosta¢ okreslony na podstawie danych, ktére zgodnie
z obowigzujacymi przepisami nie powinny by¢ uwzgledniane. Przeciwnie, Komisja jest co najmniej
zobowigzana do wyjasnienia watpliwosci co do jakosci danych, a w stosownych wypadkach do
zapewnienia, ze panstwa czlonkowskie jak najszybciej dokonaja niezbednych korekt. Odpowiada to jej
zadaniu czuwania nad stosowaniem prawa Unii okre§lonym w art. 17 ust. 1 TUE.

113. Nic innego nie wynika tez z wyroku Komisja/Estonia. Wyrok ten dotyczyl bowiem poprzednio
obowigzujacej wersji dyrektywy 2003/87, ktéra pozostawiala panstwom czlonkowskim znacznie
wieksza swobode niz prawo, ktére obowiazuje obecnie. Poza tym Trybunal takze w tej sprawie nie
wykluczyt kontroli zgodnosci z prawem *.

114. Nic nie zmienia w tym takze konieczno$¢ okreslenia wspolczynnika korygujacego w okreslonym
momencie. Jezeli nie da si¢ na czas wyjasni¢, z jakich danych nalezy skorzysta¢, Komisja musi w razie
koniecznosci okreslic tymczasowy wskaznik korygujacy z zastrzezeniem jego pdzZniejszego
dostosowania.

115. Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze art. 10a ust. 5 lit. b) dyrektywy 2003/87 dopuszcza jedynie
uwzglednienie emisji z instalacji poddanych dopiero od 2013 r. systemowi dyrektywy, ale nie
dopuszcza uwzglednienia nowych dzialalnosci wlaczonych do systemu w instalacjach juz uprzednio
ujetych w systemie.

116. Jednakze w toku niniejszego postepowania wskazano, iz co najmniej Francja, Belgia, Niemcy,
Wtochy i Hiszpania przekazaly takze dane o emisjach z dzialalnosci po raz pierwszy wilaczonych do
systemu realizowanych w instalacjach, ktére z uwagi na inng dzialalno$¢ byly juz wlaczone do
systemu. Ponadto Komisja wykorzystata te dane przy obliczaniu putapu inwestycyjnego.

117. Tak wiec Komisja okreslita zbyt wysoki pulap przemyslowy, poniewaz przy obliczeniach
uwzglednila emisje z dzialalno$ci poddanych po raz pierwszy w 2013 r. systemowi, realizowanych
w instalacjach, ktére byly juz ujete w systemie. W tym zakresie okreslenie wspélczynnika korygujacego
jest sprzeczne z prawem, a art. 4 oraz zalacznik II do decyzji 2013/448 sa niewazne.

118. Poza tym nalezy wskazaé, ze ten sam argument powinien znalez¢ zastosowanie nie tylko przy
ustalaniu wspotczynnika korygujacego, ale tez przy okreslaniu calkowitej liczby dostepnych uprawnien
do emisji na podstawie art. 9a ust. 2. W takim wypadku z niesymetrycznos$ci nie bedzie wynika¢ nizszy
przydzial bezplatnych uprawnien, lecz nizsza liczba dostepnych uprawnien do emisji, czyli obnizenie
szkodliwych dla klimatu emisji. To odpowiadaloby nawet jeszcze bardziej nadrzednym celom
srodowiskowym dyrektywy 2003/87 oraz art. 191 TFUE niz ograniczenie bezplatnego przydzialu.
Jednakze w niniejszym postepowaniu pytania nie dotycza dostepnej liczby calkowitej, wobec czego
Trybunal w tej kwestii nie musi zaja¢ stanowiska.

b) W przedmiocie rozszerzenia od 2008 r.

119. Poprzez swoje pytanie czwarte Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla regionu Lazio) zmierza poza tym do wyjasnienia, czy obliczenie pulapu
przemyslowego jest bledne z tego powodu, ze rozszerzenie systemu dokonane pomiedzy pierwsza faza
(2005-2007) i druga faza (2008-2012) wykonania dyrektywy 2003/87 nie zostalo uwzglednione przy
ustalaniu ~ pulapu  przemyslowego. Z tego wynika réwniez rzekomy bfad,  ktéry

24 — Wyrok Komisja/Estonia, C-505/09 P, EU:C:2012:179, pkt 54.
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Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (krajowy sad administracyjny Dolnej Austrii) poddaje
ocenie w pytaniu 6smym. Sad ten przyjmuje, ze dane z instalacji, ktére przed 2008 r. jedynie czesciowo
podlegaly systemowi dyrektywy 2003/87, zostaly uwzglednione w sposéb niepelny, a mianowicie
jedynie w takim zakresie, w jakim juz uprzednio podlegaly systemowi.

120. Zmiany w drugim okresie przydzialu wynikaly z wyjasnienn Komisji dotyczacych pojecia obiektu
energetycznego spalania, w wyniku ktérych niektére panstwa czlonkowskie musialy wprowadzi¢ do
systemu pewna liczbe dalszych instalacji”®. Poza tym do systemu przystapily Norwegia, Islandia
i Lichtenstein.

121. Przy ustalaniu historycznych emisji w celu ustalenia putapu przemyslowego Komisja opierala sie
na rejestrach emisji Unii*®. Rejestry te nie zawieraly jednak zadnych danych o emisjach z instalacji,
ktére po raz pierwszy zostaly wlaczone do systemu w drugim okresie przydziatu.

122. Jak stusznie wskazuje Komisja, odpowiada to art. 10a ust. 5 lit. a) dyrektywy 2003/87. Zgodnie
z tym przepisem przy obliczaniu pulapu przemyslowego mozna bylo uwzglednia¢ jedynie $rednie
zweryfikowane emisje w latach 2005-2007, a dla dziatalnosci wlaczonych juz od 2008 r. brak jest
uregulowania poréwnywalnego do art. 9a ust. 2, ktére obligowaloby panstwa czlonkowskie do
przekazywania zweryfikowanych danych o emisjach pochodzacych takze z tych dziatalnosci. Emisje
wlaczone dopiero od 2008 r. nie byly zatem weryfikowane i dlatego tez nie mogly zostac
uwzglednione.

123. Tak wiec takze w tym zakresie brzmienie wlasciwych przepiséw prowadzi do niesymetrycznego
uwzglednienia emisji. W tym kontekscie maja zastosowanie te same rozwazania co w wypadku
asymetrii, ktére byly dotychczas przedmiotem oceny.

124. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ocena tych pytan nie wykazala niczego, co kwestionowaloby
waznos$¢ okreslenia wspoélczynnika korygujacego w decyzji 2013/448.

D — W przedmiocie uzasadnienia okreslenia wspdtczynnika korygujgcego

125. Raad van State (rada paristwa) (pytania piate i széste) oraz Tribunale amministrativo regionale per
il Lazio (regionalny sad administracyjny dla regionu Lazio) (pytanie trzecie) konfrontuja Trybunal takze
z watpliwosciami dotyczacymi uzasadnienia okreslenia wskaznika korygujacego.

126. Pytania te odnosza si¢ do tego, ze uzasadnienie decyzji 2013/448, a w nim zasadniczo motyw 25,
nie zawiera wszystkich danych koniecznych do zrekonstruowania obliczenia wspélczynnika
korygujacego. W szczegdlnosci chodzi o to, ze niektére liczby mozna jedynie w sposéb posredni
wyprowadzi¢ z informacji zwartych w uzasadnieniu (w tej kwestii zob. pkt 4 ponizej) i ze
opublikowany pdzniej wyjasniajacy dokument Dyrekcji Generalnej ds. Dzialann w dziedzinie Klimatu co
prawda zawiera wazne dodatkowe informacje, ale po pierwsze, nie jest on czescia uzasadnienia (w tej
kwestii zob. pkt 3 ponizej), a po drugie, brak jest nadal wielu niezbednych informacji (w tej kwestii
zob. pkt 2 ponizej). W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy najpierw sprecyzowac
wymagania dla uzasadnienia (w tej kwestii zob. pkt 1 ponizej).

25 — Komunikat Komisji z dnia 22 grudnia 2005 r., ,Dalsze wytyczne w sprawie planéw rozdzialéw uprawnien na okres handlu 2008-2012
w ramach unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji” [COM(2005) 703 wersja ostateczna, pkt 36 i zalacznik 8].

26 — Dokument Dyrekcji Generalnej ds. Dzialan w dziedzinie Klimatu (przytoczony w przypisie 15, s. 2).
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1. W przedmiocie koniecznego uzasadnienia okreslenia wspolczynnika korygujacego w decyzji
2013/448

127. Jak wiadomo, uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 ust. 2 TFUE, powinno by¢ dostosowane do
charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji,
ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznac podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi
dokonac jej kontroli”.

128. Trybunal skonkretyzowal to w ten sposdb, ze celem uzasadnienia decyzji indywidualnych jest,

obok umozliwienia kontroli sadowej, dostarczenie zainteresowanemu danych wystarczajacych do

zweryfikowania, czy decyzja jest ewentualnie obarczona wada pozwalajaca zakwestionowaé jej
. 7 728

wazno$¢ ™.

129. Natomiast uzasadnienie aktéw powszechnie obowigzujacych moze si¢ ogranicza¢ do wskazania
calosciowej sytuacji, ktéra doprowadzita do przyjecia aktu, oraz do ogdlnych celéw, ktére zamierza sie
osiagnaé; uzasadnienie powinno jedynie wskazywaé w ogélny sposéb cel, ktéry ma by¢ realizowany
przez dany akt prawny”. W takim wypadku wymaganie szczegétowego uzasadnienia kazdego
z rozstrzygnie¢ technicznych dokonanych przez instytucje bytoby zbedne ™.

130. Sporne okreslenie wspélczynnika korygujacego nie jest oczywiscie decyzja indywidualng, lecz
aktem powszechnie obowigzujacym, a jednocze$nie jest technicznym rozstrzygnieciem Komisji.
Dlatego mozna byloby przyja¢, ze wymogi dotyczace uzasadnienia sa ograniczone.

131. Zalozenie to byloby jednak bledne.

132. Wyttumaczeniem dla ograniczenia wymogéw dotyczacych uzasadniania dla aktéw powszechnie
obowiazujacych jest swoboda prawodawcy lezaca z reguly u ich podstaw. Swoboda ta podlega jedynie
w waskich granicach sadowej kontroli, wobec czego wystarcza, by uzasadnienie zawieralo konieczne
elementy umozliwiajace taka ograniczona kontrole.

133. Jednakze przy okres$laniu wspélczynnika korygujacego w decyzji 2013/448 Komisja nie
wykonywala uprawnien dajacych jej taka swobode. Metoda obliczenia i dane podlegajace
uwzglednieniu wynikaja z dyrektywy 2003/87 i decyzji 2011/278. Kontrola sadowa obejmuje wiec
zasadniczo to, czy metoda ta zostala wlasciwie zastosowana i czy uzyto wlasciwych danych.
W konsekwencji uzasadnienie powinno zawiera¢ niezbedne informacje pozwalajace przeprowadzi¢ taka
kontrole.

2. W przedmiocie danych wykorzystanych przez Komisje

134. Z powyzszego wynika juz centralne zagadnienie odpowiedzi na pytanie szdste Raad van State
(rady panstwa), a mianowicie czy uzasadnienie musi zawiera¢ wszystkie dane, ktére umozliwiaja
szczeg6lowa kontrole obliczenia wspélczynnika korygujacego.

27 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Régie Networks, C-337/07, EU:C:2008:764, pkt 63; AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 58; a takze
Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 44.

28 — Wyroki: SISMA/Komisja, 32/86, EU:C:1987:187, pkt 8; Corus UK/Komisja, C-199/99 P, EU:C:2003:531, pkt 145; Ziegler/Komisja,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 115; a takze Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 93.

29 — Wyroki: AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 59; a takze Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja, C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 29.

30 — Wyroki: Eridania zuccherifici nazionali i in., 250/84, EU:C:1986:22, pkt 38; Wlochy/Rada i Komisja, C-100/99, EU:C:2001:383, pkt 64; British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 166; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 62;
Alliance for Natural Health i in., C-154/04 i C-155/04, EU:C:2005:449, pkt 134; AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 59; a takze
Estonia/Parlament i Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, pkt 60.
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135. Uzasadnienie decyzji 2013/448 musi rzeczywiscie odnosi¢ sie dokladnie do tych danych, gdyz
w przeciwnym razie Trybunal nie moze skontrolowaé, czy Komisja uzyla wlasciwych danych w celu
obliczenia wspétczynnika korygujacego i wlasciwie zastosowala metode obliczen. Stosownie do tego
takze zainteresowane podmioty potrzebuja tych danych w celu wniesienia odpowiednich $rodkéw
prawnych do sadéw Unii lub tez do sadéw krajowych.

136. Uzasadnienie okreslenia wspétczynnika korygujacego w motywie 25 decyzji 2013/448 w spos6b
oczywisty nie spelnia tych wymogoéw, gdyz nie zawiera wszystkich danych wykorzystywanych przez
Komisje do obliczenia wspolczynnika korygujacego. Raad van State (rada panstwa) podkresla w tym
zakresie trzy elementy.

137. Po pierwsze, aby skontrolowa¢ ustalenie udzialu instalacji, ktére nie sa wytwdrcami energii
elektrycznej, w emisjach w latach 2005-2007, nalezaloby wiedzie¢, jakie instalacje zostaly uznane
przez Komisje za wytworcédw energii elektryczne;j.

138. Po drugie, obliczenie calkowitej ilosci emisji instalacji, dla ktérych dopiero od 2013 r. obowiazuja
reguly handlu uprawnieniami do emisji, mozna zrekonstruowac jedynie wtedy, jezeli ma sie wglad do
informacji udostepnionych Komisji przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 9a ust. 2 dyrektywy
2003/87.

139. I po trzecie, nieskorygowany przydzial moze zosta¢ zweryfikowany jedynie wtedy, jezeli istnieje
dostep do przekazanych przez panstwa czlonkowskie wykazéw ze wstepnymi rocznymi ilo§ciami
calkowitymi uprawnienn do emisji, ktére nalezy bezplatnie przydzieli¢.

140. Jednakze nie sadze, aby konieczna byla pelna integracja tych danych w uzasadnieniu, gdyz bytoby
ono w takim wypadku bardzo obszerne. I tak, Trybunal uznal, ze wymogi dotyczace uzasadnienia
decyzji musza odpowiadaé rzeczywistym mozliwosciom oraz warunkom technicznym lub dotyczacym
terminu, w jakich owo uzasadnienie zostaje sporzadzone®. Tak wiec wystarczytoby, gdyby
umozliwiono zapoznanie si¢ z nieprzetworzonymi danymi i umieszczono w uzasadnieniu odpowiednia
wskazdwke.

141. W niniejszej sprawie tak jednak nie jest. Co wiecej, Komisja w odpowiedzi na odpowiednie
zapytania odmawia nawet udostepnienia tych danych. W ten sposéb wszechstronna ochrona prawna
w odniesieniu do obliczenia wspdlczynnika korygujacego zostala pozbawiona przez Komisje jej

podstawy.

142. Jednakze Komisja i Niemcy powoluja sie przy tym na to, ze dane te zawieraja tajemnice handlowe.

143. Nalezy przyzna¢, ze ochrona informacji poufnych i tajemnic handlowych musi by¢ tak stosowana,
by dalo sie ja pogodzi¢ z wymogami skutecznej ochrony prawnej i poszanowaniem prawa do obrony

stron sporu®.

144. Oznacza to z reguly, ze kontrolujaca jednostka, przewaznie sad, powinna dysponowa¢ wszelkimi
informacjami wymaganymi do tego, by z pelna znajomoscia rzeczy orzeka¢ w sprawie, w tym
informacjami poufnymi i tajemnicami handlowymi. Natomiast musi istnie¢ mozliwo$¢, by nie
udostepnia¢ tych informacji jednej ze stron, jezeli strona przeciwna przekona kontrolujaca jednostke,
ze przewazajacy interes przemawia za ich poufnym traktowaniem *.

31 — Wyrok Delacre i in./Komisja, C-350/88, EU:C:1990:71, pkt 16.
32 — Wyroki: Mobistar, C-438/04, EU:C:2006:463, pkt 40; Varec, C-456/06, EU:C:2008:91, pkt 52.

33 — Zobacz wyroki: Varec, C-456/06, EU:C:2008:91, pkt 53, 54; a takze, dla informacji Komisji majacych znaczenie z punktu widzenia
bezpieczenstwa, Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 117-129.
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145. Jednakze w niniejszej sprawie nadrzedny interes przemawiajacy za poufnym traktowaniem
wszystkich niezbednych danych jest watpliwy. Artykul 17 dyrektywy 2003/87 przewiduje bowiem, ze
decyzje odnoszace si¢ do rozdzielania przydzialéw oraz sprawozdania dotyczace emisji wymagane na
podstawie pozwolenia na emisje gazéw cieplarnianych i znajdujace si¢ w posiadaniu wtasciwego
organu sa publiczne zgodnie z dyrektywa 2003/4/WE?®. Podobny stan prawny wynika z art. 15a
dyrektywy 2003/87.

146. Z zapisu zawartego w art. 15a ust. 2 dyrektywy 2003/87 wynika, ze nie wyklucza to co prawda
ochrony tajemnic handlowych, ktére mimo to istnieja, jednakze dla uzasadnienia takiej tajemnicy
nalezy stawia¢ wysokie wymagania, gdyz zobowiazanie do zachowania tajemnicy nie moze by¢
interpretowane tak szeroko, by wymég uzasadnienia stal sie bezprzedmiotowy ze szkoda dla prawa do
bycia wystuchanym *.

147. W szczegélnosci nalezy uwzglednié, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 zdanie czwarte dyrektywy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku oraz art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006*° nie mozna z powolaniem sie na tajemnice handlowe i zakladowe odméwi¢ dostepu do
informacji dotyczacych emisji do srodowiska.

148. Wbrew stanowisku Komisji nic nie zmienia w tym wzgledzie takze wyrok Ville de Lyon
(C-524/09, EU:C:2010:822). Co prawda wyrok ten dotyczyl takze dostepu do okreslonych informacji
dotyczacych stosowania dyrektywy 2003/87, jednakze informacje te podlegaly szczegélnemu
uregulowaniu, ktére, inaczej niz dyrektywa o udostepnianiu informacji o $srodowisku, wytaczato dostep
do informacji*”. W stosunku do informacji majacych znaczenie w niniejszym wypadku nie mozna
dostrzec szczegélnego uregulowania, ktére wykluczatoby przeniesienie oceny wynikajacej z dyrektywy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i z rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 na obowigzek
uzasadnienia.

149. Wydaje sie oczywiste, ze wiele istotnych w niniejszej sprawie informacji — a moze nawet wszystkie
z nich — dotyczy emisji do $rodowiska. W zwigzku z tym nalezaloby dokladnie rozwazy¢, jakie
z wykorzystanych danych nie dotycza emisji do srodowiska i jednocze$nie powinny by¢ traktowane
poufnie jako tajemnice handlowe. Obok przytoczonych juz rozwazan Komisja bedzie musiata przy tym
takze oceni¢, czy interes w ochronie tajemnic handlowych, ktére pierwotnie powinny by¢ uznane za
takie, w miedzyczasie nie stal si¢ bezprzedmiotowy w wyniku uplywu czasu®. Wszystkie inne dane,
ktore sa niezbedne do kontroli okreslenia wspdtczynnika korygujacego, powinny by¢ dostepne dla
opinii publicznej i w konsekwencji tez dla zainteresowanych przedsiebiorstw.

150. W niniejszych postepowaniach brak jest mozliwosci ostatecznego rozstrzygniecia, jakie dane
dotyczace obliczenia wspélczynnika korygujacego z uwagi na nadrzedne wzgledy powinny by¢
traktowane poufnie. I tak, Niemcy wyjasnily podczas rozprawy, ze dane o rocznych emisjach
catkowitych instalacji sa danymi publicznymi, podczas gdy dane dotyczace czesci instalacji sa
uznawane za tajemnice handlowa, poniewaz pozwalaja na wyciagniecie wnioskéw co do produkcji.
Kwestia tego, w jakim stopniu owe drugie dane sa niezbedne do kontroli obliczenia wspélczynnika
korygujacego i czy w niniejszym wypadku rzeczywiscie musialyby by¢ traktowane poufnie, nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania.

34 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska
i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41, s. 26) (zwana dalej ,,dyrektywa o udostepnianiu informacji o srodowisku”).

35 — Wyrok Niderlandy i Leeuwarder Papierfabrik/Komisja, 296/82 i 318/82, EU:C:1985:113, pkt 27.

36 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowienn Konwencji z Aarhus
o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
$rodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

37 — Wyrok Ville de Lyon, C-524/09, EU:C:2010:822, pkt 40.

38 — Artykul 4 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43); a takze wyrok Internationale Hilfsfonds/Komisja,
C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 56, 57.
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151. Mimo to nalezy stwierdzi¢, ze okre§lenie wspdtczynnika korygujacego w art. 4 i w zataczniku II do
decyzji 2013/448 jest niewystarczajaco uzasadnione i w konsekwencji niewazne. Komisja jest
zobowigzana do przyjecia nowej decyzji z wystarczajacym uzasadnieniem i jest w tym kontekscie
zobowigzana do oceny tego, w jakim stopniu uzasadnione jest poufne traktowanie danych
wyjsciowych. W wypadku réznicy zdan trzeba bedzie w ostatecznos$ci prowadzi¢ w tej kwestii kolejny
spOr prawny.

3. W przedmiocie wyjasniajacego dokumentu Dyrekcji Generalnej ds. Dzialain w dziedzinie Klimatu

152. Poza tym nalezy wyjasni¢, ze wspomniany w pytaniu trzecim Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla regionu Lazio) wyjasniajacy dokument Dyrekcji
Generalnej ds. Dziatan w dziedzinie Klimatu z dnia 22 pazdziernika 2013 r.” nie moze, niezaleznie od
jego tresci, usuna¢ przedstawionych brakéw uzasadnienia.

153. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla regionu Lazio)
wychodzi bowiem ze slusznego zalozenia, Ze uzasadnienie aktu prawa wspdélnotowego musi by¢
zawarte wlasnie w tym akcie i ze powinno by¢ sporzadzone przez autora tego aktu™.

154. Co prawda zakres obowigzku uzasadnienia moze by¢ ograniczony, jezeli istotne informacje sa
znane podmiotom, ktérych to dotyczy®, jednakze taka wiedza moze co najwyzej ograniczy¢ obowiazek
uzasadnienia, jezeli zainteresowani mogli powzia¢ te informacje jednoczes$nie z decyzja. Omawiany
dokument jest datowany na dzien 22 pazdziernika 2013 r., podczas gdy decyzja 2013/448 zostala
przyjeta juz w dniu 5 wrzesnia 2013 r. i zostala opublikowana dwa dni pé6Zniej.

155. Pézniejsze informacje nadaja si¢ natomiast jedynie do uzupelnienia zasadniczo juz
wystarczajacego uzasadnienia, jednakze nie moga usunaé jego brakéw. W niniejszym wypadku
dochodzi do tego, ze informacje te nie zostaly opublikowane przez Komisje, bedaca autorka decyzji
2013/448, lecz jedynie przez jedna z jej stuzb. Okolicznos¢, iz w niniejszym postepowaniu Komisja nie
nawiazuje zadnym stowem bezposrednio do tego dokumentu, a nawet w miedzyczasie, w odniesieniu
do instalacji kogeneracyjnych, zaprzeczyla mu, wskazuje, ze dokument ten nie ma tej samej wartosci
co uzasadnienie aktu prawnego.

4. W przedmiocie koniecznos$ci obliczenia retrospekcyjnego

156. W konicu Raad van State (rada panstwa) pyta, czy z obowiazkiem uzasadniania da si¢ pogodzi¢ to,
ze majace decydujace znaczenie dla obliczenia wspdlczynnika korygujacego ilosci emisji oraz ilosci
uprawnien do emisji zostaly podane w decyzji jedynie czesciowo. Pytanie to wynika z tego, ze niektére
wielko$ci wyjSciowe mozna ustali¢, jedynie jezeli dokona si¢ za pomoca zasad matematycznych
obliczenia retrospekcyjnego, przyjmujac za punkt wyjscia podane liczby.

157. Nie jest to jednak brak uzasadnienia, gdyz zakres obowiazku uzasadnienia nalezy okresli¢ na
podstawie kontekstu danego aktu prawnego oraz calosci przepiséw prawa regulujacych dana
dziedzine ™. Jesli kontekst ten pozwala za pomoca dostosowanych do okolicznosci wysitkéw ustali¢ na
podstawie danych zawartych w uzasadnieniu wiarygodnie dalsze informacje, to obowigzek
uzasadnienia jest spelniony. Jak juz przedstawiono, nie da si¢ jednakze ustali¢ wszystkich niezbednych
danych.

39 — Przytoczony w przypisie 15.

40 — Wyroki: Komisja/Parlament i Rada, C-378/00, EU:C:2003:42, pkt 66; a takze Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, pkt 113.

41 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Krupp Stahl/Komisja, 275/80 i 24/81, EU:C:1981:247, pkt 13.

42 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 62; a takze Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 70.
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5. Wniosek w przedmiocie uzasadnienia wspolczynnika korygujacego

158. Okreslenie wspoétczynnika korygujacego w art. 4 oraz w zalaczniku II do decyzji 2013/448 nie jest
wystarczajaco uzasadnione i jest zatem niewazne.

E — W przedmiocie podstawowego prawa wiasnosci (pytanie széste w sprawach potgczonych Borealis
Polyolefine i OMV Refining & Marketing oraz pytanie drugie w sprawie Esso Italiana i in.)

159. Zaréwno wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z Austrii, jak i wnioski z Wtoch
dotycza kwestii tego, czy redukcja wstepnie obliczonej liczby bezptatnych uprawnienn do emisji do
przydzialu na podstawie wspoétczynnika korygujacego jest zgodna z podstawowym prawem wlasnosci.

160. W tym wzgledzie Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny
dla regionu Lazio) odnosi si¢ do art. 1 ust. 1 pierwszego protokolu dodatkowego do europejskiej
Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie
(zwanej dalej ,EKPC”), oraz do art. 17 EKPC, ktéry zakazuje naduzycia praw i wolnoéci. Z uwagi na to,
ze EKPC nie jest wprost wiazaca dla Unii®, decydujace znaczenie maja odpowiednie przepisy karty
praw podstawowych, czyli art. 17 i 54, oraz odpowiednie ogdlne zasady prawa Unii.

161. Jednakze nie jest jasne, dlaczego mialoby wystepowa¢ naduzycie praw podstawowych
w rozumieniu art. 54 karty.

162. W konsekwencji nalezy zbada¢ jedynie prawo wlasnosci chronione w art. 17 karty oraz
odpowiednia ogdlna zasade prawa. Ochrona, jaka zapewnia art. 17, nie dotyczy samych intereséw czy
oczekiwan handlowych, ktérych niepewny charakter nalezy do samej istoty dzialalnosci gospodarczej,
lecz praw o charakterze majatkowym, z ktérych w porzadku prawnym wynika ustalona sytuacja
prawna, pozwalajaca podmiotowi tych praw na samodzielne korzystanie z nich we wlasnym interesie .

163. Jest to jednak wykluczone w wypadku wstepnego obliczenia bezplatnych przydzialéw na
podstawie art. 10 decyzji 2011/278. Obliczenie to nie moglo uzasadni¢ powstania ustalonej pozycji
prawnej, gdyz art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87 przewiduje mozliwos¢ redukcji.

164. Oceny tej nie moga tez podwazy¢ odniesienia Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(regionalnego sadu administracyjnego dla regionu Lazio) do orzecznictwa ETPC, zgodnie z ktérym
ochrona prawa wlasnosci na podstawie art. 1 ust. 1 protokolu dodatkowego do EKPC moze
obejmowa¢ takze uzasadnione oczekiwanie nabycia skfadnika majatku®. Co prawda art. 17 karty ma,
zgodnie z jej art. 52 ust. 3, takie samo znaczenie i taki sam zakres jak prawo wlasnosci okreslone
w EKPC w jego wykladni dokonywanej przez ETPC®, jednakze okoliczno$¢, ze przewidziano
wspolczynnik korygujacy dla redukcji wstepnego obliczenia, wyklucza wystapienie uzasadnionego
oczekiwania ¥

165. W konsekwencji wspoétczynnik korygujacy nie narusza podstawowego prawa wlasnosci.

43 — Wyroki: Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 60; Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 44; a takze opinia 2/13,
EU:C:2014:2454, pkt 179.

44 — Wyrok Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 34.

45 — Wyroki ETPC: z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie Kopecky przeciwko Stowacji, nr 44912/98, Recueil des arréts et décisions 2004-1X, § 35;
z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie Gall przeciwko Wegrom, nr 49570, §§ 33, 34.

46 — Zobacz podobnie wyroki: Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 47; a takze Lanigan, C-237/15 PPU, EU:2015:474, pkt 56, 57.

47 — Wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie Maurice przeciwko Francji, nr 11810/03, Recueil des arréts et décisions 2005-1X, §§ 65,
66.
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F — W przedmiocie procedury przyjecia decyzji 2013/448

166. Poprzez piate pytanie prejudycjalne w sprawach Borealis Polyolefine, drugie pytanie prejudycjalne
w sprawie Dow Benelux oraz szdste pytanie prejudycjalne w sprawach Esso Italiana i in. sady odsytajace
zmierzaja zasadniczo do ustalenia, czy okreslenie wspélczynnika korygujacego jest niewazne, poniewaz
Komisja nie przyjeta decyzji 2013/448 na podstawie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola
przewidzianej w art. 5a decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki
wykonywania uprawnienn wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. L 184, s. 23).

167. Pytania te pojawiaja sie w kontekscie tego, ze zgodnie z art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87 Komisja
jest co prawda upowazniona do przyjecia przepiséw wykonawczych, jednakze musi stosowac przy tym
procedure regulacyjna polaczona z kontrola. Celem tej procedury jest kontrolowanie Komisji przy
wykonywaniu uprawnienn o charakterze quasi-prawodawczym. Odbywa si¢ to z jednej strony w drodze
zajmowania si¢ sprawa przez komitet regulacyjny, w ktérego sklad wchodza przedstawiciele parnstw
cztonkowskich, a z drugiej strony przez stworzenie mozliwosci pézniejszej interwencji ze strony
Parlamentu i Rady.

168. Zgodnie z ta procedura Komisja przyjela decyzje 2011/278 i w art. 15 ust. 3 tej decyzji —
w oparciu o art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87 — uregulowala sposéb obliczania wspélczynnika
korygujacego. Natomiast ilociowe okreslenie wspdlczynnika korygujacego nastapilo przez przyjecie
art. 4 oraz zalacznika II do decyzji 2013/448 bez zastosowania specjalnej procedury.

169. Bezposrednia podstawe prawna dla przyjecia art. 4 i zalacznika II do decyzji 2013/448 stanowi
art. 15 ust. 3 decyzji 2011/278, zgodnie z ktérym Komisja okresla wspélczynnik korygujacy. Co prawda
art. 15 ust. 3 decyzji 2011/278 nie jest wymieniony wprost jako podstawa prawna w preambule decyzji
2013/448, jednakze jest on wyraznie wskazany jako podstawa prawna w art. 4 tej decyzji*®.

170. Artykul 15 ust. 3 decyzji 2011/278 nie uregulowal szczegélnych zasad proceduralnych w kwestii
okreslenia wspoétczynnika korygujacego, dlatego tez Komisja byla zasadniczo upowazniona do przyjecia
art. 4 decyzji 2013/448 w zwyklej procedurze.

171. Niektdre strony postepowania zarzucaja jednak Komisji, ze ta poprzez art. 15 ust. 3 decyzji
2013/278 w niedopuszczalny sposéb sama upowaznila sie¢ do okreslenia wspoétczynnika korygujacego
lub tez przynajmniej dokonata obejscia procedury regulacyjnej potaczonej z kontrola.

172. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy Komisja byla uprawniona do stworzenia dla siebie
w art. 15 ust. 3 decyzji 2011/278 podstawy prawnej do przyjecia art. 4 decyzji 2103/448.

173. Zgodnie z art. 10a ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2003/87 Komisja przyjmuje przepisy
wykonawcze dotyczace bezplatnego przydzialu uprawnien do emisji. Decyzja 2011/87 jest takim
przepisem wykonawczym. Jako Ze upowaznienie do okreslenia wspélczynnika korygujacego w art. 15
ust. 3 stuzy takze wykonaniu, stworzenie takiej podstawy prawnej jest zasadniczo odpowiednim
przedmiotem regulacji dla takich przepiséw wykonawczych.

174. Materialne granice dla przepiséw wykonawczych moga jednak wynika¢ z art. 290 TFUE
i 291 TFUE.

175. Zgodnie z art. 290 ust. 1 TFUE uprawnienie do przyjecia aktéw powszechnie obowiazujacych
o charakterze nieustawodawczym mozna przekaza¢ Komisji wylacznie w celu uzupetnienia lub zmiany
niektérych, innych niz istotne, elementéw tego aktu ustawodawczego. Jest to tak zwane delegowane
stanowienie prawa.

48 — W ten sposob spelnione sa tez wymogi dotyczace identyfikacji podstawy prawnej w uzasadnieniu; zob. wyroki: Komisja/Rada, 45/86,
EU:C:1987:163, pkt 9; Komisja/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 56.
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176. Natomiast jezeli konieczne sa jednolite warunki wykonywania prawnie wiazacych aktéw Unii, akty
te na podstawie art. 291 ust. 1 TFUE powierzaja uprawnienia wykonawcze Komisji (a w szczegélnych
wypadkach Radzie).

177. Przyporzadkowanie decyzji 2013/448 do jednej z tych obu kategorii jest utrudnione przez to, ze
Komisja nie okreslita jej ani jako akt delegowany, ani jako $rodek wykonawczy, chociaz odpowiednie
oznaczenie jest wymagane przez art. 290 ust. 3 TFUE oraz art. 291 ust. 4 TFUE. Nie uwazam jednak,
by ten btad proceduralny w niniejszej sprawie byl na tyle powazny, aby uzasadni¢ uchylenie decyzji,
poniewaz z kontekstu normatywnego oraz tre$ci decyzji wystarczajaco jasno wynika, ze chodzi
o $rodek wykonawczy®.

178. Za tym, ze zamiarem Komisji bylo przyjecie srodka wykonawczego, przemawia juz okoliczno$¢, iz
podstawa dla decyzji 2013/448 jest decyzja 2011/278. Zgodnie z art. 290 ust. 1 TFUE podstawa do
wydania aktu delegowanego moze by¢ bowiem jedynie akt ustawodawczy. Akty ustawodawcze za$ to
zgodnie z art. 289 TFUE akty prawne przyjete przez Parlament i Rade na podstawie traktatéw, nie sa
nimi jednak akty prawne Komisji. Natomiast uprawnienia wykonawcze moga zosta¢ przekazane na
podstawie art. 291 ust. 2 TFUE przez zwykle ,prawnie wiazace akty”, czyli takze przez akty prawne
Komisji takie jak decyzja 2011/278.

179. Tre$¢ art. 4 i zalgcznika II do decyzji 2013/448 potwierdza kwalifikacje jako przepis wykonawczy.

180. W ramach wykonywania powierzonego jej uprawnienia wykonawczego w rozumieniu
art. 291 TFUE dana instytucja powinna doprecyzowac tres¢ bazowego aktu prawnego, aby zapewni¢
jego wprowadzenie w zycie w warunkach jednolitych we wszystkich paristwach cztonkowskich®. Takie
doprecyzowanie odbywa si¢ w dopuszczalnych ramach prawnych, jezeli przepisy przyjmowanego aktu
wykonawczego, po pierwsze, sa zgodne z zasadniczymi, ogdlnymi celami bazowego aktu prawnego,
a po drugie, sa niezbedne lub celowe dla wykonania tego aktu®'. Wykluczone sa jednakze jego zmiana
lub uzupetnienie, takze w odniesieniu do jego elementéw innych niz zasadnicze™. W tym zakresie
Komisja moze bowiem zosta¢ upowazniona jedynie zgodnie z art. 290 TFUE.

181. Poprzez okreslenie wspdlczynnika korygujacego w drodze przyjecia art. 4 i zalacznika II do decyzji
2013/448 nie zmieniono decyzji 2011/278, nie zmieniono tez dyrektywy 2003/87. Nie ingerowano
w teksty tych aktéw prawnych, przeciwnie, ich zawarto$¢ normatywna pozostala niezmieniona”. Nie
nastapilo tez uzupelnienie. Przez decyzje 2013/448 Komisja nie stworzyla bowiem wspétczynnika
korygujacego. Jest on juz przewidziany w dyrektywie 2003/87 i zostatl blizej skonkretyzowany w decyzji
2011/278.

182. Ilosciowe okreslenie wspodtczynnika korygujacego jest raczej wynikiem zastosowania
przewidzianych juz do tego celu i unormowanych sposobéw dokonania obliczenia i wykonuje tym
samym art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87 oraz art. 15 ust. 3 decyzji 2011/278. Jako ze w tym
kontek$cie nalezy bezspornie uzna¢ takze potrzebe dokonania na poziomie calej Unii jednolitego
okreslenia wspétczynnika korygujacego, przyjecie art. 4 i zalacznika II do decyzji 2013/448 stanowi
$rodek wykonawczy objety uregulowaniem z art. 291 ust. 2 TFUE.

49 — Zobacz analogicznie orzecznictwo Trybunalu odnoszace si¢ do wskazywania podstawy prawnej jako czeSci obowigzku uzasadnienia
w wyrokach: Komisja/Rada, 45/86, EU:C:1987:163, pkt 9; Komisja/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 56.

50 — Zobacz wyroki: Komisja/Parlament i Rada, C-427/12, EU:C:2014:170, pkt 39; Parlament/Komisja, C-65/13, EU:C:2014:2289, pkt 43; a takze
Komisja/Parlament i Rada, C-88/14, EU:C:2015:499, pkt 30.

51 — Zobacz wyrok Parlament/Komisja, C-65/13, EU:C:2014:2289, pkt 46.
52 — Zobacz wyroki: Parlament/Komisja, C-65/13, EU:C:2014:2289, pkt 45; a takze Komisja/Parlament i Rada, C-88/14, EU:C:2015:499, pkt 31.
53 — Zobacz takze wyrok Komisja/Parlament i Rada, C-88/14, EU:C:2015:499, pkt 44.
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183. W odniesieniu do $rodkéw wykonawczych Komisji art. 291 ust. 3 TFUE stanowi, ze Parlament
i Rada ustanawiaja z wyprzedzeniem przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa
czlonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje.

184. Te ogodlne przepisy i zasady zostaly okreslone w rozporzadzeniu (UE) nr 182/2011%. Nie
ustanawiaja one jednak bezwzglednie obowiazujacych zasad proceduralnych, gdyz zgodnie z art. 1 te
przepisy i zasady ogélne maja zastosowanie (jedynie) w przypadku, gdy prawnie wiazacy akt unijny
wymaga, aby przyjecie aktéw wykonawczych przez Komisje podlegalo kontroli panstw cztonkowskich.

185. Dlatego tez Komisja mogta w art. 15 ust. 3 decyzji 2011/278 upowaznic¢ sama siebie do okreslenia
wspolczynnika korygujacego, nie przewidujac dodatkowej procedury kontrolne;j.

186. Z uwagi na to, ze okreslenie wspdlczynnika korygujacego w art. 4 i zalaczniku II do decyzji
2013/448 stanowi $rodek wykonawczy w rozumieniu art. 291 TFUE, mozna latwo udzieli¢ odpowiedzi
na zarzut obejscia procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola.

187. Artykul 10a ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2003/87 wymaga takiej procedury bowiem jedynie dla
zmiany poprzez uzupelnienie takich elementéw dyrektywy, ktére nie sg istotne. W $wietle powyzszych
rozwazan taka sytuacja wlasnie nie wystepuje.

188. W konsekwencji wiec ocena pytann prejudycjalnych dotyczacych braku zastosowania procedury
regulacyjnej polaczonej z kontrola nie wykazala niczego, co kwestionowaloby zgodno$¢ z prawem
okreslenia wspolczynnika korygujacego w art. 4 decyzji 2013/448 i w zalaczniku II do tej decyzji.

G — W przedmiocie mozliwosci bezposredniego wszczecia postepowania przed sadami Unii

189. W swoim pytaniu pierwszym Raad van State (rada panstwa) zwraca sie o ustalenie, czy operatorzy
instalacji, do ktérych poczawszy od roku 2013 majg zastosowanie zasady dotyczace handlu
uprawnieniami do emisji okre$lone w dyrektywie 2003/87, bez jakichkolwiek watpliwosci mogli wnies¢
do Sadu na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE skarge o stwierdzenie niewaznosci wspétczynnika
korygujacego z decyzji 2013/448.

190. Pytanie to odnosi si¢ do utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym uznanie prawa strony do
powolywania sie przed sadami krajowymi na niewazno$¢ aktu prawnego Unii zaktada, ze owa strona
nie byla uprawniona na podstawie art. 263 TFUE do wniesienia skargi na ten akt prawny do sadu
Unii”. Uznanie, ze podmiot prawa, ktéry bez jakichkolwiek watpliwosci mial legitymacje procesowa
do zaskarzenia aktu Unii na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, moze po uplywie terminu na
wniesienie skargi okreslonego w art. 263 akapit szosty TFUE zakwestionowaé waznos$¢ tego samego
aktu przed sadem krajowym, oznaczaloby bowiem umozliwienie temu podmiotowi uchylenia sie¢ od
ostatecznego charakteru skutkéw, jakie akt 6w wobec niego wywoluje po uplywie terminu na
whniesienie skargi .

191. Dlatego tez gdyby przedsiebiorstwa skarzace w postepowaniu gtéwnym mogly wnies¢ skarge do
sadéw Unii i to uprawnienie do wniesienia skargi nie budziloby zadnych watpliwosci, znaczenie, jakie
dla rozstrzygniecia sporu maja juz zbadane pytania dotyczace wazno$ci okreslenia wskaznika
korygujacego w decyzji 2013/448, byloby watpliwe. Jednakze wykaze, ze taka sytuacja nie wystepuje.

54 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli
przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnieni wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55, s. 13).

55 — Wyroki: TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 23; Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 41; a takze Banco Privado
Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 28.

56 — Wyroki: TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 18, 24; Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 41; a takze Banco
Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 28.
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192. Zgodnie z brzmieniem art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze
wnie$¢ skarge na akty, ktérych jest adresatem (wariant pierwszy) lub ktére dotycza jej bezposrednio
i indywidualnie (wariant drugi), oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie
wymagaja srodkéw wykonawczych (wariant trzeci).

193. Uprawnienie przedsiebiorstw skarzacych w postepowaniu gléwnym do wniesienia skargi na
podstawie wariantéw pierwszego lub trzeciego z art. 263 akapit czwarty TFUE jest wykluczone. Decyzja
2013/448 nie jest skierowana do tych przedsigbiorstw, lecz, zgodnie z art. 5, do panstw czltonkowskich.
Wspoélczynnik korygujacy okreslony w art. 4 wymaga poza tym s$rodkéw wykonawczych panstw
czlonkowskich, a mianowicie dostosowania juz wstepnie obliczonej ilosci uprawnien do emisji
podlegajacych bezptatnemu przydzialowi.

194. Dlatego tez skarzace przedsiebiorstwa moglyby by¢ uprawnione do wniesienia skargi do sadéw
Unii na decyzje 2013/448 jedynie na podstawie wariantu drugiego z art. 263 akapit czwarty TFUE.
Zaklada to, ze decyzja dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie.

195. Podmioty inne niz adresaci decyzji moga utrzymywac, ze dana decyzja dotyczy ich indywidualnie,
tylko wtedy, gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy
charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb, i w zwigzku
z tym indywidualizuje je w sposéb podobny jak adresata decyzji”.

196. Co prawda wspoélczynnik korygujacy moze dotyczy¢ potencjalnie kazdego, gdyz znajduje on
zastosowanie takze w stosunku do instalacji, ktére po raz pierwszy dofaczaja do systemu handlu
uprawnieniami do emisji, jednak okoliczno$¢, ze dany przepis ze swej natury oraz ze wzgledu na swoéj
zakres ma charakter normy generalnej, albowiem znajduje zastosowanie w stosunku do ogélu
zainteresowanych przedsigbiorcéw, nie wyklucza, ze niektérych sposréd nich moze dotyczy¢ w sposéb
indywidualny**.

197. W niniejszej sprawie istnieje wyodrebniona grupa zainteresowanych, a mianowicie juz istniejace
instalacje przemyslowe. Dokonano dla nich wstepnych obliczen ilosci uprawnien do emisji
przypadajacych do bezptatnego przydzialu i ta wstepna ilo§¢ jest redukowana przy zastosowaniu
wspoélczynnika korygujacego. Ponadto zgodnie z art. 4 dyrektywy 2003/87 wszystkie instalacje objete
systemem handlu wymagaja zezwolenia na dokonywanie emisji gazéw cieplarnianych.

198. Jednakze orzecznictwo dotyczace zagadnienia, czy mozna przyja¢, ze dotyczy to indywidualnie
czlonkéw takiej wyodrebnionej grupy, nie jest szczegdlnie jednoznaczne.

199. Trybunat orzekl przede wszystkim, ze w sytuacji gdy decyzja dotyczy grupy oséb, ktére zostaly
zidentyfikowane lub mogly zosta¢ zidentyfikowane w chwili wydania tego aktu ze wzgledu na
okreslone cechy wlasciwe czlonkom tej grupy, 6w akt moze dotyczy¢ tych oséb w sposéb
indywidualny, poniewaz naleza one do ograniczonego kregu przedsiebiorcéw ™. Moze to mie¢ miejsce
w szczegblnosci wowcezas, gdy decyzja zmienia prawa nabyte przez jednostke przed jej wydaniem®.

200. Wbrew stanowisku Niderlandéw wtasciciele instalacji, ktérych to dotyczy, nie nabyli przed decyzja
o wspolczynniku korygujacym zadnych praw do emisji, gdyz uprzednie obliczenie uprawnienn do emisji
zgodnie z art. 10 ust. 2 i art. 15 ust. 2 lit. e) decyzji 2011/278 miato charakter prowizoryczny®. Jak
stusznie wskazuje Komisja, dla okreslenia praw przedsiebiorcéw jest wrecz konieczne uprzednie

57 — Wyroki: Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, pkt 238; Sahlstedt i in./Komisja, C-362/06 P, EU:C:2009:243, pkt 26; Stichting Woonpunt
i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014;100, pkt 57; a takze T & L Sugars i Sidul Acticares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 63.

58 — Wyrok Sahlstedt i in./Komisja, C-362/06 P, EU:C:2009:243, pkt 29.

59 — Wyrok Sahlstedt i in./Komisja, C-362/06 P, EU:C:2009:243, pkt 30.

60 — Wyrok Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014;100, pkt 59.
61 — Zobacz pkt 163 powyzej.
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okreslenie wspoélczynnika korygujacego. W tym zakresie sytuacja wystepujaca w niniejszej sprawie rézni
sie od tej z wyroku Codorniu/Rada, ktéry dotyczyl uregulowania ingerujacego w istniejace prawa do
znakéw towarowych,” lub od wyroku Komisja/Infront WM, dotyczacego istniejacych praw do
transmisji telewizyjnych z wydarzen sportowych .

201. Dlatego nalezy uwzgledni¢ przeciwstawne orzecznictwo, w ramach ktérego Trybunal orzekl, ze
mozliwo$¢ okreslenia z przyblizona dokladnoscia liczby lub nawet tozsamosci podmiotéw prawa, do
ktéorych akt ma zastosowanie, nie oznacza wcale, ze podmioty te nalezy traktowac tak, jakby akt ten
dotyczy! ich indywidualnie, o ile tylko bezsporne jest, ze akt ten znajduje zastosowanie ze wzgledu na
zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej w nim okreslonej*. Sad rozumie to
w ten sposdb, ze przynaleznos¢ do ograniczonego kregu adresatéw nie moze indywidualizowac danej
osoby, gdy krag ten wynika z samej natury systemu ustanowionego w spornym uregulowaniu ®.

202. Dlatego tez Trybunal w ostatnim czasie w podobnym wypadku wykluczyl indywidualne
oddzialywanie. W tamtej sprawie chodzilo o wspélczynnik przydzialu stosowany do wnioskéw
w zakresie rynku cukru, ktére zostaly ztozone w okreslonym okresie czasu. Co prawda w wyniku tego
krag wnioskodawcéw zostal ostatecznie ustalony®, jednakze wspétczynnik byl obliczany jedynie na
podstawie dostepnej ilosci i ilosci objetej wnioskami, bez uwzglednienia tresci indywidualnych
wnioskéw badz konkretnej sytuacji wnioskodawcéw ®.

203. Dokladnie taka sama sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie: wspdlczynnik korygujacy jest
obliczany na podstawie informacji panstw czlonkowskich o uznanym zapotrzebowaniu instalacji
przemystowych zgodnie ze wskaznikami emisyjnosci i z pulapem przemystowym, bez uwzgledniania
sytuacji poszczegdlnych instalacji. Dlatego tez zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nalezy zaprzeczy¢
istnieniu indywidualnego oddzialywania, mimo istnienia wyodrebnionego kregu uczestnikéw obrotu
gospodarczego. Z tego wzgledu nie istnialo uprawnienie do wniesienia skargi.

204. Niezaleznie od tego, czy Trybunal podzieli to stanowisko, powyzsza dyskusja wskazuje, ze
ewentualne uprawnienie do wniesienia skargi do sadéw Unii w kazdym razie nie bylo niewatpliwe.
Dlatego tez uprawnienie do wniesienia skargi nie staloby na przeszkodzie wyjasnieniu zagadnien
zwigzanych z waznoscia wspoélczynnika korygujacego.

205. Na pierwsze pytanie prejudycjalne przedstawione w sprawie Dow Benelux nalezy zatem
odpowiedzie¢, ze operatorzy instalacji, do ktérych poczawszy od roku 2013 maja zastosowanie zasady
dotyczace handlu uprawnieniami do emisji okreslone w dyrektywie 2003/87, z wyjatkiem operatoréw
instalacji, o ktérych mowa w art. 10a ust. 3 tej dyrektywy oraz nowych instalacji, nie mogli bez
jakichkolwiek watpliwo$ci wnies¢ do Sadu na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE skargi
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2013/448 w zakresie, w jakim okreslono w niej wspoélczynnik

korygujacy.

62 — Wyrok Codorniu/Rada, C-309/89, EU:C:1994:197, pkt 21, 22.
63 — Wyrok Komisja/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, pkt 73-77.

64 — Wyroki: Sahlstedt i in./Komisja, C-362/06 P, EU:C:2009:243, pkt 31; Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014;100, pkt 58;
a takze T & L Sugars i Sidul Acucares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 64.

65 — Wyrok T & L Sugars i Sidul Agtcares/Komisja, T-279/11, EU:T:2013:299, pkt 84.
66 — Wyrok T & L Sugars i Sidul Agtcares/Komisja, T-279/11, EU:T:2013:299, pkt 81.
67 — Wyrok T & L Sugars i Sidul Agtcares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 65, 66.
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H — W przedmiocie skutkow sprzecznosci z prawem decyzji 2013/448

206. Poprzez pytanie sidme Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (krajowy sad administracyjny
Dolnej Austrii) zmierza do ustalenia, czy stwierdzenie niewazno$ci wspoélczynnika korygujacego
wyklucza jego zastosowanie. Celem pytania jest wiec ustalenie, czy w wypadku uchylenia
wspolczynnika korygujacego przez Trybunal instalacje otrzymaja bez jakiejkolwiek redukcji wstepnie
obliczona ilo$¢ uprawnien do emisji przeznaczonych do bezptatnego przydziatu.

207. Zagadnienie to pojawia sie, gdyz powyzej stwierdzitam, ze art. 4 i zalacznik II do decyzji 2013/448
sa niewazne. Odpowiedni wyrok Trybunalu mialby, podobnie jak wyrok stwierdzajacy niewazno$c,
skutek wsteczny®. Stwierdzenie niewaznosci jest ponadto dla kazdego sadu krajowego wystarczajacym
powodem, aby dany akt prawny uznac za niewazny takze dla potrzeb rozstrzygniecia, jakie sad éw musi
wydaé®.

208. Dlatego mozna byloby przyja¢, ze po uchyleniu wspélczynnika korygujacego musi nastapi¢
ostateczny przydzial, bez redukcji, w wysokosci wstepnego obliczenia. Prowadziloby to do tego, ze
instalacje otrzymalyby na lata 2013-2015 kazdorazowo od 6% do 10% wigcej bezptatnych uprawnien
do emisji na rok. Nie mozna wykluczy¢, ze taki uzupelniajacy przydzial przynajmniej dla przeszlosci
wymagalby odpowiedniego zwiekszenia catkowitej ilosci uprawnienn do emisji, gdyz uprawnienia, ktére
nie zostaly przydzielone bezplatnie, prawdopodobnie zostaly juz sprzedane na aukcjach. W kolejnych
latach liczba dodatkowych bezplatnych uprawnien do emisji bylaby jeszcze wigksza, jednakze
uprawnienia te moglyby zostaé przejete z uprawnien do emisji, ktére mialy zosta¢ sprzedane na
aukcjach.

209. Takie dodatkowe przydzialy bezptatnych uprawnienn do emisji bylyby oczywiscie niewspéimierne,
gdyz zgodnie z propozycja odpowiedzi na wnioski prejudycjalne zawarta w tej opinii liczba
bezplatnych przydziatéw uprawnien do emisji nie byla za niska, lecz za wysoka ™.

210. Poza tym Niemcy przeciwstawiaja takiemu rozumieniu skutkéw niewaznosci wspdétczynnika
korygujacego argument, ze okreslenie wspdlczynnika korygujacego jest przestanka dla ostatecznego
przydzialu. W takim wypadku jego uchylenie zakwestionowaloby podstawe prawna dotychczasowych
ostatecznych przydzialéw i staloby na przeszkodzie przyszlym bezptatnym przydzialom uprawnien do
emisji. Mogloby to w istotny sposéb narusza¢ nalezyte funkcjonowanie systemu.

211. Jednakze ostatecznie skutek wywolany przez brak wspélczynnika korygujacego nie moze mieé
decydujacego znaczenia. Nalezy bowiem przypomnieé, ze wlasciwe organy Unii sa zobowiazane do
podjecia $srodkéw niezbednych dla usuniecia stwierdzonej bezprawno$ci, gdy Trybunal w ramach
postepowania wszczetego na podstawie art. 267 TFUE stwierdza niewazno$¢ aktu wydanego przez
wladze Unii. Obowiazek przewidziany w art. 266 TFUE dla wyroku stwierdzajacego niewaznosc¢
znajduje w takich wypadkach zastosowanie w drodze analogii”.

212. Dlatego tez uchylenie wspoétczynnika korygujacego mialoby jedynie charakter tymczasowy.
Komisja musiataby go wkrétce ustali¢c na nowo, uwzgledniajac tre$¢ orzeczenia w sprawie niniejszych
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

68 — Wyroki: Roquette Freres, C-228/92, EU:C:1994:168, pkt 17; a takze CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, pkt 61, 63.

69 — Wyrok International Chemical Corporation, 66/80, EU:C:1981:102, pkt 13; a takze postanowienie Fratelli Martini i Cargill,C-421/06,
EU:C:2007:662, pkt 54.

70 — Zobacz pkt 110 i nast. powyzej.
71 — Wyroki: FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 123; a takze Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
pkt 124.

ECLLEU:C:2015:754 35



213. Dlatego tez w celu unikniecia stanu niepewnosci prawnej do momentu ponownej decyzji Komisji
Trybunal powinien - zgodnie z wnioskiem ewentualnym Komisji — dokonaé¢ uregulowania
przejsciowego 1lacznie z uchyleniem wspétczynnika korygujacego. Jesli jest to uzasadnione
nadrzednymi wzgledami pewnosci prawa, Trybunal dysponuje bowiem — na podstawie art. 264 akapit
drugi TFUE, ktéry przez analogie ma zastosowanie réwniez w ramach wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zgodnie z art. 267 TFUE — dotyczacego oceny waznosci aktéw wydanych
przez instytucje Unii, uprawnieniem do wskazania w kazdym konkretnym przypadku skutkéw danego
aktu prawnego, ktére powinny by¢ uwazane za ostateczne”.

214. W zwiazku z tym nalezy utrzyma¢ w mocy skutki dotychczasowego wspoétczynnika korygujacego
przynajmniej do momentu jego ponownego okreslenia.

215. Ponadto Trybunal powinien takze w znacznym zakresie zapobiec temu, aby na podstawie nowego
wspolczynnika korygujacego musiata nastapi¢ zmiana juz dokonanych przydzialéw oraz przydzialéw,
ktére zostang dokonane przed ponownym okresleniem wspoélczynnika korygujacego.

216. Takie ograniczenie skutkéw wyroku jest mozliwe, gdy z jednej strony istnialo ryzyko powaznych
reperkusji gospodarczych ze wzgledu miedzy innymi na znaczna liczbe stosunkéw prawnych
nawigzanych w dobrej wierze na podstawie uregulowania uwazanego za skuteczne i obowiazujace
i gdy z drugiej strony okazywalo sie, ze osoby prywatne oraz wladze krajowe byly zachecane do
zachowan niezgodnych z uregulowaniami Unii ze wzgledu na istnienie obiektywnej i istotnej
niepewnos$ci odnos$nie do zakresu przepiséw wspélnotowych, do ktdrej to niepewnosci przyczynito sie
ewentualnie réwniez zachowanie innych parstw czlonkowskich badz Komisji™.

217. W niniejszej sprawie powyzsze kryteria zostaly spelnione. Dzialajaca wstecz redukcja naruszylaby
bowiem uzasadnione oczekiwania duzej iloci operatoréw instalacji odnosnie do trwalosci ostatecznych
przydzialéw. W okresie pomiedzy wyrokiem Trybunalu a przyjeciem nowego wspélczynnika
korygujacego operatorzy ci ponosiliby ponadto bez swojej winy ryzyko dodatkowych kosztéw, gdyby
przyszlte bezplatne przydzialy dokonywane byly z zastrzezeniem ich redukcji.

218. Jezeli jednak Trybunal w takiej formie ograniczy okres stosowania wlasciwie obliczonego
wspdlczynnika korygujacego, Komisja powinna go okresli¢ tak szybko, jak jest to mozliwe. Trybunatl
powinien zatem okresli¢ termin dla Komisji. Rok wydaje si¢ w tym zakresie odpowiedni.

V — Whnioski
219. Proponuje zatem, aby Trybunal orzek!, co nastepuje:

1) Sprawy C-191/14 i C-192/14, C-295/14 oraz C-389/14 i od C-391/14 do C-393/14 zostaja
polaczone do wspdlnego rozpoznania.

2) Operatorzy instalacji, do ktérych poczawszy od roku 2013 maja zastosowanie zasady dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej
system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspoélnocie oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 96/61/WE, z wyjatkiem operatoréw instalacji, o ktérych mowa w art. 10a ust. 3 tej
dyrektywy, oraz nowych instalacji, nie mogli bez jakichkolwiek watpliwosci wnie$¢ na podstawie
art. 263 akapit czwarty TFUE do Sadu Unii Europejskiej skargi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
Komisji 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia 2013 r. dotyczacej krajowych srodkéw wykonawczych

72 — Wyroki: Parlament/Rada, C-22/96, EU:C:1998:258, pkt 42; a takze Régie Networks, C-333/07, EU:C:764, pkt 121.
73 — Wyroki: Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, pkt 69; Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, pkt 42.
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w odniesieniu do przejsciowego przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych
zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie,
w jakim okres$lono w niej jednolity miedzysektorowy wspdtczynnik korygujacy.

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 4 oraz zalacznika II do decyzji 2013/448.

4) Skutki art. 4 oraz zalacznika II do decyzji 2013/448 zostaja utrzymane az do momentu, w ktérym
Komisja w odpowiednim terminie nieprzekraczajacym jednego roku przyjmie nowa decyzje na
podstawie art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87 oraz art. 15 ust. 3 decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia
27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przej$ciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydzialu bezptatnych uprawnien do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady. Wyklucza sie stosowanie tej nowej decyzji do przydzialéow
dokonanych przed jej wydaniem.

ECLILEU:C:2015:754 37



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Wprowadzenie
	II – Ramy prawne
	A – Dyrektywa 2003/87
	B – Decyzja 2011/278/UE
	C – Decyzja 2013/448/UE

	III – Postępowania krajowe i wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
	A – Pytania prejudycjalne w sprawach połączonych C‑191/14 (Borealis Polyolefine) i C‑192/14 (OMV Refining & Marketing)
	B – Pytania w sprawie C‑295/14 (DOW Benelux)
	C – Pytania prejudycjalne w sprawach połączonych C‑389/14 i od C‑391/14 do C‑393/14 (Esso Italiana)
	D – Postępowanie przed Trybunałem

	IV – Ocena prawna
	A – W przedmiocie kwalifikacji prawnej współczynnika korygującego
	1. Uznane zapotrzebowanie instalacji przemysłowych obliczone przez państwa członkowskie
	2. Górna granica dla przemysłu (pułap przemysłowy) obliczana przez Komisję
	a) Artykuł 10a ust. 5 lit. a) dyrektywy 2003/87
	b) Artykuł 10a ust. 5 lit. b) dyrektywy 2003/87

	3. Ustalony współczynnik korygujący
	4. W przedmiocie celów dyrektywy 2003/87 w odniesieniu do współczynnika korygującego

	B – W przedmiocie uwzględnienia wytwarzania energii elektrycznej z gazów odlotowych oraz przemysłowego wykorzystania energii cieplnej wytwarzanej przez elektrociepłownie o wysokiej sprawności
	1. W przedmiocie wytwarzania energii elektrycznej z gazów odlotowych
	2. W przedmiocie instalacji kogeneracyjnych

	C – W przedmiocie uwzględniania w pułapie przemysłowym danych z sektorów, które zostały włączone po raz pierwszy od 2008 r. albo od 2013 r.
	1. W przedmiocie przepisów wykonawczych
	2. W przedmiocie jakości danych
	a) W przedmiocie rozszerzenia od 2013 r.
	(i) W przedmiocie braku uwzględnienia nowych działalności w danych z niektórych państw członkowskich
	(ii) W przedmiocie uwzględniania nowych działalności w danych z innych państw członkowskich

	b) W przedmiocie rozszerzenia od 2008 r.


	D – W przedmiocie uzasadnienia określenia współczynnika korygującego
	1. W przedmiocie koniecznego uzasadnienia określenia współczynnika korygującego w decyzji 2013/448
	2. W przedmiocie danych wykorzystanych przez Komisję
	3. W przedmiocie wyjaśniającego dokumentu Dyrekcji Generalnej ds. Działań w dziedzinie Klimatu
	4. W przedmiocie konieczności obliczenia retrospekcyjnego
	5. Wniosek w przedmiocie uzasadnienia współczynnika korygującego

	E – W przedmiocie podstawowego prawa własności (pytanie szóste w sprawach połączonych Borealis Polyolefine i OMV Refining & Marketing oraz pytanie drugie w sprawie Esso Italiana i in.)
	F – W przedmiocie procedury przyjęcia decyzji 2013/448
	G – W przedmiocie możliwości bezpośredniego wszczęcia postępowania przed sądami Unii
	H – W przedmiocie skutków sprzeczności z prawem decyzji 2013/448

	V – Wnioski


