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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 17 wrze$nia 2015 r."

Sprawa C-179/14

Komisja Europejska
przeciwko

Wegrom

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut 49 TFUE —
Swoboda przedsiebiorczosci — Artykut 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia ustug — Dyrektywa
2006/123/WE — Artykuly 14 16 — Wydawanie bonéw na positki korzystajacych z ulg podatkowych —
Ograniczenia — Uzasadnienie — Monopol

1. W niniejszej skardze Komisja Europejska zwraca sie do Trybunatu o orzeczenie, ze wydajac nowe
uregulowanie krajowe, ktére weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r., dotyczace wydawania bonéw na
positki, a takze bonéw rozrywkowych i urlopowych, Wegry uchybily zobowiazaniom cigzacym na nich
na mocy art. 14 pkt 3, art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. b) i d) oraz ust. 3, a takze art. 16 dyrektywy
2006/123/WE? oraz art. 49 TFUE i 56 TFUE.

2. W pierwszej cze$ci swojej skargi Komisja twierdzi w istocie, ze uregulowanie to poddaje odtad
wydawanie karty elektronicznej Széchenyi (zwanej dalej ,karta SZEP”) restrykcyjnym warunkom
powodujacym, ze wylacznie instytucje finansowe posiadajace siedzibe na Wegrzech moga wydawac te
karte®, co jest sprzeczne z przepisami dyrektywy 2006/123 dotyczacej swobody przedsiebiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug.

3. W drugiej czesci swojej skargi Komisja twierdzi w istocie, ze omawiane uregulowanie narusza takze
art. 499 TFUE i 56 TFUE, poniewaz powierza fundacji uzytecznosci publicznej, mianowicie Magyar
Nemzeti Udiilési Alapitvany (wegierskiej krajowej fundacji urlopowej, zwanej dalej ,fundacja”),
monopol na wydawanie bonéw pozwalajacych pracownikom przedsiebiorstwa na uzyskanie §wiadczen
w naturze w postaci positkéw gotowych do spozycia (zwanych dalej ,bonami Erzsébet”).

4. W niniejszej opinii proponuje na wstepie Trybunalowi stwierdzenie dopuszczalnosci skargi, za
wyjatkiem nieprecyzyjnego zarzutu dotyczacego wymogu pozostawania w stosunku umownym
z towarzystwem ubezpieczenn wzajemnych od co najmniej pieciu lat w celu wydawania karty SZEP.

5. Przedstawie nastepnie powody, dla ktérych uwazam, po pierwsze, ze wegierskie uregulowanie
dotyczace tej karty narusza art. 14 pkt 3, art. 15 ust. 1 i ust. 2 lit. b) oraz ust. 3, a takze art. 16
dyrektywy 2006/123 oraz, po drugie, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 15 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy
nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca uslug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36).

3 — Pragne zauwazy¢, ze obecnie omawiana karta moze by¢ wykorzystywana przez pracownikéw przedsigbiorstwa do uzyskiwania $wiadczen
w naturze w postaci ustug gastronomicznych, noclegowych i rozrywkowych.
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6. Wskaze wreszcie powody, dla ktérych uwazam, ze skarge nalezy uwzgledni¢ w odniesieniu do
zarzutu dotyczacego bonéw Erzsébet.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Traktat FUE
7. Artykut 49 akapit pierwszy TFUE stanowi:

»Ograniczenia swobody przedsiebiorczosci obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego sa zakazane w ramach ponizszych postanowien. Zakaz ten obejmuje
réwniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddzialéw lub filii przez obywateli danego panstwa
czlonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego panstwa cztonkowskiego”.

8. Artykut 56 akapit pierwszy TFUE stanowi:

»W ramach ponizszych postanowien ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Unii sa
zakazane w odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich majacych swe przedsigbiorstwo
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo odbiorcy §wiadczenia”.

2. Dyrektywa 2006/123

9. Sekcja 2, zatytulowana ,Wymogi zakazane lub podlegajace ocenie”, rozdzialu III dyrektywy
2006/123, dotyczacego ,[s]wobody przedsiebiorczosci dla ustlugodawcéw”, sktada sie z art. 14 i 15.

10. Artykul 14 tej dyrektywy, dotyczacy ,[w]ymogéw zakazanych”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych wymogoéw:

[...]

3) ograniczenia swobody ustlugodawcy do dokonania wyboru miedzy prowadzeniem
przedsiebiorstwa gléwnego i dodatkowego, w szczegdélnosci zobowigzanie ustugodawcy do
prowadzenia gléwnego przedsigbiorstwa na ich terytorium lub ograniczenia swobody wyboru
pomiedzy prowadzeniem przedsiebiorstwa w formie agencji, oddziatu albo spétki zaleznej;

[...]".

11. Artykul 15 wspomnianej dyrektywy, dotyczacy ,[w]ymogéw podlegajacych ocenie”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy ich systemy prawne przewiduja ktérykolwiek z wymogéw
wymienionych w ust. 2 oraz zapewniaja zgodnos¢ takich wymogéw z warunkami okreslonymi w ust. 3.

Panstwa czlonkowskie dostosowuja swoje przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne w taki
sposéb, by byly one zgodne z tymi warunkami.
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2. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy w ramach ich systemu prawnego podejmowanie lub
prowadzenie dzialalno$ci uslugowej jest uzaleznione od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych
niedyskryminacyjnych wymogéw:

[...]

b)  obowiazek przyjecia przez ustugodawce okreslonej formy prawnej;

[...]

d) wymogi inne niz dotyczace kwestii objetych dyrektywa 2005/36/WE[*] lub przewidziane
w innych wspdlnotowych aktach prawnych, ktére zastrzegaja mozliwos¢ podjecia dziatalnosci
ustugowej dla wybranych ustugodawcéw z uwagi na szczegélny charakter dziatalnosci;

[...].
3. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy wymogi okreslone w ust. 2 spelniaja nastepujace warunki:

a)  niedyskryminacja: wymogi nie moga prowadzi¢ do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub, w przypadku spétek, ze wzgledu na miejsce statutowej
siedziby;

b)  konieczno$¢: wymogi musza by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym;

c¢)  proporcjonalno$é: wymogi musza by¢ odpowiednie dla zapewnienia osiagniecia wyznaczonego
celu i nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne do osiagniecia tego celu; nie moze istnie¢
mozliwo$¢ zastgpienia tych wymogéw innymi, mniej restrykcyjnymi $rodkami, za pomoca
ktérych mozna osiagnac ten sam skutek.

[...]".

12. Rozdzial IV dyrektywy 2006/123, zatytulowany ,Swobodny przeplyw uslug”, zawiera art. 16
dotyczacy ,[s]wobody $§wiadczenia ustug”. Stanowi on:

»1. Panstwa czlonkowskie uznaja prawo uslugodawcéow do $wiadczenia ustug w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo.

Panstwo czlonkowskie, w ktérym $wiadczona jest ustuga, zapewnia mozliwo$¢ swobodnego podjecia
i prowadzenia dzialalnos$ci ustugowej na swoim terytorium.

Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnos$ci
ustugowej na ich terytorium od spetnienia wymogoéw sprzecznych z nastepujacymi zasadami:

a)  niedyskryminacja: wymog nie moze ani bezposrednio, ani posrednio dyskryminowa¢ ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa, lub w przypadku oséb prawnych ze wzgledu na panstwo

czlonkowskie, w ktérym prowadza przedsiebiorstwo;

b)  konieczno$¢: wymég musi by¢ uzasadniony wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony srodowiska naturalnego;

4 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzes$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255,
s. 22).
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¢)  proporcjonalno$é: wymog musi by¢ odpowiedni dla osiggniecia wyznaczonego celu i nie moze
wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego osiggniecia.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢ swobody $wiadczenia uslug przez ustugodawce
prowadzacego przedsiebiorstwo w innym panstwie czlonkowskim, poprzez nalozenie ktéregokolwiek
z nastepujacych wymogéw:

a)  obowigzek prowadzenia przez ustugodawce przedsiebiorstwa na ich terytorium;

[...]

3. Przepisy niniejszego artykulu nie stanowia przeszkody dla panstwa czlonkowskiego, do ktérego
ustugodawca udaje sie w celu $wiadczenia uslugi, do nalozenia wymogéw w odniesieniu do
$wiadczenia dzialalnosci ustugowej, gdy sa one uzasadnione wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony s$rodowiska naturalnego, zgodnie
z ust. 1. [...].

[...]".
B — Prawo wegierskie

1. System $wiadczenn w naturze

13. Artykul 71 ustawy nr CXVII z 1995 r. o podatku dochodowym pozwala pracodawcom na
przyznawanie ich pracownikom s$wiadczen w naturze na warunkach korzystnych pod wzgledem

podatkowym.

14. System tych $§wiadczen w naturze zostal znacznie zmieniony ustawa nr CLVI z 2011 r. zmieniajaca
niektére ustawy podatkowe i inne ustawy dotyczace tych ustaw podatkowych®. Zgodnie z jej art. 477
omawiana ustawa weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. Artykul 71 ustawy o podatku
dochodowym, zmieniony ustawa nr CLVI z 2011 r., stanowi:

»1. Za $wiadczenia w naturze przyznawane pracownikowi przez pracodawce uwazane sa:

a)  cze$¢ dochodu nieprzekraczajaca kwoty minimalnego wynagrodzenia na osobe w danym roku
podatkowym, przyznana pracownikowi osobiscie lub czlonkom jego rodziny poprzez $wiadczenia
urlopowe, $wiadczone w oérodku urlopowym posiadanym lub zarzadzanym przez pracodawce;

b)  wedlug wyboru pracodawcy,

ba) czes¢ dochodu nieprzekraczajaca 12 500 HUF, przyznana w celu spozywania positkéw w ramach
ustug uznanych za gastronomiczne $wiadczonych w miejscu pracy (w stotéwce), w punkcie
gastronomicznym dzialajacym na terenie zakladu pracodawcy [w tym czeki lub bony
elektroniczne wydawane przez pracodawce lub osobe prowadzaca punkt gastronomiczny do
wykorzystania wylacznie w punkcie gastronomicznym (w stoléwce) dzialajacym na terenie
zakladu pracodawcy w ww. celach i o ww. wartosci], lub

bb) dochéd przyznany w formie bonéw Erzsébet, czes¢ dochodu nieprzekraczajaca 5000 HUF
miesiecznie, przyznawana w kazdym rozpoczetym miesiacu stosunku prawnego stanowiacego
podstawe tego $wiadczenia (takze ze skutkiem wstecznym w tym samym roku podatkowym);

5 — Zwana dalej ,ustawa nr CLVI z 2011 r.”.
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c)  w odniesieniu do karty [SZEP],

ca) zasilek do wysokosci 225000 HUF w tym samym roku podatkowym, jesli pochodzi od kilku
platnikéw, przelewany na subkonto »zakwaterowanie« karty, do wykorzystania na ustugi
zakwaterowania, o ktérych mowa w dekrecie [rzadowym nr 55/2011 z dnia 12 kwietnia 2011 r.
regulujagcym wydawanie i wykorzystanie karty rozrywkowej Széchenyi®[;

cb) zasilek do wysokosci 150000 HUF w tym samym roku podatkowym, jesli pochodzi od kilku
platnikéw, przelewany na subkonto »positki« karty, do wykorzystania na ustugi gastronomiczne,
o ktérych mowa w dekrecie [SZEP], §wiadczone w punktach serwujacych ciepte positki (w tym
w punkcie gastronomicznym w miejscu pracy);

cc) zasilek do wysokosci 75000 HUF w tym samym roku podatkowym, jesli pochodzi od kilku
ptatnikéw, przelewany na subkonto »rozrywka« karty, do wykorzystania na ustugi, o ktérych
mowa w dekrecie [SZEP], swiadczone w celach rozrywkowych, rekreacyjnych i ochrony zdrowia;

2. Karta SZEP
15. Artykut 13 dekretu SZEP stanowi:

»,Do wydawania karty uprawniony jest kazdy uslugodawca w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) ustawy
nr XCVI z 1993 r. o funduszach ubezpieczern wzajemnych (zwanej dalej »ustawa o funduszach
ubezpieczenn wzajemnych«), za wyjatkiem oséb fizycznych i ustugodawcéw zwigzanych umowa z tym
ustugodawcay, ktéry zostal utworzony na czas nieoznaczony lub na czas oznaczony co najmniej pieciu
lat od rozpoczecia wydawania karty, oraz ktéry wspélnie z ta sama spoétka handlowa uznang za grupe
spolek lub rzeczywiscie dzialajaca jako taka w rozumieniu ustawy nr IV z 2006 r. [o spoétkach
handlowych], lub wspdlnie z funduszem ubezpieczern wzajemnych okreslonym w art. 2 ust. 2 lit. a)
ustawy o funduszach ubezpieczen wzajemnych, z ktérym ustugodawca pozostaje w stosunku
umownym od co najmniej pieciu lat, za wyjatkiem dzialalnosci polegajacej na zarzadzaniu depozytami
i inwestycjach, spelnia wszystkie nastepujace warunki:

a)  posiada biuro dostepne dla klientéow w kazdej wegierskiej gminie przekraczajacej 35000
mieszkancéow;

b)  w ostatnim zamknietym roku obrachunkowym sam wydal w ramach swoich uslug platniczych co
najmniej 100 000 instrumentéw platniczych innych niz gotéwka;

c¢) posiada co najmniej dwa lata do$wiadczenia w dziedzinie wydawania kart elektronicznych
pozwalajacych na korzystanie ze $wiadczenn w naturze w rozumieniu art. 71 ustawy o podatku

dochodowym oraz wydal ponad 25000 kart zgodnie z danymi za jego ostatni zamkniety rok
obrachunkowy.

6 — Zwanej dalej ,karta SZEP”.

ECLILEU:C:2015:619 5



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-179/14
KOMISJA/WEGRY

16. Na mocy art. 2 ust. 2 lit. d) ustawy o funduszach ubezpieczen wzajemnych ustugodawca jest:

s»uslugodawca«: kazda osoba fizyczna, prawna lub spétka handlowa bez osobowosci prawnej, ktéra na
podstawie umowy zawartej z funduszem ubezpieczenn wzajemnych wykonuje na jego rachunek operacje
objete dzialalnoscia tego funduszu ubezpieczenn wzajemnych, umozliwia je lub promuje, lub ktéra sama
$wiadczy ustugi charakterystyczne dla funduszu ubezpieczenn wzajemnych, za wyjatkiem ustugodawcéw
kas chorych [...]".

17. Zgodnie z art. 1 ustawy o spétkach handlowych:

»1. Niniejsza ustawa reguluje tworzenie, organizacje i funkcjonowanie spélek handlowych
posiadajacych siedzibe na terytorium Wegier [...].

?

2. [...] ponadto niniejsza ustawa reguluje tworzenie i funkcjonowanie uznanych grup spétek [...]".
18. Artykul 2 owej ustawy przewiduje:
»1. Spélka handlowa moze zosta¢ utworzona wylacznie w formie przewidzianej niniejsza ustawa.

2. Spolki jawne i spotki komandytowe nie maja osobowosci prawnej. Osobowo$¢ prawna posiadaja
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia i spoiki akcyjne”.

19. Zgodnie z art. 55 tej ustawy:

»1. Zgodnie z ustawa o rachunkowosci spétka handlowa zobowigzana do przedstawienia rocznego
sprawozdania skonsolidowanego (sp6tka dominujaca) i spoétka akcyjna lub spéltka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, na ktéra spdétka dominujaca wywiera decydujacy wplyw w rozumieniu ustawy
o rachunkowosci (spétka zalezna) moga podja¢ decyzje o funkcjonowaniu jako uznana grupa spoélek
poprzez zawarcie miedzy soba umowy o dominacji dla realizacji ich wspdlnych celéw handlowych.

[...]

3. Wpis do rejestru handlowego i spélek funkcjonowania uznanej grupy spédlek nie powoduje
powstania osoby prawnej odrebnej od spétek handlowych nalezacych do tej grupy”.

20. Artykul 64 ust. 1 ustawy o spétkach handlowych stanowi:

»Artykul 60 znajduje zastosowanie takze w braku umowy o dominacji i wpisu do rejestru jako uznana
grupa spolek pod warunkiem, ze w wyniku trwalej nieprzerwanej wspolpracy przez przynajmniej trzy
lata pomiedzy spétka dominujaca a spétka (spotkami) zalezna (zaleznymi), spétki handlowe nalezace
do tej samej grupy spélek prowadza swoja dziatalno$¢ zgodnie z ta sama strategia handlows, a ich
rzeczywiste zachowanie gwarantuje przewidywalny i sprawiedliwy podzial zyskéw i strat wynikajacych
z funkcjonowania grupy”.

21. Artykut 2 lit. b) ustawy nr CXXXII z 1997 r. o oddzialach i agencjach handlowych przedsiebiorstw
z siedzibg za granica (zwanej dalej ,ustawa o oddziatach”) definiuje termin ,oddzial” w nastepujacy
Sposob:

s»oddzial«: kazda prowadzaca dzialalno$¢ jednostka zagranicznego przedsigbiorstwa, niemajaca

osobowosci prawnej, posiadajaca autonomie handlowg, wpisana do krajowego rejestru handlowego
i spolek jako oddzial zagranicznego przedsiebiorstwa, jako autonomiczna forma spétki”.
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3. Bony Erzsébet

22. Zgodnie z art. 3 pkt 87 ustawy o podatku dochodowym, zmienionym przez art. 1 ust. 5 ustawy
nr CLVI z 2011 r., bony Erzsébet zdefiniowane zostaly w nastepujacy sposéb:

-»bony Erzsébet«: bony wydane przez [FNHV] w formie elektronicznej lub papierowej do
wykorzystania na zakup positkéw gotowych do spozycia [...]".

23. Bony Erzsébet objete sa programem Erzsébet, uregulowanym w ustawie nr CIII z 2012 r.
o programie Erzsébet.

24. Zgodnie z art. 1 tej ustawy:

»Program Erzsébet ma na celu znaczne zmniejszenie w istniejacych ramach liczby oséb w trudnej

sytuacji spolecznej, w szczegélnosci dzieci, ktére nie maja mozliwosci odzywiania sie kilka razy

dziennie, korzystania ze zdrowej Zzywnosci przystosowanej do ich wieku, pozostawania w stanie
zdrowia koniecznym do pobierania edukacji i odpoczynku niezbednego dla regeneracji”.

25. Artykul 2 tej ustawy stanowi:

»1. Dla celéw niniejszej ustawy ponizsze pojecia oznaczaja:

a)  »program Erzsébet«: kazdy program i kazde $wiadczenie o celu socjalnym zorganizowane
i zrealizowane przez panstwo z zamiarem osiagniecia celéw przewidzianych w art. 1, niemajace
na celu osiggniecia zysku na rynku;

b)  »bony Erzsébet«: bony wydawane przez [FNHV], do wykorzystania:

ba) na zakup positkéw gotowych do spozycia [...];

2. Realizacje programu Erzsébet zapewnia FNHV.

[...]"

26. FNHV to fundacja uzytecznosci publicznej zarejestrowana na Wegrzech. Moze ona uzywad

przydzielonego jej majatku do celéow urlopéw socjalnych, do s$wiadczenia uslug i $wiadczen

powiazanych oraz do realizacji innych programéw spotecznych.

27. Artykul 6 ustawy o programie Erzsébet stanowi:

»1. [FNHV] moze, w wykonaniu zadan zwigzanych z programem Erzsébet, zawiera¢ umowy
z instytucjami cywilnymi, sp6tkami handlowymi i kazda inna osobag fizyczna lub prawna.

2. W celu realizacji zadanh publicznych zdefiniowanych [w ustawie] panstwo promuje tworzenie, rozwoj
i prowadzenie hoteli i kampingéw stuzacych jako baza dla zadan urlopéw socjalnych i programéw dla

dzieci i mlodziezy”.

28. Artykul 7 tej ustawy dotyczy jej wejscia w zycie.
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II — Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

29. Uznajac, ze poprzez przyjecie nowego uregulowania krajowego dotyczacego bonéw na positki,
bonéw rozrywkowych i bonéw urlopowych Wegry uchybily swoim zobowigzaniom zawartym w art. 9,
10, art. 14 pkt 3, art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. b) i d) oraz ust. 3, a takze art. 16 dyrektywy 2006/123 oraz
art. 499 TFUE i 56 TFUE, Komisja w dniu 21 czerwca 2012 r. skierowala do tego panstwa
czlonkowskiego wezwanie do usuniecia uchybienia.

30. W odpowiedzi z dnia 20 lipca 2012 r. Wegry stwierdzily, ze wprowadzenie ograniczen wskazanych
przez Komisje bylo uzasadnione nadrzednym interesem publicznym. Jednocze$nie przedstawily
propozycje zmian przepiséw dotyczacych karty SZEP, w celu ich zharmonizowania z prawem Unii.
Jesli chodzi o bony Erzsébet, Wegry przedstawily, w zalaczniku dotaczonym do ich odpowiedzi, nowe
przepisy dotyczace programu Erzsébet i jego celéw, wydane w lipcu 2012 r.

31. Pismem z dnia 22 listopada 2012 r. Komisja skierowala do Wegier uzasadniong opinig, w ktdrej
utrzymywala, ze wegierskie uregulowanie dotyczace karty SZEP i bonéw Erzsébet narusza przepisy
wymienione w wezwaniu do usuniecia uchybienia.

32. Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. Wegry udzielily odpowiedzi na uzasadniona opini¢ powtarzajac
w istocie uwagi sformulowane w piSmie z dnia 20 lipca 2012 r. i nadal podwazajac istnienie
jakiegokolwiek uchybienia.

33. Uznajac te odpowiedzi za niewystarczajace Komisja pismem z dnia 10 kwietnia 2014 r. wniosla
niniejsza skarge.

Il — Zadania stron
34. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Wegry naruszyly dyrektywe 2006/123 poprzez wprowadzenie i utrzymanie systemu
karty SZEP, uregulowanego w dekrecie w sprawie SZEP (i zmienionego ustawa CLVI z 2011 r.),
w zakresie w jakim:

— artykul 13 dekretu w sprawie SZEP w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. d) ustawy o towarzystwach
ubezpieczenn wzajemnych, art. 2 lit. b) ustawy o oddzialach i art. 1, art. 2 ust. 1 i 2, art. 55
ust. 1 1 3 i art. 64 ust. 1 ustawy o spéltkach handlowych wyklucza mozliwo$¢ wydania karty
SZEP przez oddzialy przedsiebiorstw, z naruszeniem przepiséw art. 14 pkt 3 i art. 15 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2006/123;

— art. 13 dekretu w sprawie SZEP interpretowany w zwiazku z art. 1, art. 2 ust. 1 i 2, art. 55 ust. 1
i 31 art. 64 ust. 1 ustawy o spétkach handlowych, art. 2 ust. 2 lit. d) ustawy o towarzystwach
ubezpieczenn wzajemnych i art. 2 lit. b) ustawy o oddzialach nie uznaje do celéw spelnienia
wymogéw okreslonych w art. 13 lit. a)-c) dekretu w sprawie SZEP dzialalnosci tych grup
przedsiebiorstw, ktérych spétka dominujaca nie jest spoétka zalozona zgodnie z prawem
wegierskim, ktérych czlonkowie nie maja formy spélki prawa wegierskiego, z naruszeniem
przepiséw art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. b) i ust. 3 dyrektywy 2006/123;

— art. 13 dekretu w sprawie SZEP w zwiazku z art. 1, art. 2 ust. 1 i 2, art. 55 ust. 1 i 3 i art. 64
ust. 1 ustawy o spétkach handlowych, art. 2 ust. 2 lit. d) ustawy o towarzystwach ubezpieczen
wzajemnych i art. 2 lit. b) ustawy o oddzialach zastrzega mozliwo$¢ wydawania karty SZEP dla
bankéw i innych instytucji finansowych, gdyz tylko te podmioty moga spelni¢ wymogi art. 13
dekretu, z naruszeniem przepiséw art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. d) i ust. 3 dyrektywy 2006/123;
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— art. 13 dekretu w sprawie SZEP narusza art. 16 dyrektywy 2006/123, poniewaz wymaga, by
istniala wegierska siedziba do celéw wydania karty SZEP;

— pomocniczo, stwierdzenie, ze system karty SZEP ustanowiony w drodze dekretu w sprawie SZEP
narusza art. 49 TFUE i art. 56 TFUE, w zakresie w jakim przepisy dyrektywy 2006/123 przywolane
w tiret pierwszym nie znajduja zastosowania do wskazanych w tym punkcie przepiséw;

— stwierdzenie, ze system bondéw Erzsébet uregulowany w ustawie CLVI z 2011 r. i w ustawie CIII
z 2012 r., ustanawiajacy monopol na rzecz instytucji publicznych w zakresie wystawiania bonéw na
zimne positki, ktéry wszedl w Zycie niepoprzedzony odpowiednim okresem przejsciowym lub
odpowiednimi przepisami przejsciowymi, narusza art. 49 TFUE i art. 56 TFUE, w zakresie w jakim
art. 1 ust. 5 i art. 477 ustawy CLVI z 2011 r., a takze art. 2 ust. 1 i 2, art. 6 i art. 7 ustawy CIII
z 2012 r. wprowadzaja nieproporcjonalne ograniczenia;

— obciazenie Wegier kosztami postepowania.
35. Wegry wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie skargi Komisji jako bezzasadnej w czeéci dotyczacej systemu karty SZEP oraz jej
odrzucenie jako niedopuszczalnej w czesci dotyczacej systemu bonéw Erzsébet;

— pomocniczo, oddalenie skargi w odniesieniu do obu tych systeméw;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
IV — Skarga
A — W przedmiocie dopuszczalnosci

1. Gléwne argumenty stron

36. W swojej odpowiedzi na skarge Wegry podnosza niedopuszczalno$é zarzutu dotyczacego bondéw
Erzsébet ze wzgledu na to, ze dotyczace ich zadania Komisji sa niejasne.

37. Zdaniem Wegier, po pierwsze, to zadanie wskazuje btednie ,art. 1 i 5”7 ustawy nr CLVI z 2011 r.
zamiast art. 1 ust. 5 tej ustawy. Wegry twierdza, po drugie, Ze nie rozumieja powodu, dla ktérego
art. 477 tej ustawy, a takze przepisy dotyczace ustawy o programie Erzsébet, mianowicie art. 2 ust. 1
i2, art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 7, wymienione w zadaniach skargi Komisji, stanowia naruszenie prawa
Unii. Wegry wskazuja, po trzecie, ze odnoszac si¢ do przepiséw krajowych przywolanych przez
Komisje mozna wyciagna¢ wniosek, iz zarzut dotyczy calego uregulowania programu Erzsébet, co
bytoby sprzeczne z twierdzeniem Komisji, zgodnie z ktérym skarga nie dotyczy dziatan polityki
spolecznej, wprowadzonych w zycie w ramach tego programu.

38. Komisja uwaza, ze twierdzenia Wegier nie moga zosta¢ przyjete.

2. Moja ocena
39. Po przedstawieniu powodéw, dla ktérych uwazam, podobnie jak Komisja, ze zarzuty

niedopuszczalno$ci odnoszace si¢ do uregulowania dotyczacego bonéw Erzsébet nalezy oddali¢, jestem
zdania, ze konieczne jest przeprowadzenie badania dopuszczalnosci zarzutéw dotyczacych karty SZEP.
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a) W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu dotyczacego bondéw Erzsébet

40. Po pierwsze, pragne stwierdzi¢, ze Komisja w swojej replice uznata btad popelniony w odniesieniu
do ustawy nr CLVI z 2011 r. przyznajac, iz prawidlowo nalezy wskaza¢ nie art. 1 i 5 tej ustawy, ale jej
art. 1 ust. 5. Komisja zlozyla nastepnie w osobnym piSmie sprostowanie dotyczace tego punktu.
Podobnie jak Komisja uwazam, ze ten blad nie uniemozliwia prawidlowego zrozumienia skargi.

41. Po drugie, uwazam, ze z pkt 74 skargi wynika w sposéb jednoznaczny, iz skarga Komisji dotyczy
tylko jednej czesci wegierskiego uregulowania dotyczacego bonéw Erzsébet, a nie wszystkich dziatan
polityki spolecznej realizowanych w ramach programu Erzsébet. W istocie, w tym pkt 74 Komisja
stwierdza, ze skarga ,dotyczy systemu bonéw Erzsébet jedynie w zakresie, w jakim przewiduje on, iz
udzial pracodawcy w zakupie positkéw gotowych do spozycia moze by¢ uwazany za $wiadczenie
w naturze tylko w sytuacji, gdy zakup ten nastepuje przy pomocy bonéw Erzsébet”.

42. 7 tego wzgledu odniesienie w zadaniach skargi do dwdch ustaw krajowych wprowadzajacych nowy
system bonéw Erzsébet, a dokladniej do niektérych przepiséw krajowych dotyczacych w szczegélnosci
definicji tych bonéw i wejscia w zycie tego systemu, wydaje mi sie istotne dla sprawy.

43. Ponadto, podobnie jak Komisja uwazam, ze na mocy zasady lojalnej wspoélpracy Wegry powinny
byly na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi wskaza¢ ewentualng niespdjnos¢ dotyczaca przepiséw
krajowych podwazanych przez Komisje.

44. W kazdym razie uwazam, ze zarzut dotyczacy bonéw Erzsébet, zawarty w zadaniach skargi, nie
uniemozliwil Wegrom podniesienia ich argumentéw, a zatem nie ograniczy! ich prawa do obrony.
W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze Wegry uznaly w szczegdlnosci w swojej duplice, iz ,mozliwe

[bylo] podniesienie argumentéw co do istoty w odniesieniu do zarzutéw Komisji””.

45. Wobec powyzszego jestem zdania, ze skarge nalezy uznaé za dopuszczalna w odniesieniu do
zarzutu dotyczacego systemu bonéw Erzsébet.

b) W przedmiocie dopuszczalno$ci zarzutéw dotyczacych karty SZEP

46. Po zapoznaniu sie ze skarga uwazam, ze nie jest ona catkiem jasna, jesli chodzi o niektére zarzuty
odnoszace sie do uregulowania dotyczacego karty SZEP, w szczegélnosci ze wzgledu na niesp6jnosé
pomiedzy samym brzmieniem skargi a jej zadaniami.

47. W tym wzgledzie pragne wskaza¢, ze Komisja w swojej skardze stwierdza, iz wymdg, zgodnie
z ktérym przedsiebiorstwo moze spelni¢ warunki przewidziane w art. 13 dekretu w sprawie SZEP
zawierajac umowe z towarzystwem ubezpieczen wzajemnych, o ile ten stosunek umowny trwa co
najmniej od pieciu lat ,[narusza] art. 49 TFUE, poniewaz [ogranicza] bez waznego uzasadnienia krag
przedsigbiorstw uprawnionych do wydawania karty SZEP”®. W Zzadaniach skargi nie ma jednak $ladu
tego zarzutu.

48. Zapytana o to na rozprawie Komisja uscislita, ze jej zdaniem warunek ten nie jest objety zakresem
stosowania dyrektywy 2006/123 i nalezy go w zwiazku z tym ocenia¢ z punktu widzenia art. 49 TFUE.
Ponadto uwaza ona, ze omawiany warunek, rozwazany w polaczeniu z innymi warunkami
wymienionymi w art. 13 dekretu w sprawie SZEP, podlega art. 15 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123,
zakazujacemu wprowadzania wymogow zastrzegajacych mozliwo$¢ podjecia omawianej dziatalnosci
ustugowej dla wybranych ustugodawcéw z uwagi na szczegdlny charakter tej dzialalnosci. Wedlug
Komisji zarzut ten zostal posrednio wymieniony w zarzucie trzecim zadan skargi.

7 — Punkt 6.
8 — Punkt 64.
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49. Poza okolicznoscia, ze uzasadnienie Komisji jest bardzo skape, jesli chodzi o zarzucane naruszenie,
pragne stwierdzi¢, iz nie odpowiada ono réwniez wymogom spéjnosci i precyzyjnosci wynikajacym
z utrwalonego orzecznictwa, opartego na obecnym art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Trybunatem”’.

50. Zgodnie bowiem z tym orzecznictwem, kazda skarga wszczynajaca postepowanie powinna
wskazywaé przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie zarzutéw, a informacja ta powinna by¢
»wystarczajaco jasna i precyzyjna”’, aby pozwoli¢ stronie pozwanej na przygotowanie obrony,
a Trybunatowi na przeprowadzenie kontroli. Z powyzszego wynika, ze istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, na ktérych opiera sie skarga, musza wynika¢ w sposéb spdjny i zrozumialy z tresci samej
skargi oraz ze zadania w niej zawarte powinny by¢ sformulowane w sposéb pozbawiony dwuznacznosci
w celu unikniecia orzekania przez Trybunat ultra petita lub z pominieciem jednego z zarzutéw .

51. Co wiecej Trybunal orzekl, ze te wymogi wynikajace z art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania
przed Trybunalem moga by¢ oceniane przez Trybunat z urzedu''.

52. Pragne doda¢, ze Trybunal orzekl takze, iz ,skarga wniesiona w ramach art. 258 TFUE powinna
przedstawiac zarzuty w sposéb spdjny i precyzyjny, aby umozliwi¢ panstwu czlonkowskiemu oraz
Trybunalowi dokladne poznanie zakresu zarzucanego naruszenia prawa Unii, co jest warunkiem
koniecznym, aby to panstwo mialo mozliwo$¢ podjecia skutecznej obrony, a Trybunal mial mozliwos¢
zbadania istnienia zarzucanego uchybienia” .

53. Wobec powyzszych rozwazan jestem zdania, ze niniejsza skarge nalezy uzna¢ za niedopuszczalna
w odniesieniu do zarzutu dotyczacego wymogu istnienia stosunku umownego z towarzystwem
ubezpieczenn wzajemnych trwajacego co najmniej pie¢ lat, zawartego w art. 13 dekretu w sprawie
SZEP.

B — Co do istoty

54. Przed rozwazeniem zarzutu dotyczacego bonéw Erzsébet zbadam zarzuty dotyczace karty SZEP.
1. Zarzuty dotyczace karty SZEP

a) Zastosowanie dyrektywy 2006/123

i) Gléwne argumenty stron

55. W swojej skardze Komisja uwaza, ze zgodno$¢ wegierskiego uregulowania dotyczacego karty SZEP
z prawem Unii powinna podlegaé¢ ocenie przede wszystkim z punktu widzenia dyrektywy 2006/123.
Dopiero, jesli okaze si¢, ze dyrektywa ta nie znajduje zastosowania, nalezalo bedzie jej zdaniem
przeprowadzi¢ badanie zgodnosci tego uregulowania z prawem Unii z punktu widzenia art. 49 TFUE
i 56 TFUE.

9 — Na mocy tego przepisu skarga, o ktérej mowa w art. 21 statutu zawiera przedmiot sporu, podnoszone zarzuty i argumenty, a takze zwiezte
omodwienie tych zarzutéw.

10 — Zobacz wyroki: Komisja/Hiszpania (C-211/08, EU:C:2010:340, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo); Komisja/Portugalia (C-458/08,
EU:C:2010:692, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze Komisja/Polska (C-678/13, EU:C:2015:358, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo).

11 — Zobacz wyroki: Komisja/Estonia (C-39/10, EU:C:2012:282, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze Komisja/Polska (C-281/11,
EU:C:2013:855, pkt 121-123). Zobacz réwniez podobnie wyrok Komisja/Republika Czeska (C-343/08, EU:C:2010:14, pkt 25).

12 — Zobacz wyrok Komisja/Hiszpania (C-375/10, EU:C:2011:184, pkt 11 i przytoczone tam orzecznictwo). Wyréznienie moje.
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56. Zdaniem Komisji dyrektywa 2006/123 znajduje zastosowanie do niniejszego przypadku, poniewaz
wydawanie i wykorzystanie karty SZEP nie jest jedna z uslug wyraznie wylaczonych z zakresu
stosowania tej dyrektywy. Komisja wskazuje bowiem, ze dekretu w sprawie SZEP nie mozna uzna¢ ani
za ,przepis podatkowy” w rozumieniu art. 2 ust. 3 dyrektywy 2006/123", ani za ,ustuge finansowg”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy'.

57. Z akt sprawy wynika, ze na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi Wegry podwazaly
zastosowanie dyrektywy 2006/123 uwazajac, iz dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu i wykorzystaniu
karty SZEP, jak wynika ze spornego uregulowania krajowego, stanowi ustuge finansowa i nie jest objeta
w zwigzku z tym zakresem stosowania tej dyrektywy.

ii) Moja ocena

58. Podobnie jak Komisja uwazam, ze zastosowanie dyrektywy 2006/123 nie budzi watpliwosci
z nastepujacych powodéow.

59. Po pierwsze, pragne zauwazy¢, ze zakres stosowania dyrektywy 2006/123 zostal okreslony w sposéb
negatywny ', to znaczy, Ze ma ona zastosowanie do ustug $wiadczonych przez ustugodawcéw majacych
siedzibe w panstwie czlonkowskim'®, za wyjatkiem tych, ktére sa wyraznie wylaczone przez te

dyrektywe.

60. Podobnie jak Komisja uwazam, ze dziatalno$¢ polegajaca na wydawaniu karty SZEP nie nalezy do
dziedziny podatkéw w rozumieniu art. 2 ust. 3 dyrektywy 2006/123 i nie stanowi usltugi finansowej
w zakresie platno$ci w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, a wiec dyrektywa ta ma
zastosowanie w niniejszej sprawie.

61. Jesli chodzi o dziedzine podatkéw, z akt sprawy wynika, ze sporne przepisy krajowe nie dotycza
$wiadczenn w naturze ani podatkowych aspektéw we wilasciwym znaczeniu systemu karty SZEP, lecz
odnosza sie wylacznie do dzialalnosci polegajacej na wydawaniu tej karty, ktéra przyznaje przy tym
prawo do $wiadczen w naturze. W ten sposéb przedmiot tych przepiséw krajowych nie jest objety
dziedzina podatkéw.

62. W odniesieniu do zakwalifikowania ,uslug finansowych” pragne zauwazy¢, podobnie jak Komisja,
ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dekretu w sprawie SZEP, karta SZEP ,stuzy wylacznie do ustalenia
tozsamosci pracownika korzystajacego z pomocy, czlonkéw jego rodziny, jego pracodawcy oraz
ustugodawcy, nie stuzy do gromadzenia kwot pienieznych w postaci elektronicznej ani do
wykonywania bezposrednich platnosci”. W zwiazku z tym dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu tej
karty nie moze zosta¢ uznana za ,usluge finansowa” w zakresie ptatnosci.

13 — Zgodnie z tym przepisem, ta dyrektywa ,nie ma zastosowania w dziedzinie podatkéw”.

14 — Przepis ten przewiduje, ze dyrektywa 2006/123 nie ma zastosowania do ,ustug finansowych, takich jak ustugi w zakresie bankowosci,
dzialalnosci kredytowej, ubezpieczen i reasekuracji, ustug w zakresie emerytur pracowniczych lub indywidualnych, papieréw wartosciowych,
funduszy inwestycyjnych, platnosci oraz doradztwa inwestycyjnego — w tym ustug wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy 2006/48/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje
kredytowe (Dz.U. L 177, s. 1)]”.

15 — Zobacz L. Chabaud, La directive 2006/123/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2006 relative aux services dans le
marché intérieur. Les exclusions explicites: article 2, La directive ,services”, Bruxelles, Bruylant, 2011, s. 35, w szczeg6lnosci s. 39.

16 — Zobacz art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.
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63. Po drugie, podobnie jak Komisja uwazam, ze ustugi oferowane za pomoca instrumentéw takich jak
karta SZEP nie sa regulowane przez inne przepisy prawa Unii, dotyczace szczegélnie ustug
finansowych. W tym wzgledzie Komisja slusznie wskazuje, ze ani dyrektywa 2007/64/WE", ani
dyrektywa 2009/110/WE'™ nie obejmuja dzialalnosci polegajacej na wydawaniu bonéw takich jak karta
SZEP.

64. Wylaczenie ustug finansowych z zakresu stosowania dyrektywy 2006/123 uzasadnione jest
istnieniem w tej dziedzinie szczegdlnych przepiséw prawa Unii"”.

65. Co wiecej, jakkolwiek Wegry wskazaly na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi, ze karte SZEP
mozna uwaza¢ za usluge finansowa, to jednak argument ten nie zostal zawarty w pismach
przedstawionych Trybunatowi.

66. W ten sposob, skoro omawiana w niniejszej sprawie dzialalno$¢ nie jest objeta szczegdlnym
uregulowaniem w dziedzinie uslug finansowych ani nie nalezy do dziedziny podatkéw, wchodzi ona
w zakres stosowania dyrektywy 2006/123.

67. Wobec powyzszych rozwazan jestem zdania, ze dyrektywa ta ma zastosowanie.

68. Pytanie o to, czy dyrektywa 2006/123 dokonata pelnej harmonizacji, nie zostalo podniesione przez
strony. Skoro jednak dotyczy ono zastosowania tej dyrektywy, zbadanie go stanowi niezbedna kwestie
wstepna.

69. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze jesli dana dziedzina byla przedmiotem pelnej
harmonizacji na szczeblu unijnym, kazdy przepis krajowy w tej dziedzinie powinien by¢ oceniany nie
w $wietle przepiséw prawa pierwotnego, lecz w $wietle owych przepiséw harmonizujacych®.
Stwierdzenie pelnej harmonizacji oznaczaloby w szczegélnosci, ze postuzenie si¢ uzasadnieniem
nieprzewidzianym w dyrektywie 2006/123, mianowicie uzasadnieniem wyraznie przewidzianym
w art. 52 TFUE i 62 TFUE lub tez pewnymi nadrzednymi wzgledami interesu publicznego
rozwinietymi w orzecznictwie nie bytoby mozliwe*'.

70. Kwestia ta byta przedmiotem dyskusji w doktrynie*.

17 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego
zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. L 319, s. 1). Zobacz
art. 3 lit. k) dyrektywy 2007/64.

18 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez
instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dzialalno$cia, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE
i 2006/48/WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE (Dz.U. L 267, s. 7). Artykul 1 ust. 4 dyrektywy 2009/110 odsyta do art. 3 lit. k)
dyrektywy 2007/64.

19 — Wedlug wielu autor6w w odniesieniu do ustug finansowych znajduje zastosowanie paremia Specialia generalibus derogant. W ten sposéb
dyrektywa 2006/123 stanowitaby uregulowanie ogodlne, majace zastosowanie w braku przepiséw szczegdlnych. Zobacz w szczegélnosci
L. Chabaud, op.cit., s. 39, 40. Taka analize potwierdza moim zdaniem motyw 18 dyrektywy 2006/123. Zgodnie bowiem z pierwszym
zdaniem tego motywu ,[u]stugi finansowe powinny by¢ wylaczone z zakresu zastosowania [tej] dyrektywy, poniewaz te rodzaje dziatalno$ci
sa przedmiotem szczegdlnych przepiséw wspdlnotowych majacych na celu, podobnie jak [ta] dyrektywa, rzeczywiste wprowadzenie rynku
wewnetrznego uslug”.

20 — Zobacz wyrok UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 — Zobacz w szczegdlnosci C. Lemaire, La directive, la liberté d’établissement et la libre prestation des services. Confirmations, innovations?,
Revue Europe, czerwiec 2007, nr 6, zeszyt 10, s. 15, pkt 42; J.G. Huglo, Droit d’établissement et libre prestation de services, Jurisclasseur
Europe, Fascicule 710, pkt 7, 73 i 101.

22 — Zobacz w szczegélnosci J.G. Huglo, op.cit., pkt 7, 55, 73, 99 i 101; C. Lemaire, op.cit., pkt 42; V. Hatzopoulos, Que reste-t-il de la directive
sur les services?, Cahiers de droit européen, n° 3—4, 2007, s. 299, w szczeg6lnosci s. 323 i 324.
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71. W niedawnym wyroku® Trybunat po raz pierwszy wypowiedzial sie w przedmiocie omawianej
kwestii uznajac, ze ,wykladnia art. 3 ust. 3 dyrektywy 2006/123, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie
moga uzasadni¢ na podstawie prawa pierwotnego wymogi zakazane przez art. 14 tej dyrektywy,
pozbawialaby tego ostatniego przepisu wszelkiej skuteczno$ci wypierajac definitywnie dokonana przez

niego zamierzong harmonizacje”*".

72. Trybunal podazyt w tym wzgledzie za opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie
lezacej u podstaw tego wyroku”. Zgodnie z ta opinia ,dyrektywa [2006/123] z uwagi na jej charakter
instrumentu horyzontalnego, ktéry obejmuje szeroka game uslug (wszystkie, ktére nie zostaly
wyraznie wykluczone z materialnego zakresu jej zastosowania), nie ma na celu zharmonizowania
w sposéb ogdlny materialnej regulacji poszczegélnych uslug na poziomie krajowym, niemniej jednak
istnieja konkretne aspekty, w ktérych dokonuje punktowej petnej harmonizacji”*. Dodal on, ze taka
punktowa pelna harmonizacja nastapita w przypadku art. 14 i 16 tej dyrektywy?”.

73. Wedlug Trybunalu zatem dyrektywa 2006/123 dokonala pelnej harmonizacji w przypadku jej
art. 14 dotyczacego swobody przedsiebiorczosci w dziedzinie ustug objetych jej zakresem stosowania.
Uwazam, Ze to samo rozwiazanie powinno zosta¢ przyjete dla art. 15 i 16 tej dyrektywy. Podobnie
bowiem, jak w przypadku art. 14 omawianej dyrektywy, prawodawca Unii ustanowil w nich liste
ograniczajacych wymogdw, ktére nalezy wyeliminowa¢ z wewnetrznych porzadkéw prawnych panstw
cztonkowskich .

74. Wynika z tego, ze badania zgodnosci spornego wegierskiego uregulowania z prawem Unii nalezy
dokona¢ z punktu widzenia dyrektywy 2006/123.

b) Okreslenie wlasciwej swobody podstawowej

i) Gléwne argumenty stron

75. Jakkolwiek Komisja uwaza, ze wegierskie uregulowanie dotyczace karty SZEP nalezy oceniaé
z punktu widzenia swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, to jednak Wegry sa
zdania, ze znaczenie ma wylacznie ocena z punktu widzenia swobody przedsiebiorczosci.

76. Wegry stwierdzaja bowiem, ze karte te moze wydawa¢ wylacznie spétka prowadzaca
przedsiebiorstwo na terytorium panstwa czlonkowskiego miejsca $wiadczenia ustug.

77. W tym wzgledzie Wegry uwazaja, ze wydajacy karty SZEP powinni by¢ zakorzenieni organizacyjnie
w zyciu gospodarczym i spolecznym Wegier, co nie byloby wyobrazalne w przypadku ustug
$wiadczonych tymczasowo. Co wiecej wskazuja one, ze argument przedstawiony przez Komisje co do
$wiadczenia ushug transgranicznych, zgodnie z ktérym karte SZEP mozna napehia¢ na odlegtos¢ lub

23 — Wyrok Rina Services i Rina (C-593/13, EU:C:2015:399).

24 — Punkt 37. Wyrdznienie moje.

25 — Opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Rina Services i Rina (C-593/13, EU:C:2015:159).

26 — Punkt 22 tej opinii. Zobacz tez podobnie opini¢ rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawach polaczonych Duomo Gpa i in.
(C-357/10 do C-359/10, EU:C:2011:736, pkt 61). W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w swoim wniosku dotyczacym dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uslug na rynku wewnetrznym [COM(2004) 2 final] Komisja stwierdzila, ze wniosek ten
opiera si¢ na ,ukierunkowanej harmonizacji” oraz ze harmonizacja ta dotyczy w szczegdlnosci zniesienia okreslonego typu wymogéw (s. 9
i 10).

27 — Punkt 24 wspomnianej opinii.

28 — Zobacz podobnie opini¢ rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawach potaczonych Duomo Gpa i in. (od C-357/10 do C-359/10,
EU:C:2011:736, pkt 61) oraz V. Hatzopoulos, op.cit., s. 351, pkt 3.1.2.1.3.
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ze mozna niebedac na Wegrzech stworzy¢ infrastrukture niezbedna do funkcjonowania systemu, ma
charakter teoretyczny. Wegry dodaja, ze sytuacja $wiadczenia ustug przygranicznych i realizowanych
na poziomie regionalnym jest nierealistyczna i narusza sama logike karty SZEP, dazaca do tego, aby
ustugodawcy akceptujacy ja istnieli na calym terytorium wegierskim.

ii) Moja ocena

78. Przeciwnie do Wegier uwazam, ze art. 13 dekretu w sprawie SZEP nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia zaréwno przepiséw dyrektywy 2006/123 dotyczacych swobody przedsiebiorczosci, jak i takich
przepisow dotyczacych swobody $wiadczenia uslug.

79. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze, ,[jlezeli chodzi o ograniczenie zakresu stosowania
odnos$nych zasad swobodnego $wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci, nalezy ustali¢, czy
podmiot gospodarczy ma swoja siedzibe czy tez jej nie ma w panstwie czlonkowskim, w ktérym
oferuje on dana ustuge [...]. Jezeli ma on siedzibe w panstwie czlonkowskim, w ktérym oferuje te
ustuge, objety jest zakresem stosowania swobody przedsiebiorczo$ci okreslonej w art. [49 TFUE]. Jezeli
z kolei podmiot gospodarczy nie ma siedziby w panstwie cztonkowskim przeznaczenia uslugi, to jest on
ustugodawca transgranicznym objetym zasada swobodnego $wiadczenia ustug przewidziana
w art. [56 TFUE]”?.

80. Pragne zauwazy¢, ze dyrektywa 2006/123 dokonata kodyfikacji tego orzecznictwa® w taki sposéb,
ze zasady te znajduja zastosowanie réwniez w ramach stosowania omawianej dyrektywy.

81. W ten sposéb, w celu ustalenia, czy dzialalnos¢ ustugodawcy nalezy obja¢ swoboda
przedsiebiorczo$ci, przewidziang w art. 14 i 15 dyrektywy 2006/123, lub swoboda $wiadczenia ustug,
przewidziang w jej art. 16, nalezy na wstepie zbada¢, czy ten ustugodawca ma lub zamierza miec¢
siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz jego panstwo czltonkowskie pochodzenia.

82. W niniejszej sprawie, jak twierdzi Komisja, czego nie podwazyly Wegry, warunki przewidziane
w art. 13 dekretu w sprawie SZEP maja zastosowanie bez rozrdznienia zaréwno do przedsiebiorstw
z siedziba na Wegrzech, jak i do przedsiebiorstw z siedziba w panstwach czlonkowskich innych niz

Wegry.

83. Z tego wzgledu pragne zauwazy¢, ze warunki te sprowadzaja si¢ w istocie do wymogu posiadania
»stalej siedziby” na Wegrzech przez kazde przedsiebiorstwo zamierzajace wydawac karte SZEP.

84. Moim zdaniem wymdg posiadania stalej siedziby moze by¢ objety swoboda swiadczenia ustug ,i”
swoboda przedsiebiorczosci®. Taki wymdg podlegalby bowiem swobodzie $wiadczenia ustug
w sytuacji, gdy dany podmiot nie mialby siedziby na Wegrzech, a zamierzatby $wiadczy¢ rozwazane
ustugi transgranicznie. Natomiast w sytuacji, gdy dany podmiot mialby oddzial na Wegrzech lub
zamierzal utworzy¢ siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, ten sam wymoég podlegatby swobodzie
przedsiebiorczosci®.

85. Ponadto nie przekonuje mnie argumentacja Wegier polegajaca na twierdzeniu, ze ze wzgledu na
ztozono$¢ dziatalnosci polegajacej na wydawaniu karty SZEP, wydajacy powinien byé zakorzeniony
organizacyjnie w zyciu gospodarczym i spolecznym Wegier, a wiec hipoteza ustug transgranicznych jest
niepraktyczna.

29 — Zobacz wyrok Duomo Gpa i in. (od C-357/10 do C-359/10, EU:C:2012:283, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok
Komisja/Hiszpania (C-514/03, EU:C:2006:63, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 — Zobacz motyw 77 tej dyrektywy.
31 — Zobacz podobnie wyrok Komisja/Hiszpania (C-514/03, EU:C:2006:63, pkt 22).

32 — Zobacz podobnie wyroki: Komisja/Wtochy (C-439/99, EU:C:2002:14, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze Liga Portuguesa de
Futebol Profissional i Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, pkt 46).
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86. Uwazam bowiem, podobnie jak Komisja, Ze z jednej strony przedsigbiorstwo z siedziba w panstwie
czlonkowskim innym niz Wegry, ktére postanawia wydawaé karte SZEP w tym panstwie cztonkowskim
ma prawo wykorzystywaé tam infrastrukture niezbedna dla wykonania swojej ustugi i nie moze by¢
zobowigzane do ustanowienia tam w tym celu siedziby”, a z drugiej strony nie mozna wykluczy¢
w niniejszej sprawie, ze przedsigbiorstwa z siedziba w panstwie czlonkowskim innym niz Wegry
bylyby zainteresowane wykonywaniem na Wegrzech takiej dziatalnosci.

87. Wobec powyzszego uwazam, ze w zaleznosci od sytuacji jedna albo druga swoboda mogtaby zosta¢
naruszona. Wykaze, ze wymdg ustanowienia stalej siedziby na Wegrzech stanowi, moim zdaniem,
w obu tych przypadkach, naruszenie odpowiednich przepiséw dyrektywy 2006/123.

88. Przed zbadaniem zarzutu pierwszego pragne zauwazy(, ze zarédwno w wezwaniu do usuniecia
uchybienia, jak i w uzasadnionej opinii Komisja zarzucala naruszenie art. 9 i 10 tej dyrektywy przez
wegierski system karty SZEP. Skoro takie naruszenie nie zostalo wymienione w skardze, nalezy uznac,
ze Komisja odstgpita od niego, a w ten sposéb ograniczyta przedmiot skargi, co oczywiscie nie stanowi
podstawy niedopuszczalnosci®.

¢) W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 14 pkt 3 i art. 15 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2006/123

89. Na wstepie pragne stwierdzi¢, ze podczas rozprawy Komisja uscislita, iz w odniesieniu do zarzutu
pierwszego dotyczacego wylaczenia oddzialéw zagranicznych spétek naruszony zostal jedynie art. 14
pkt 3 dyrektywy 2006/123. Odstgpita ona zatem od powofania art. 15 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.
Ogranicze si¢ zatem w mojej ocenie do zarzucanego naruszenia art. 14 pkt 3 omawianej dyrektywy.

i) Gléwne argumenty stron

90. W swojej skardze Komisja utrzymuje, ze art. 13 dekretu w sprawie SZEP ma dyskryminacyjny
charakter i narusza art. 14 pkt 3 dyrektywy 2006/123, poniewaz ten art. 13 uniemozliwia wegierskim
oddzialom zagranicznych spétek handlowych wydawanie karty SZEP.

91. Wedlug Komisji art. 14 pkt 3 dyrektywy 2006/123 wyraznie zakazuje, bez zadnej mozliwosci
uzasadnienia, poddawania mozliwosci podejmowania albo wykonywania dzialalnosci ustugowej na
terytorium wegierskim wymogowi ograniczajacemu swobode uslugodawcy do dokonania wyboru
miedzy prowadzeniem przedsigbiorstwa gtéwnego i dodatkowego.

92. Wedlug Wegier wykluczenie oddzialéw zagranicznych spélek jest uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu publicznego dopuszczonymi w orzecznictwie Trybunalu i w dyrektywie 2006/123,
mianowicie ochrong konsumentéw lub oséb korzystajacych z ustug® oraz ochrona wierzycieli.
Wylacznie przedsigbiorstwa wlasciwie wlaczone w wegierskie zycie gospodarcze moga bowiem
wykonywaé dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu kart SZEP, co oznacza, Ze powinny to by¢
przedsiebiorstwa z siedziba na Wegrzech.

33 — Zobacz podobnie wyrok Komisja/Wlochy (C-145/99, EU:C:2002:142, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
34 — Zobacz podobnie wyrok Komisja/Bulgaria (C-198/12, EU:C:2014:1316, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).
35 — Wskazuja one, ze ,konsumenci lub osoby korzystajace z ustug to pracownicy posiadajacy karte SZEP”.
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ii) Moja ocena

93. Z akt sprawy wynika, ze zarzut pierwszy oparty jest na dokonanej przez Komisje wykladni art. 13
dekretu w sprawie SZEP, odczytywanego w potaczeniu z ustawa o funduszach ubezpieczen wzajemnych
i ustawa o oddziatach, zgodnie z ktéra oddzial zagranicznego przedsigbiorstwa nie jest objety definicja
,ustugodawcy” i nie moze w zwiazku z tym wydawaé karty SZEP. Skoro Wegry nie podwazyly tej
wyktadni, uwazam ja za ustalona.

94. Podobnie jak Komisja uwazam, ze okoliczno$¢, iz oddziat zagranicznego przedsigbiorstwa nie moze
wydawac karty SZEP stanowi ograniczenie swobody przedsigbiorczosci w rozumieniu art. 14 pkt 3
dyrektywy 2006/123.

95. To zagraniczne przedsiebiorstwo bowiem moze w konsekwencji wydawac te karte tylko w sytuacji,
gdy utworzy gtéwna siedzibe na Wegrzech. Przepis ten wyraznie zakazuje zatem takiego wymogu.

96. Pragne przypomnie¢, ze na mocy tego przepisu podejmowanie lub prowadzenie dziatalnosci
ustugowej nie moze zosta¢ uzaleznione przez panstwa czlonkowskie od wymogu ograniczajacego
swobode ustugodawcy do dokonania wyboru miedzy prowadzeniem przedsiebiorstwa gléwnego
i dodatkowego, w szczegélnosci wymogu posiadania przez ustugodawce gléwnej siedziby na ich
terytorium.

97. Ponadto zadne uzasadnienie podniesione przez Wegry nie moze zostaé przyjete, poniewaz
wymog6éw wymienionych w art. 14 dyrektywy 2006/123 nie mozna uzasadni¢ *.

98. Jak stwierdzit Trybunat, brak mozliwosci uzasadnienia wynika zaréwno z brzmienia tego art. 14, jak
i z ogdlnej systematyki dyrektywy 2006/123%.

99. Z jednej strony z tytulu tego artykulu 14 wynika, ze wymogi wymienione w jego pkt 1-8 sa
,zakazane”*,

100. Z drugiej strony, ogélna struktura dyrektywy 2006/123 opiera si¢ — jesli chodzi o swobode
przedsiebiorczo$ci — na jasnym rozréznieniu miedzy zakazanymi wymogami, uregulowanymi jak
wskazano powyzej w art. 14 tej dyrektywy, a wymogami podlegajacymi ocenie, przewidzianymi
w art. 15 tej dyrektywy®.

101. Ocena przewidziana w art. 15 dyrektywy 2006/123 polega na wstepie na sprawdzeniu przez
panstwa czlonkowskie, czy ich system prawny przewiduje ktérykolwiek z wymogéw wymienionych
w ust. 2 tego artykulu, a nastepnie na zapewnieniu zgodnosci takich wymogdéw z warunkami
niedyskryminacji, koniecznosci i proporcjonalnosci okreslonymi w jego ust. 3%.

102. Artykut 15 wust. 3 lit. b) dyrektywy 2006/123 wprowadza definicje koniecznosci. Wymog
wymieniony w ust. 2 tego artykulu moze by¢ uwazany za konieczny, jesli jest uzasadniony
nadrzednym interesem publicznym.

103. Taka mozliwo$¢ uzasadnienia nie jest przewidziana w odniesieniu do wymogéw ,zakazanych”
wymienionych w art. 14 dyrektywy 2006/123*.

36 — Zobacz wyrok Rina Services i Rina (C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 28).
37 — Ibidem, pkt 29.
38 — Ibidem, pkt 30.
39 — Ibidem, pkt 31.
40 — Ibidem, pkt 32.
41 — Ibidem, pkt 35.
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104. Wynika z tego, ze wymdg posiadania statej siedziby przewidziany w art. 13 dekretu w sprawie
SZEP, uniemozliwiajacy wegierskiemu oddzialowi zagranicznego przedsigbiorstwa wydawanie karty
SZEP, narusza art. 14 pkt 3 dyrektywy 2006/123.

105. Z tego wzgledu zarzut pierwszy nalezy uwzglednic.

d) W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. b) i ust. 3
dyrektywy 2006/123

i) Gléwne argumenty stron

106. Komisja stwierdza, ze na mocy art. 13 dekretu w sprawie SZEP, przedsiebiorstwo moze spelnié
wymogi przewidziane w tym artykule nie tylko indywidualnie, ale takze wspdlnie z grupa spélek
uznang przez ustawe o spélkach handlowych.

107. Jednakze artykul ten, odczytywany w zwiazku z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 55 ust. 1 i 3, a takze
art. 64 ustawy o spotkach handlowych pozwala przedsiebiorstwu na spelnienie wspélnie z taka grupa
spotek warunkéw wydawania karty SZEP tylko w sytuacji, gdy spétki handlowe tej grupy zostaly
utworzone zgodnie z prawem wegierskim, maja siedzibe na terytorium wegierskim i dzialaja w formie
spolek akcyjnych lub z ograniczona odpowiedzialnoscia.

108. W ten sposéb, wedlug Komisji, przedsiebiorstwo nie moze spetni¢ warunkéw wydawania karty
SZEP, przewidzianych w art. 13 dekretu w sprawie SZEP, wiazac sie ze spétka handlowa utworzona
w panstwie czlonkowskim innym niz Wegry. To samo stwierdzenie dotyczy réwniez sytuacji, w ktérej
przedsiebiorstwa bedace czlonkami grupy maja swoja siedzibe na Wegrzech i zostaly utworzone
zgodnie z prawem wegierskim, ale nie dzialaja w formie prawnej spétki akcyjnej ani spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscig.

109. Komisja uwaza, ze wymogi te sa sprzeczne z art. 15 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/123, ktéry
przewiduje, ze przedsiebiorstwo nie moze by¢ zobowiazane do przyjecia okreslonej formy prawnej.
Ponadto uwaza ona, ze takie wymogi sa dyskryminacyjne, oraz ze Wegry nie przedstawily
uzasadnienia ani nie wykazaly ich koniecznosci i proporcjonalnosci, a wiec nalezy je uwazaé za
sprzeczne z art. 15 ust. 3 omawianej dyrektywy.

110. Zdaniem Wegier ograniczenia dotyczace grup przedsiebiorstw sa uzasadnione wspomnianym juz
nadrzednym interesem publicznym.

ii) Moja ocena

111. Jezeli ustugodawca spetnia warunki wydawania karty SZEP wspélnie z innym przedsiebiorstwem,
a wiec jako grupa spotek™®, to czy wymog, aby spotki handlowe, cztonkowie tej grupy, w tym spétka
dominujaca, zostaly utworzone zgodnie z prawem wegierskim, a co za tym idzie, aby mialy siedzibe na
Wegrzech i aby zostaly utworzone w formie prawnej spélek akcyjnych lub spélek z ograniczona
odpowiedzialno$cig, narusza art. 15 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/123?

112. Pragne zauwazy¢, ze z akt sprawy wynika, iz te dwa wymogi, odpowiednio pierwszy posiadania

siedziby i drugi okreslonej formy prawnej, pochodza z art. 13 dekretu w sprawie SZEP, w zwiazku
z art. 1, art. 2 ust. 1i 2, art. 55 ust. 1 i 3, a takze art. 64 ust. 1 ustawy o spétkach handlowych.

42 — Pragne wskaza¢, ze Wegry podkreslity na rozprawie, iz sytuacja ta powstataby wylacznie wéwczas, gdyby ustugodawca nie mégt samodzielnie
spelni¢ wymogéw przewidzianych w art. 13 dekretu w sprawie SZEP.
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113. Nawet przyjmujac, podobnie jak Komisja, ze wymogi te nie sa zgodne z dyrektywa 2006/123, nie
moge jednak przychyli¢ sie do wykladni, jaka Komisja nadaje art. 15 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy,
poniewaz obejmuje ona je oba zakresem stosowania tego przepisu.

114. Moim zdaniem nalezy zbada¢ te dwa wymogi odrebnie. Przeciwnie do twierdzen Komisji uwazam,
ze wymog zwiazany z siedziba podlega nie art. 15 ust. 2 lit. b) omawianej dyrektywy, ale jej art. 14 pkt 1
lub art. 16 ust. 2 lit. a), w zaleznosci od tego, czy spétka handlowa zainteresowanej grupy spolek
zamierza utworzy¢ siedzibe na Wegrzech, czy swiadczy¢ ustugi transgranicznie.

115. Moja ocena ograniczy sie zatem do zbadania wymogu zwigzanego z forma prawna, wskazanego
przez Komisje w jej skardze.

116. Podobnie jak Komisja pragne stwierdzi¢, ze wymog, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa dzialajace
jako grupa spélek powinny zosta¢ utworzone w formie prawnej spélek akcyjnych lub spétek
z ograniczong odpowiedzialno$cia, podlega zakresowi stosowania art. 15 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2006/123*.

117. Jak slusznie uwaza Komisja, wymog ten nie pozwala przedsiebiorstwom na spelnienie warunkow
wydawania karty SZEP w oparciu o do$wiadczenie zdobyte przez spétke handlowa utworzona
w formie prawnej innej niz przewidziana przez prawo wegierskie, oraz wyklucza on nawet
przedsiebiorstwa majace swoja siedzibe na Wegrzech, jednak niedzialajace w wymaganej formie.

118. Jestem zdania, ze taki wymdg stanowi powazna przeszkode dla dzialalnos$ci gospodarczej
ustugodawcéw pochodzacych z panstw czlonkowskich innych niz Wegry, poniewaz moze on je zmusi¢
do zmiany ich formy lub struktury prawnej*.

119. Z odpowiedzi na skarge Wegier wynika, Ze nie podwazaja one restrykcyjnej natury tego wymogu.
Uwazaja natomiast, ze jest on uzasadniony ochrona konsumentéw i wierzycieli, nie przedstawiajac
dalszych wyjasnient co do jego koniecznosci i proporcjonalno$ci. Wegry utrzymuja bowiem jedynie, ze
tylko przedsiebiorstwa utworzone w formie prawnej spélek akcyjnych lub spétek z ograniczona
odpowiedzialno$cia posiadaja doswiadczenie i infrastrukture niezbedna do wykonywania dziatalnosci
polegajacej na wydawaniu karty SZEP oraz do zapewnienia spelnienia wymogéw gwarancyjnych
wynikajacych z charakteru tej dziatalnosci.

120. Jakkolwiek motywy te moga stanowi¢ nadrzedne wzgledy interesu publicznego w rozumieniu
art. 15 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2006/123*, uzasadniajace wymdg okreslonej formy prawnej, to jednak
uwazam, ze taki wymoég nie jest wlasciwy dla zagwarantowania realizacji zamierzonych celow.
Zagrozenia zwiazane z dzialalno$cia przedsiebiorstw wydajacych, opisane przez Wegry, takie jak ich
niewyplacalno$¢, nie sa bowiem bezposrednio zwigzane z forma prawna tych przedsiebiorstw®. Nie
rozumiem wiec, dlaczego wymoég ten mialby by¢ wlasciwy do zagwarantowania ochrony konsumentéw
i wierzycieli.

121. W tych okoliczno$ciach zarzut drugi nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim dotyczy on wymogu
odnoszacego sie do okreslonej formy prawne;j.

43 — Trybunal uznal, w wielu wyrokach, restrykcyjny charakter takiego warunku [zobacz w szczegélnosci podobnie wyroki: Komisja/Wlochy
(C-439/99, EU:C:2002:14, pkt 32); Gambelli i in. (C-243/01, EU:C:2003:597, pkt 48); Komisja/Portugalia (C-171/02, EU:C:2004:270, pkt 41—
44); a takze Komisja/Hiszpania (C-514/03, EU:C:2006:63, pkt 31)].

44 — Zobacz podrecznik dotyczacy wprowadzenia w zycie dyrektywy ,ustugowej”, ktérego francuska wersja jezykowa jest dostepna pod adresem:
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_fr.pdf. Pragne zauwazy¢, ze nie chodzi o instrument prawnie
wiazacy, jednak moze on stanowi¢ pomoc przy interpretacji dyrektywy 2006/123.

45 — Pojecie ,nadrzednego interesu publicznego”, o ktérym mowa w tym przepisie, zostalo zdefiniowane w motywie 40 omawianej dyrektywy,
ktéry odnosi sie w szczegdlnosci do ochrony konsumentéw i wierzycieli.

46 — Zobacz podobnie wyrok Komisja/Hiszpania (C-514/03, EU:C:2006:63, pkt 32).
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e) W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. d) i ust. 3
dyrektywy 2006/123

i) Gléwne argumenty stron

122. Wedtug Komisji art. 13 dekretu w sprawie SZEP w zwiazku z art. 1, art. 2 ust. 1 i 2, art. 55 ust. 1
i 3, a takze art. 64 ust. 1 ustawy o spdtkach handlowych, oraz art. 2 ust. 2 lit. d) ustawy o funduszach
ubezpieczeri wzajemnych i art. 2 lit. b) ustawy o oddziatach zastrzega mozliwo$¢ wydawania karty SZEP
dla bankéw i przedsiebiorstw finansowych utworzonych na rynku wegierskim, mianowicie trzech
bankéw majacych siedzibe na Wegrzech, ktére jako jedyne moga spelni¢ wszystkie warunki
przewidziane w art. 13 dekretu w sprawie SZEP.

123. W ten sposéb zdaniem Komisji ten ostatni artykul zastrzega mozliwo$¢ podjecia omawianej
dziatalnosci ustugowej dla wybranych ustugodawcéw z uwagi na szczegdlny charakter tej dzialalnosci,
a w konsekwencji narusza art. 15 ust. 2 lit. d) i ust. 3 dyrektywy 2006/123, poniewaz te warunki
wydawania sa posrednio dyskryminacyjne i nie s ani konieczne, ani proporcjonalne.

124. Jesli chodzi o posrednio dyskryminacyjny charakter Komisja uwaza, ze warunki wydawania karty
przewidziane w art. 13 lit. b) i c¢) dekretu w sprawie SZEP, dotyczace odpowiednio wydawania przez
ustugodawce co najmniej 100000 instrumentéw platniczych innych niz gotéwka w ostatnim
zamknietym roku obrotowym oraz co najmniej dwdch lat do$wiadczenia w dziedzinie wydawania
bonéw elektronicznych na rynku wegierskim, wykluczaja wejscie na dany rynek nowych
przedsiebiorstw i moga zosta¢ spelnione tylko przez przedsiebiorstwa juz obecne na rynku wegierskim.

125. Jesli chodzi o nadrzedne wzgledy interesu publicznego przywolane przez Wegry dla uzasadnienia
tych ograniczen, mianowicie ochrone konsumentéw i wierzycieli, Komisja wskazuje, ze rozwazane
indywidualnie sa one zgodne z orzecznictwem Trybunatu i z art. 4 pkt 8 dyrektywy 2006/123.

126. Jednakze zdaniem Komisji wzgledy te nie spelniajg wymogdéw konieczno$ci i proporcjonalnosci.
W tym wzgledzie uwaza ona w szczegdlnosci, po pierwsze, ze Wegry nie wykazaly, w jaki sposéb ich
nowe uregulowanie miatoby stanowi¢ odpowiedZ na konkretne problemy, powstale pod rzadami
wczedniejszego uregulowania, po drugie, ze w wiekszosci panstw czlonkowskich wydawanie
instrumentéw takich jak karta SZEP nie jest poddane podobnym wymogom, po trzecie, ze ochrona
konsumentdéw i wierzycieli przed ryzykiem niewyptacalnosci i nieskutecznosci podmiotéw wydajacych
te karte moze zostaC osiggnieta za pomoca $rodkéw mniej ograniczajacych, takich jak na przyklad
systemy nadzoru nad podmiotami wydajacymi, zarzadzania depozytami kwot wprowadzonych do
obiegu, gwarancji bankowych, wprowadzenie ustugi telefonicznej albo zatrudnienie przedstawicieli
handlowych, po czwarte, ze Trybunal orzekl juz, iz wymodg identyczny z wymogiem dotyczacym
otwarcia biura w kazdej gminie o liczbie ludno$ci przekraczajacej 35000 mieszkanicow jest sprzeczny
z prawem Unii" oraz po piate, ze nawet przedsiebiorstwa kredytowe nie sa poddawane tak surowym
warunkom.

127. Wegry przypominaja, ze surowe warunki wydawania majace zastosowanie do karty SZEP sa
uzasadnione wyzej wymienionymi nadrzednymi wzgledami interesu publicznego.

47 — Komisja odnosi si¢ do wyroku Komisja/Wlochy (C-465/05, EU:C:2007:781, pkt 87-88, a takze do przytoczonego tam orzecznictwa).
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128. Wegry uscislaja nastepnie, ze zagrozenia dla funkcjonowania systemu tej karty, w szczegdlnosci
ryzyko niewyptacalnosci, koncentruja sie wokdt wydajacego te karte *®. Zatem dla jak najlepszej ochrony
pracodawcy, pracownika i osoby akceptujacej karte SZEP, niezbedne bylo przyjecie uregulowania
zawierajacego surowe warunki wydawania tej karty. Ponadto zdaniem Wegier konieczno$¢ ta nie
zostaje podwazona przez okoliczno$¢, ze inne panstwa czlonkowskie nie nakladaja tak surowych
warunkéw.

129. Jedli chodzi o poszanowanie zasady proporcjonalnosci Wegry oceniaja, ze warunki wydawania
zostaly przyjete z uwzglednieniem w szczegélnosci oczekiwanego zasiegu systemu kart SZEP. Ich
zdaniem w odniesieniu do rzeczywistych danych liczbowych warunki te nie moga zosta¢ uznane za

niekonieczne lub nieproporcjonalne .

130. Wegry wymieniaja wreszcie powody, dla ktérych uwazaja, iz warunki wydawania karty zawarte
w art. 13 lit. a) i ¢) dekretu w sprawie SZEP s3a uzasadnione, konieczne i proporcjonalne.

131. Jesli chodzi o wymég nalozony na wydajacego karte SZEP lub grupe spétek, do ktérej on nalezy,
posiadania biura przyjmujacego klientéw w kazdej gminie na Wegrzech o liczbie ludnosci
przekraczajacej 35000 mieszkancéw®, przewidziany w art. 13 lit. a) dekretu w sprawie SZEP, Wegry
stwierdzaja, ze zmierza on do zagwarantowania kazdemu posiadaczowi tej karty mozliwosci zadawania
pytan dotyczacych tej karty poprzez osobisty kontakt w miejscu bliskim jego miejscu zamieszkania.

132. Jesli chodzi o wymdg zawarty w art. 13 lit. c) dekretu w sprawie SZEP, zgodnie z ktérym wydajacy
karte SZEP lub grupa spoltek, do ktérej on nalezy, musi w swoim ostatnim zamknietym roku
obrotowym wyda¢ co najmniej 100000 instrumentéw platniczych innych niz gotéwka w ramach
swoich ustug platniczych, Wegry uwazaja w szczegdlnosci, ze w odniesieniu do kolejnych kwot
przenoszonych przez te karte, tylko przedsiebiorstwa posiadajace stabilng pozycje finansowa i pewne
doswiadczenie w zarzadzaniu znacznymi kwotami i wydawaniu s$rodkéw platniczych innych niz
gotéwka moga wydawa¢ omawiang karte.

133. Jesli chodzi o wymdg zawarty w art. 13 lit. ¢) dekretu w sprawie SZEP, przewidujacy, ze wydajacy
musial wyda¢ ponad 25000 kart zawierajacych bony w poprzedzajacym roku i musi posiada¢ co
najmniej dwa lata do$wiadczenia w prowadzeniu tej dzialalnosci, pozwala on zdaniem Wegier na
zagwarantowanie, ze wydajacy posiada do$wiadczenie w funkcjonowaniu kart bonéw elektronicznych
takich jak karta SZEP.

48 — W swojej odpowiedzi na skarge Wegry uscislaja, ze w funkcjonowaniu karty SZEP kluczowa role gra przedsiebiorstwo wydajace te karte. Jesli
bowiem pracodawca zdecyduje przyzna¢ swoim pracownikom korzysci plynace z karty SZEP, zawiera on umowe z jednym lub wieloma
przedsiebiorstwami wydajacymi te karte i wskazuje im warto$¢ swiadczen przyznawanych pracownikom. Wydajacy te karte tworzy wéwczas
nominalny rejestr bonéw elektronicznych i wpisuje do niego kwoty odpowiadajace instrukcjom pracodawcy. Kiedy pracownicy korzystaja
nastepnie z ustug za pomoca karty SZEP, kwota odpowiadajaca wartoéci ustugi zostaje kilka dni pézniej przelana przez wydajacego karte
osobom akceptujacym te karte. Wegry podkreslaja, ze w tym systemie obieg pieniadza moze si¢ odbywaé wylacznie przy wspdlpracy
wydajacego. Dodajg, Ze jesli wydajacy stalby si¢ niewyplacalny, pieniadze pracownikéw réwniez by zniknely, poniewaz posiadaja oni jedynie
bony, ktére same w sobie nie maja wartosci finansowej, a osoby akceptujace karte SZEP nie otrzymalyby wynagrodzenia za wy$wiadczone
juz ustugi.

49 — Z odpowiedzi na skarge Wegier wynika, ze na koniec kwietnia 2014 r. 970 000 0séb posiadalo karte SZEP i 22 000 kart zostato wydanych
przez przedsigbiorstwa wydajace osobom bliskim pracownikéw. W 2013 r. pracodawcy przelali 68 miliardéw forintéw (227 milionéw EUR)
na karty SZEP. Wydatki dokonane za pomoca tych kart w 2013 r. wynosily 68 miliardéw forintéw (227 milionéw EUR), co odpowiada
ponad 20 milionom transakcji. Przedsigbiorstwa wydajace zawarly do chwili obecnej 55 000 uméw z punktami akceptujacymi karty SZEP.

50 — W swojej replice Wegry wyjasniaja, ze istnieje 25 miejscowosci, ktorych liczba mieszkancéw przekracza 35 000.
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ii) Moja ocena

134. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze Komisja odnosi sie wyraznie do warunkéw przewidzianych
w art. 13 dekretu w sprawie SZEP, w zwiazku z innymi przepisami krajowymi wymienionymi w jej
skardze. W swoim zarzucie trzecim odnosi si¢ ona zatem nie tylko do warunkéw wydawania
wyszczegllnionych w pkt a)-c) tego art. 13, ale takze do zbadanych juz warunkéw dotyczacych
koniecznosci posiadania gléwnej siedziby na Wegrzech, aby méc wydawaé, indywidualnie lub jako
grupa spélek, karte SZEP. Zarzut ten odnosi si¢ wiec do tych wymogéw rozwazanych tacznie.

135. Uwazam nastepnie, podobnie jak Komisja, Ze warunki przewidziane w art. 13 dekretu w sprawie
SZEP, rozwazane lacznie, nie stanowia dyskryminacji bezpo$redniej, ale posrednia, oparta na potozeniu
siedziby.

136. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze zaden ze wskazanych warunkéw nie zastrzega wyraznie
prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na wydawaniu kart SZEP wylacznie dla spétek posiadajacych
siedzibe na Wegrzech, nie chodzi wiec o dyskryminacje bezposrednia.

137. Tym niemniej z akt sprawy wynika, co nie zostalo podwazone przez Wegry, ze wylacznie
przedsigbiorstwa finansowe posiadajace siedzibe na Wegrzech moga de facto spetni¢ warunki
przewidziane w art. 13 dekretu w sprawie SZEP.

138. Jesli zatem chodzi o warunki posrednio dyskryminacyjne oparte na umiejscowieniu siedziby,
warunki te nie moga stanowi¢ wymogow zastrzegajacych podejmowanie danej dziatalnosci uslugowej
dla wybranych uslugodawcéw z uwagi na szczegdlny charakter dzialalnos$ci w rozumieniu art. 15 ust. 2
lit. d) dyrektywy 2006/123. Przepis ten odnosi sie¢ bowiem wylacznie do ,niedyskryminacyjnych
wymogow” >,

139. Wynika z tego moim zdaniem, Ze omawiane warunki rozwazane lacznie nie sa objete tym
przepisem, lecz art. 14 pkt 1 dyrektywy 2006/123, zakazujacym w szczegélnosci wymogdéw
dyskryminacyjnych opartych posrednio na polozeniu siedziby*.

140. Wobec powyzszych rozwazan uwazam, ze Komisja dokonala blednej wyktadni art. 15 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2006/123, ktéry nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

141. Pragne dodaé, ze nawet jesli Trybunal uzna, iz przepis ten ma zastosowanie, uwazam, ze
dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu bonéw na positki, bonéw rozrywkowych i bonéw urlopowych nie
ma ,szczeg6lnego charakteru” wymagajacego zastrzezenia podejmowania tej dzialalnosci dla wybranych
ustugodawcéw. Wydawanie tych bonéw stanowi bowiem w panstwach czlonkowskich innych niz
Wegry dzialalno$¢ wykonywana czesto przez operatoréw prywatnych innych niz instytucje

finansowe *>.

142. W tych okoliczno$ciach zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

51 — Pragne zauwazy¢, ze art. 15 tej dyrektywy wspomina dwukrotnie, iz ma on zastosowanie wylacznie do wymogéw niedyskryminacyjnych.
Zgodnie bowiem z jego ust. 2 lit. d) paristwa cztonkowskie sprawdzaja, czy w ramach ich systemu prawnego podejmowanie lub prowadzenie
dzialalnosci ustugowej jest uzaleznione od spelnienia ,niedyskryminacyjnych wymogéw”, ktére zastrzegaja mozliwos¢ podjecia dziatalnosci
uslugowej dla wybranych uslugodawcéw z uwagi na szczegdlny charakter dziatalnosci. Podobnie w jego ust. 3 lit. a) wskazano, ze panstwa
cztonkowskie sprawdzaja, czy wymogi okreslone w tym ust. 2 spelniaja warunek ,niedyskryminacji’, zgodnie z ktérym wymogi nie moga
prowadzi¢ do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na miejsce statutowej siedziby spolek.

52 — Nalezy zatem uzna¢, ze jesli wymogi przewidziane w art. 15 tej dyrektywy sa dyskryminacyjne, wchodza one w zakres stosowania jej art. 14
i nalezy je z urzedu uzna¢ za niedopuszczalne. Zobacz podobnie S. D’Acunto, Directive Service (2006/123/CE): radiographie juridique en dix
points, Revue du droit de I'Union européenne, n° 2—2007, s. 261, w szczeg6lnosci s. 291.

53 — Pragne zauwazy¢, ze w szczeg6lnosci w Belgii i we Francji operatorzy prywatni oferuja podobne ustugi.
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f) W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu art. 16 dyrektywy 2006/123

i) Gléwne argumenty stron

143. Przeciwnie do pogladu Wegier Komisja uwaza, ze art. 16 dyrektywy 2006/123 ma zastosowanie
w niniejszej sprawie. W tym wzgledzie twierdzi ona, ze karta SZEP moze by¢ wydawana przez
przedsiebiorstwo z siedzibg w panstwie czlonkowskim innym niz Wegry, w szczegélnosci
w wykonaniu swojego prawa do wykorzystania na wegierskim terytorium infrastruktury niezbednej do
zrealizowania swojej uslugi. Ponadto wedlug Komisji takie przedsigbiorstwo moze takze $wiadczy¢
swoje uslugi transgranicznie nie posiadajac na Wegrzech znacznej infrastruktury.

144. Wedlug Komisji stanowiac, ze wydajacy karte SZEP powinien posiada¢ stala siedzibe na
Wegrzech, art. 13 dekretu w sprawie SZEP narusza art. 16 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/123, poniewaz
wymoég ten nie zachowuje zasad niedyskryminacji, koniecznosci i proporcjonalnosci, wymienionych
w art. 16 ust. 1 tej dyrektywy.

ii) Moja ocena

145. Warunki przewidziane w art. 13 dekretu w sprawie SZEP sprowadzaja sie, jak juz stwierdzitem, do
nalozenia na ustugodawce zamierzajacego wydawaé karte SZEP, wymogu posiadania stalej siedziby na
Wegrzech. Pragne bowiem przypomnie¢, ze wylacznie przedsiebiorstwa posiadajace ,statutowa
siedzibe” na Wegrzech i posiadajace w szczegélnosci ,biuro” dostepne dla klientéw w kazdej gminie
na Wegrzech o liczbie ludnosci przekraczajacej 35 000 mieszkancéw moga wydawac te karte.

146. Czy taki wymog posiadania stalej siedziby na Wegrzech stanowi ograniczenie zakazane na mocy
art. 16 dyrektywy 2006/123?

147. Moim zdaniem nalezy na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

148. Po pierwsze pragne stwierdzi¢, ze art. 16 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/123 wyraznie zakazuje
takiego wymogu.

149. Na mocy tego przepisu bowiem panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ swobode $wiadczenia
ustug przez ustugodawce z siedziba w innym panstwie czlonkowskim poprzez zobowigzanie go do
prowadzenia ,przedsiebiorstwa” na ich terytorium.

150. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze pojecie przedsiebiorstwa, takie jak zawarte w dyrektywie
2006/123, stanowi obszerne pojecie, mogace obejmowaé zaréwno przedsiebiorstwa majace siedzibe
w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, a wiec przedsiebiorstwa gléwne, jak i przedsiebiorstwa
dodatkowe w formie na przyklad biura.

151. Zgodnie bowiem z motywem 37 i art. 4 pkt 5 tej dyrektywy pojecie to oznacza na wstepie
rzeczywiste prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez czas nieokreslony, przy wykorzystaniu stalej
infrastruktury. W motywie tym usci$lono nastepnie w szczegdélnosci, ze wymog ten jest rowniez
spelniony, jezeli przedsiebiorstwo zostalo zalozone na czas okreslony. W motywie tym wskazano
wreszcie, ze zaklad nie musi przyjmowa¢ formy spélki zaleznej, oddziatu lub agencji. Moze sklada¢ sie
z biura prowadzonego przez personel ustugodawcy lub przez osobe niezalezng, ale upowazniona do
stalego dziatania w imieniu przedsiebiorstwa, tak jak w przypadku agencji.

152. Uwzgle;dma]ac powyzsze rozwazania jestem zdania, Ze warunki przewidziane w art. 13 dekretu
w sprawie SZEP, poddajace wydawanie karty SZEP wymogowi posiadania 51ed21by i wielu biur na
Wegrzech, objete sg art. 16 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/123 i nalezy je uwazaé za zakazane na mocy
tego przepisu.
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153. Po drugie pragne zauwazy(, ze w orzecznictwie wymodg taki uznano za zaprzeczenie swobody
$wiadczenia ustug ™.

154. Wymdg, by przedsiebiorstwo posiadalo zaklad w panstwie czlonkowskim przeznaczenia uslug,
sprzeciwia sie bowiem bezposrednio istocie swobodnego $wiadczenia ustug, poniewaz uniemozliwia
$wiadczenie na terytorium tego panstwa uslug przez przedsiebiorstwa majace siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich®. Przedsiebiorstwa, ktére zamierzaja wydawaé karte SZEP na Wegrzech sa
zatem zobowiazane albo do zrezygnowania ze $wiadczenia tych ustug, albo do utworzenia na
terytorium wegierskim statego zakladu, co sprowadza sie do nalozenia na nie wymogu prowadzenia
stabilnej i trwalej dziatalno$ci zawodowej na Wegrzech ™.

155. Wobec powyzszych rozwazan pragne stwierdzi¢, ze wymog przewidziany w art. 16 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2006/123 stanowi jeden z przykladowych wymogéw, jakich panstwo czlonkowskie nie moze
co do zasady nalozy¢ w przypadku uslug $wiadczonych na swoim terytorium przez przedsigbiorstwo
majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, ktdéry zostal juz uznany przez Trybunal za niezgodny
z art. 56 TFUE.

156. Moim zdaniem art. 16 ust. 2 dyrektywy 2006/123, podobnie jak art. 14 tej dyrektywy, stanowi
,czarna liste”, a wiec zawiera okres$lone wymogi zakazane jako takie*.

157. Skoro bowiem w orzecznictwie uznano juz te wymogi za niezgodne z art. 56 TFUE, istnieje silne
domniemanie, Ze nie moga one zosta¢ uzasadnione przez jeden z czterech celéw interesu publicznego
przewidzianych w art. 16 ust. 3 tej dyrektywy>, poniewaz zazwyczaj nie sa one proporcjonalne®.

158. Uwzgledniajac powyzsze jestem zdania, ze art. 16 ust. 3 dyrektywy 2006/123 nie ma zastosowania
do wymogoéw wymienionych w jej art. 16 ust. 2, poniewaz wymog posiadania zaktadu na Wegrzech nie
moze zosta¢ uzasadniony.

159. Wynika z tego moim zdaniem, ze zobowiazujac przedsiebiorstwa do posiadania stalych zakladéw
na ich terytorium Wegry uchybily zobowigzaniom, jakie na nich cigza na mocy art. 16 dyrektywy
2006/123.

160. Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut czwarty.

54 — Zobacz wyroki: Komisja/Wtochy (C-101/94, EU:C:1996:221, pkt 31); Komisja/Wtochy (C-439/99, EU:C:2002:14, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo); a takze Komisja/Portugalia (C-518/09, EU:C:2011:501, pkt 71).

55 — Zobacz podobnie wyroki: Komisja/Austria (C-257/05, EU:C:2006:785, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo); Komisja/Wtochy (C-465/05,
EU:C:2007:781, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo); Komisja/Niemcy (C-546/07, EU:C:2010:25, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo);
a takze Komisja/Portugalia (C-518/09, EU:C:2011:501, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

56 — Zobacz podobnie wyrok Komisja/Portugalia (C-518/09, EU:C:2011:501, pkt 70).

57 — Zobacz podobnie A.-L. Sibony i A. Defossey, Liberté d’établissement et libre prestation de services, Revue trimestrielle de droit européen,
2009, s. 511; K. Peglow, La libre prestation de services dans la directive n® 2006/123/CE — réflexion sur l'insertion de la directive dans le
droit communautaire existant, Revue trimestrielle de droit européen, n° 1, 2008, s. 67, w szczeg6lnosci pkt 56, 61 i 62, a takze S. D’Acunto,
ktory twierdzi w szczegdlnosci, ze ,lista naruszen wskazanych w art. 16 ust. 2 jest czarng lista naruszen zakazanych, podobnie jak lista
zawarta w art. 14, z jedna (wazna) réznica, ze na mocy dyrektywy ta druga lista jest wyczerpujaca, podczas, gdy lista z art. 16 jest jedynie
przykladowa” (s. 296).

58 — Zgodnie z tym przepisem panstwo czlonkowskie, do ktérego ustugodawca udaje sie¢ w celu $wiadczenia ustugi, moze natozy¢ wymogi
w odniesieniu do $wiadczenia dziatalnosci ustugowej, gdy sa one uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego,
zdrowia publicznego lub ochrony $rodowiska naturalnego i pod warunkiem, iz sa one niedyskryminacyjne, konieczne i proporcjonalne.

59 — Zobacz pkt 7.1.3.4 podrecznika Komisji wymienionego w przypisie 44.
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g) W przedmiocie naruszenia art. 49 TFUE i 56 TFUE

i) Gléwne argumenty stron

161. W swojej skardze Komisja wskazuje pomocniczo, ze jesli dyrektywa 2006/123 nie ma
zastosowania, przepisy krajowe dotyczace warunkéw wydawania karty SZEP nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia zaréwno art. 49 TFUE, jak i art. 56 TFUE, poniewaz uslugodawca moze s$wiadczy¢
rozwazane ustugi majac siedzibe na Wegrzech albo jej nie majac. Swoboda $wiadczenia uslug nie
moze zatem by¢ uwazana za element calkowicie wtérny w stosunku do swobody przedsiebiorczosci
i nie moze by¢ z nia powiazana.

162. Zdaniem Komisji nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 49 TFUE, poniewaz, po pierwsze, wegierskie
przepisy wymienione w ramach zarzutéw pierwszego i trzeciego stanowia ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci i nie spelniaja wymogdéw koniecznosci i proporcjonalnosci, a po drugie,
wprowadzenie nowych warunkéw wydawania karty nastapifo bez wlasciwego okresu przejsciowego, co

stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci®.

163. W odniesieniu do art. 56 TFUE Komisja twierdzi, ze z tych samych wzgledéw, co podniesione
w ramach zarzutu czwartego, wymog dotyczacy statego zakladu na Wegrzech stanowi dyskryminacyjne
ograniczenie, ktérego ani konieczno$¢, ani proporcjonalno$¢ nie zostaly przez Wegry wykazane, a wiec
narusza on ten art. 56.

164. Jesli chodzi o zarzucany brak wystarczajacego okresu przejsciowego Wegry uwazaja
w szczegélnosci, ze Komisja nie przedstawila dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Ponadto,

w dziedzinie polityki podatkowej i spolecznej przedsiebiorstwa nie moga liczy¢ na niezmienno$¢
uregulowan.

ii) Moja ocena

165. Poniewaz jestem zdania, ze dyrektywa 2006/123 ma zastosowanie do niniejszej skargi, badanie
spornego uregulowania krajowego pod katem art. 49 TFUE i 56 TFUE nie jest niezbedne.

166. W tych okoliczno$ciach zarzut podniesiony przez Komisje pomocniczo nalezy oddalié.

2. Zarzut dotyczacy bonéw Erzsébet
167. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze z akt sprawy wynika, iz Komisja i Wegry wychodza z zalozenia,

ze FNHV stanowi ,spélke” w rozumieniu traktatu FUE, do ktdérej maja zastosowanie art. 49 TFUE
i 56 TFUE. Przyjmuje wiec te okoliczno$¢ faktyczna za ustalona.

a) Gléwne argumenty stron

168. W swojej skardze Komisja uwaza, ze wegierskie uregulowanie dotyczace wydawania
i wykorzystania bonéw Erzsébet narusza art. 49 TFUE i 56 TFUE.

60 — Wedlug Komisji, w braku takiego okresu przejsciowego przedsiebiorstwa, ktére zawarly dlugoterminowe umowy ramowe ze swoimi
kontrahentami mialy trudno$ci z przystosowaniem si¢ w tak krétkim czasie do nowej sytuacji prawnej, co pociagnelo za soba znaczny
spadek ich obrotéw i utrate zatrudnienia.
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169. Komisja us$cisla wyprzedzajaco, ze jej skarga dotyczy systemu tych bonéw wylacznie w zakresie,
w jakim przewiduje on, iz wklad pracodawcy w zakup positkéw gotowych do spozycia moze zostac
uznany za $wiadczenie w naturze tylko w sytuacji, gdy zakup ten nastepuje przy pomocy tych bonéw.
Jej skarga nie dotyczy zatem innych dzialan polityki spolecznej realizowanych w ramach programu
Erzsébet, jak na przyklad bezposredniej pomocy kierowanej do oséb w trudnej sytuacji spoleczne;j.

170. Zdaniem Komisji wydawanie bonéw Erzsébet stanowi dziatalno$¢ gospodarcza objeta zakresem
stosowania traktatu FUE. Na poparcie swojego pogladu wskazuje ona w szczegdlnosci po pierwsze, ze
w przeszlosci dziatalno$¢ ta byla prowadzona na Wegrzech przez spé6iki handlowe oraz ze jest tak nadal
w wielu panstwach cztonkowskich, po drugie, ze wydawanie bonéw Erzsébet nie stanowi $rodka
spolecznego, skoro bony te sa swobodnie przyznawane przez pracodawce do wysokosci przez niego
okreslonej i to niezaleznie od sytuacji spolecznej jego pracownikéw, a wiec nie realizuje ono zasady
solidarnosci, ani nie podlega kontroli panstwa i okreslaniu przez nie kwoty $swiadczen oraz po trzecie,
ze wydawanie bonéw Erzsébet nie moze zosta¢ uznane za ,dzialalno$¢ zwigzana z wykonywaniem
wladzy publicznej” w rozumieniu art. 51 TFUE® i 62 TFUE®, poniewaz nie stanowi bezpo$redniego
i charakterystycznego udzialu w tej dziatalnosci.

171. Komisja wskazuje takze, ze wegierskie uregulowanie ogranicza wydawanie bonéw Erzsébet
poddajac organizacje i promocje tej dzialalnosci gospodarczej systemowi opartemu na wylacznosci na
korzys¢ tylko jednego operatora w taki sposéb, ze kazdy inny operator, majacy siedzibe w panstwie
cztonkowskim innym niz Wegry lub na Wegrzech, nie moze wydawa¢ tych bonéw.

172. Komisja wskazuje, ze takie ograniczenie swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczos$ci
nie moze zosta¢ uzasadnione za pomoca celéw polityki spolecznej. Komisja dodaje, ze koniecznos¢
zachowania spdjnosci systemu podatkowego roéwniez nie moze stanowi¢ zgodnego z prawem
uzasadnienia, poniewaz w szczegdlnosci zasady dotyczace wydawania bondéw Erzsébet i ich
opodatkowania sa niezalezne od siebie nawzajem.

173. Zdaniem Komisji wegierskie uregulowanie jest ponadto nieproporcjonalne, poniewaz, po pierwsze,
istnieja mniej restrykcyjne $rodki finansowania celéw spofecznych za pomoca $wiadczenn w naturze,
takie jak przelanie jednorazowego udzialu w tych $wiadczeniach, zmniejszenie ciezaru podatkowego
o identyczna kwote lub nabycie przez panstwo czlonkowskie bonéw Erzsébet przed rozdzieleniem ich
pomiedzy najbardziej potrzebujacych, a po drugie, wprowadzenie systemu monopolu nastapilo bez
wlasciwego okresu przejsciowego dla przedsigbiorstw dotychczas obecnych na rynku wydawania bonéw
Erzsébet.

174. Zdaniem Wegier dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu bonéw Erzsébet nie jest dzialalno$cia
gospodarczg, poniewaz nie jest ona wykonywana ani w warunkach rynkowych, ani w celu osiggniecia
zysku, oraz nie ma ona takze na celu pomnazania kapitalu. W istocie dochody pochodzace
z wydawania tych bonéw moga zosta¢ wykorzystane wylacznie do celéw pomocy spolecznej i w duchu
solidarnosci.

175. Wegry dodaja, ze dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu bonéw Erzsébet podlega kontroli panstwa,
poniewaz zostala utworzona, uregulowana i okres$lona przez panstwo. W istocie wedlug nich panstwo
czlonkowskie moze swobodnie ustali¢, czy i w jakim zakresie te $wiadczenia moga by¢ przyznawane.
Podobnie moze ono réwniez podja¢ decyzje o samodzielnym wydawaniu tych bondéw, bez
wprowadzania tej dzialalnosci na rynek. Na Wegrzech panstwo podjeto decyzje o samodzielnym
wykonywaniu tej dzialalnosci za posrednictwem FNHYV, utworzonej przez rzad i kilka branzowych
stowarzyszen.

61 — Zgodnie z art. 51 akapit pierwszy TFUE ,[p]ostanowienia niniejszego rozdzialu nie maja zastosowania do dziatalnosci, ktéra w jednym
z panstw czlonkowskich jest zwiazana, chocby przejsciowo, z wykonywaniem wiladzy publiczne;”.

62 — Artykul 62 TFUE odsytajac do art. 51 TFUE przewiduje stosowanie wyjatku dotyczacego dzialalnosci zwigzanej z wykonywaniem wiadzy
publicznej w dziedzinie swobody $wiadczenia ustug.
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176. Ponadto Wegry uscislaja, ze wydawanie bonéw podlegajacych odpisom podatkowym jest
zintegrowane z systemem ochrony spotecznej, ktéry jest zasilany przez te dzialalno$¢, co jest zgodne
z zasada przewidujaca, ze prawo Unii nie narusza kompetencji panstw czlonkowskich do
organizowania ich systemu zabezpieczenia spolecznego, jednoczesnie zapewniajac réwnowage
finansowa.

177. Zdaniem Wegier wydawanie bonéw Erzsébet stanowi ponadto dzialalno$¢, w stosunku do ktérej
swoboda $wiadczenia ustug jest z definicji wykluczona, poniewaz bony na positki maja sens jedynie
w ramach polityki podatkowej i spolecznej charakterystycznej dla Wegier. To do Wegier w istocie
nalezy decyzja, czy zamierzaja one wprowadzi¢ takie bony w ramach swojego systemu podatkowego lub
spolecznego, za§ bony te moga zosta¢ rozdzielone wylacznie na podstawie zasad i korzysci
podatkowych obowigzujacych na Wegrzech.

178. Wegry podkre$laja, ze komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw, zatytulowany ,Inwestycje spoteczne na
rzecz wzrostu i spdjnosci, w tym wdrazanie Europejskiego Funduszu Spolecznego na lata
2014-2020"%, zacheca do stosowania nowych sposobéw finansowania w dziedzinie spotecznej, ktérych
przykltadem, zdaniem Wegier, sa bony Erzsébet.

179. Jedli Trybunal uzna, ze rozpatrywana dzialalno$¢ jest dziatalnoscia gospodarcza, Wegry uwazaja
pomocniczo, ze organizacja tej dzialalnosci w formie monopolu publicznego jest zgodna z prawem
Unii.

180. Wegry dodaja, ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci okoliczno$¢ powierzenia tej dziatalnosci
instytucji prawa publicznego zobowigzanej do przeznaczenia wszystkich przychodéw na okreslony cel
stanowi bardziej skuteczny $rodek do osiggniecia zamierzonego celu niz organizacja tej dzialalnosci na
zasadach rynkowych lub opodatkowanie tej dzialalnosci®. Na poparcie swojej argumentacji Wegry
odnosza sie w tym wzgledzie do wlasciwego orzecznictwa w dziedzinie gier hazardowych®.

181. Jesli chodzi o zarzucany brak wystarczajacego okresu przejsSciowego Wegry twierdza, ze
w dziedzinie polityki podatkowej i spotecznej podmioty gospodarcze nie moga liczy¢ na niezmiennosc¢
uregulowan. W tym wzgledzie Wegry podkreslaja po pierwsze, ze zmiany ustawodawstwa byly
mozliwe do przewidzenia od kwietnia 2011 r., od chwili wydania dekretu w sprawie SZEP, a wiec
ustugodawcy korzystali z dluzszego okresu niz twierdzi Komisja, po drugie, ze bony Erzsébet stanowia
tylko jedna forme $wiadczen w naturze korzystnych pod wzgledem podatkowym, odpowiadajaca okoto
8% wszystkich takich $wiadczen przyznawanych pracownikom przez operatoréw, oraz po trzecie, ze
operatorzy, wydajacy wiele rodzajéw innych bondéw, nadal wydawali te bony, w tym bony na positki,
tak jak wczes$niej. Wobec tego zdaniem Wegier zmiana zasad nie miala wplywu na udzial w rynku
bonéw na posilki, a ustugodawcy nie zostali wyeliminowani z rynku.

63 — COM(2013) 83 final/2.

64 — Punkt 70 ich odpowiedzi na skarge.

65 — Wyrok Ladrd i in. (C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 41). W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w pkt 26 swojej dupliki Wegry uwazaja
natomiast, iz do wydawania bonéw Erzsébet nie moze mie¢ zastosowania orzecznictwo dotyczace $wiadczenia uslug w postaci gier
hazardowych, wlasnie z powodu braku transgranicznego charakteru i niemoznoéci nabrania takiego charakteru oraz niewystepowania ryzyka
takiego jak zagrozenia, jakie moga stworzy¢ gry hazardowe. W ten sposéb w przedmiocie kwestii tego, czy orzecznictwo w dziedzinie gier
hazardowych ma zastosowanie, rozumowanie Wegier jest niespéjne.
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b) Moja ocena

182. Przed rozpoczeciem mojej analizy chcialbym stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie kwestie tego, czy
z jednej strony wegierskie uregulowanie dotyczace bonéw Erzsébet wchodzi w zakres stosowania
dyrektywy 2006/123, oraz z drugiej strony, czy dyrektywa ta dokonuje pelnej harmonizacji, nie zostaly
podniesione przez strony. Komisja bowiem wydaje si¢ sta¢ na stanowisku, ze omawiana dyrektywa nie
ma zastosowania, skoro bada ona zgodnos¢ tego uregulowania z art. 49 TFUE i 56 TFUE.

183. Tym niemniej kwestie te sa istotne. Jak juz bowiem wskazatem, jesli nalezy uzna¢, ze dyrektywa
2006/123 ma zastosowanie do dzialalnosci polegajacej na wydawaniu bonéw Erzsébet oraz ze
dokonata ona pelnej harmonizacji tej dziedziny, badanie omawianego uregulowania nie moze by¢
dokonywane z punktu widzenia traktatu FUE, ale jedynie z punktu widzenia tej dyrektywy.

184. Czy dziatalno$¢ polegajaca na wydawaniu bonéw Erzsébet, prowadzona wyltacznie przez FNHYV,
wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2006/123?

185. Moim zdaniem nalezy na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

186. W art. 1 dyrektywy 2006/123 dotyczacym jej przedmiotu przewidziano bowiem w ust. 3 akapit
pierwszy, ze dyrektywa ta nie dotyczy zniesienia monopoli w zakresie §wiadczenia ustug.

187. W motywie 8 omawianej dyrektywy wyjasniono te kwestie wskazujac, ze ,[p]rzepisy [tej]
dyrektywy dotyczace swobody przedsiebiorczosci i swobodnego przeptywu ustug powinny miec
zastosowanie wylacznie w takim zakresie, w jakim dane dziatania sqg otwarte na konkurencje i tym
samym przepisy te nie zobowigzujg panstw cztonkowskich do |[...] zlikwidowania istniejgcych monopoli

[...]7°.

188. Moim zdaniem zatem, jesli dzialalno$¢ nie jest otwarta na konkurencje, w szczegdlno$ci poniewaz
jest wykonywana przez istniejacy monopol publiczny, dzialalno$¢ ta nie jest objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2006/123.

189. Biorac pod uwage prace przygotowawcze do tej dyrektywy® uwazam, ze to wylaczenie jest
uzasadnione w szczegé6lnosci okoliczno$cig, iz omawiana dyrektywa nie ma wplywaé¢ na istnienie
monopoli $wiadczacych juz ustugi®.

190. Wobec powyzszego jestem zdania, ze dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu przez monopol bonéw
na posilki, takich jak bony Erzsébet, nie jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy
2006/123. Wynika z tego, ze badanie kwestii dotyczacej harmonizacji dokonanej przez te dyrektywe
w tej dziedzinie nie jest juz potrzebne.

191. Jednakze pragne zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz dziatalno$¢ ta jest wylaczona z zakresu stosowania
tej dyrektywy, nie powoduje jej wylaczenia z zakresu stosowania prawa pierwotnego, a w szczegdélnosci
art. 49 TFUE i 56 TFUE®.

66 — Wyréznienie moje.

67 — Zobacz sprawozdanie w przedmiocie wniosku dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym
(dokument Parlamentu A6-0409/2005).

68 — Strona 33.

69 — Zobacz V. Michel, Le champ d’application de la directive ,services”: entre cohérence et régression?, La directive«services»en principe(s) et en
pratique, Bruylant, 2011, s. 49.
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192. Niezbedne jest ponadto, aby rozpatrywana dziatalno$¢ polegajaca na wydawaniu bonéw stanowita
dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz tylko taka dziatalno$¢ objeta jest zakresem stosowania tych
artykutéw. Okoliczno$¢ ta zdeterminuje zatem dalsza cze$¢ mojej oceny. W tych okolicznosciach nie
dziwi, ze strony przedstawily wiele argumentéw na poparcie ich odpowiednich stanowisk w tej kwestii.

193. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz pojecie
»przedsiebiorczo$ci” w rozumieniu postanowien traktatu dotyczacych swobody przedsiebiorczosci
zaklada faktyczne wykonywanie ,dzialalnosci gospodarczej” przez staly zaklad w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przez czas nieokres§lony”™. Dziatalno$¢ gospodarcza powinna zatem by¢
uwazana wrecz za podstawe istnienia swobody przedsiebiorczosci.

194. Jesli chodzi o swobode $wiadczenia ustug, z brzmienia art. 57 TFUE wynika, ze pojecie ,ustug”
w rozumieniu traktatéw obejmuje §wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem. Definicja tego
pojecia opiera si¢ na orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z ktérym pojecie to obejmuje wszelka
dzialalno$¢ gospodarcza inna niz praca najemna, zwykle wykonywana za wynagrodzeniem”'. Ponadto
wedlug Trybunalu istotna cecha tego wynagrodzenia polega na okolicznosci, ze stanowi ono
gospodarczy odpowiednik danego $wiadczenia”.

195. Pragne dodaé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz pojecia dzialalnosci gospodarczej
i Swiadczenia ustug nalezy interpretowac szeroko, poniewaz definiuja one zakres stosowania jednej ze
swobdd podstawowych gwarantowanych przez traktat FUE”.

196. Z punktu widzenia przedstawionych powyzej rozwiazan wypracowanych w orzecznictwie nalezy
zbadaé, czy dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu bondéw Erzsébet stanowi dzialalno$¢ gospodarcza
inng niz praca najemna’, poniewaz wykonywana za wynagrodzeniem.

197. Z akt sprawy wynika, ze FNHV wydaje bony Erzsébet dla pracodawcéw, kiedy decyduja si¢ oni je
zakupi¢. Jak twierdza same Wegry w swojej odpowiedzi na skarge, zakup tych bonéw jest korzystny
ekonomicznie dla pracodawcy, poniewaz towarzysza mu ,obnizone zobowiazania podatkowe””.
Rozumiem, ze pracodawca korzysta z ,ulg podatkowych” za bony zakupione i przyznane pracownikom
w formie $wiadczen w naturze.

198. Wobec tego uwazam, ze dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu bonéw Erzsébet nalezy uznac za
dzialalno$¢ gospodarcza z czterech powodéw.

199. Po pierwsze, wedlug mnie ulgi podatkowe, z ktérych korzysta pracodawca stanowia ,,odpowiednik
gospodarczy” wydawania bonéw Erzsébet i maja charakter wynagrodzenia dla FNHYV, poniewaz bez
tych przychodéw nie moglaby ona finansowa¢ programu Erzsébet.

200. Z akt sprawy wynika bowiem, ze program ten nie korzysta z budzetowych zasobéw panstwa, lecz
jedynie z przychodéw pochodzacych z tych bonéw. W ten sposéb dziatalnos¢ polegajaca na wydawaniu
tych bonéw stanowi jedyny $rodek finansowania tego programu. Co wiecej, jak uscislaja Wegry
w swojej odpowiedzi na skarge, przyznajac ulge podatkowa pracodawcom w przypadku s$wiadczen
w naturze panstwo zrzeka sie znacznych przychodéw z podatkéow poprzez te ulge, a przychody te sa
przekazywane do programu Erzsébet, realizowanego przez FNHV.

70 — Zobacz wyrok VALE Epitési (C-378/10, EU:C:2012:440, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

71 — Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyrok Smits i Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, pkt 58).

72 — Zobacz wyrok Humbel i Edel (263/86, EU:C:1988:451, pkt 17).

73 — Zobacz wyrok Deliege (C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

74 — 7 tego wzgledu pragne zauwazy¢, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz dzialalnos¢ ta nie jest praca najemna. Nie mozna bowiem w tym
przypadku wyrézni¢ zadnego stosunku podporzadkowania.

75 — Punkt 50.
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201. Po drugie nie przekonuje mnie argument Wegier zmierzajacy do wykazania, ze omawiana
dzialalnos$¢ nie stanowi dziatalnos$ci gospodarczej za wzgledu na swoje cele socjalne.

202. W tym wzgledzie uwazam, podobnie jak Komisja, ze charakter dzialalnosci nalezy odrézni¢ od
wykorzystania przychodéw z niej uzyskiwanych. Dziatalno$¢ polegajaca na wydawaniu bonéw Erzsébet
stanowi zatem dzialalno§¢ gospodarcza niezaleznie od tego, ze uzyskiwane z niej przychody sa
wykorzystywane na cel socjalny.

203. Takie rozwigzanie wynika moim zdaniem z orzecznictwa Trybunatu. W swoim wyroku
Schindler”, dotyczacym dziatalnosci loterii, Trybunal orzekt bowiem, iz ,[jlakkolwiek [...] ustawa
przewiduje, ze zyski z loterii moga zosta¢ wykorzystane wylacznie na okreslone cele, w szczegélnosci
w interesie publicznym, lub nawet, ze wplywaja one do budzetu panstwa, te zasady wykorzystania
zyskow nie zmieniajg natury omawianej dziatalnosci i nie pozbawiajg jej gospodarczego charakteru”” .

204. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie Trybunal przyjal przy dokonywaniu
oceny pojecia dzialalno$ci gospodarczej charakteryzujacego pojecie przedsiebiorstwa w kontekscie
prawa konkurencji”.

205. Trybunal uznal bowiem wielokrotnie, ze ,cel socjalny [omawianego systemu] nie jest sam w sobie
wystarczajacy, aby wykluczy¢ mozliwos¢ zakwalifikowania danej dzialalnosci jako dziatalnos$ci
gospodarczej””. Zdaniem Trybunatu dziatalno$¢ ta moglaby nie stanowi¢ dziatalno$ci gospodarczej
przy spelnieniu dwéch innych warunkéw, mianowicie, po pierwsze, wdrazania zasady solidarnosci,
a po drugie, kontroli paristwa®.

206. Jakkolwiek orzecznictwo to zapadlo w kontekscie prawa konkurencji i dotyczy dziatalnos$ci
podmiotéw ubezpieczajacych od wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, uwazam jednak, ze jest
ono istotne, poprzez analogie, dla mojej oceny, poniewaz omawiana definicja pojecia dziatalnosci
gospodarczej determinuje, podobnie jak w przypadku swobody przedsiebiorczosci i swobody
$wiadczenia uslug, stosowanie zasad traktatu FUE w dziedzinie prawa konkurencji.

207. Podobnie jak Komisja, chcialbym stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zaden z dwéch warunkéw
zawartych we wskazanym orzecznictwie nie jest spelniony w ramach wydawania bonéw Erzsébet.
Zasada solidarnosci nie jest bowiem wdrazana, poniewaz bony te mozna uzyska¢ wylacznie z woli
pracodawcy i w sposdéb przez niego okreslony. Jak stusznie utrzymuje Komisja, taki margines swobody
nie gwarantuje, ze pracownicy o najnizszych dochodach moga uzyska¢ te bony na preferencyjnych
warunkach w stosunku do pracownikéw o wyzszych dochodach. Jesli chodzi o drugi warunek
dotyczacy kontroli panstwa pragne zauwazy¢, ze Wegry nie moga ani zobowigza¢ pracodawcy do
nabywania bonéw Erzsébet, ani okresli¢ rzeczywistych odbiorcéw tych bonéw, ani wskaza¢ kwoty, do
jakiej pracodawca ma przyznawac te bony.

76 — C-275/92, EU:C:1994:119.

77 — Punkt 35. Wyréznienie moje.

78 — W tym wzgledzie pragne zauwazyé, ze w kontekécie prawa konkurencji, pojecie dzialalno$ci gospodarczej charakteryzuje pojecie
przedsiebiorstwa. To ostatnie pojecie obejmuje bowiem kazdy podmiot wykonujacy ,dzialalnos¢ gospodarczy”, niezaleznie od jego statusu
prawnego lub sposobu finansowania. Jesli chodzi o pojecie dzialalnosci gospodarczej, zostalo ono zdefiniowane jako wszelka dziatalno$c¢
polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku.

79 — Zobacz wyrok Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
80 — Ibidem, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.
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208. Uwazam ponadto, ze gdyby uzna¢ dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu bondéw Erzsébet za
instrument inwestycji spolecznych identyczny z obligacjami inwestycji spotecznych, ktérych dotyczy
komunikat Komisji wymieniony w pkt 178 niniejszej opinii®, potwierdzitoby to moje rozwiazanie
polegajace na zakwalifikowaniu tej dziatalnosci jako ,dziatalnosci gospodarczej”. Jak to bowiem usci$laja
Wegry, nabycie bonéw Erzsébet stanowi inwestycje spoleczne, w zamian za ktére przedsiebiorstwo
uzyskuje ulge podatkowa, ktéra nalezy wéwczas uwaza¢ za odpowiednik gospodarczy.

209. Po trzecie uwazam, ze argumentacja Wegier dotyczaca kwestii tego, czy dzialalno$¢ ta stanowi
dzialalno$¢ gospodarcza jest niespdjna. Jakkolwiek Wegry utrzymuja bowiem na wstepie, ze nie
wchodzi w gre dziatalno$¢ gospodarcza, a wiec art. 49 TFUE i 56 TFUE nie maja zastosowania®, to
jednak nastepnie twierdza, ze te dwa artykuly nie zostaly w tym przypadku naruszone®, co zaklada
moim zdaniem ich wcze$niejsze zastosowanie.

210. Po czwarte uwazam, podobnie jak Komisja, ze dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu bonéw
Erzsébet nie moze zosta¢ uznana za dzialalno§¢ zwiazana z wykonywaniem wtadzy publicznej
w rozumieniu art. 51 akapit pierwszy TFUE i art. 62 TFUE.

211. W tym wzgledzie pragne przede wszystkim stwierdzi¢, ze art. 51 akapit pierwszy TFUE
i art. 62 TFUE, jako odstepstwa od podstawowej zasady swobody przedsiebiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug, nalezy interpretowa¢ w sposdb ograniczajacy ich zakres do tego, co jest absolutnie
niezbedne dla ochrony intereséw, ktére przepis ten pozwala panstwom czlonkowskim chronié¢™.
Zgodnie réwniez z ugruntowanym orzecznictwem odstepstwo przewidziane we wskazanych
postanowieniach musi by¢ ograniczone do dzialalnosci, ktéra rozwazana samodzielnie stanowi
bezposredni i szczeg6lny udzial w wykonywaniu wladzy publicznej®.

212. Z akt sprawy, a w szczegodlnosci z odpowiedzi Wegier na uzasadniona opini¢ z dnia 27 grudnia
2012 r. wynika, ze ograniczyly sie one do stwierdzenia, iz wydawanie tych bonéw moze zosta¢ uznane
za zadanie publiczne i spoleczne, bez przedstawienia dowodéw na bezposredni i szczegdlny udzial
w wykonywaniu wladzy publicznej. W tych okolicznosciach nie mozna uzna¢, ze art. 51 TFUE
i 62 TFUE maja zastosowanie do omawianej dziatalnosci.

213. Wobec powyzszych rozwazan jestem zdania, ze dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu bonéw
Erzsébet stanowi dziatalno$¢ gospodarcza objeta zakresem stosowania art. 49 TFUE i 56 TFUE.

214. Pozostaje zbadaé, czy sporne wegierskie uregulowanie wprowadza ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug, a jesli tak, to czy te ograniczenia moga zostac
uzasadnione.

215. Po pierwsze chcialbym stwierdzi¢, ze art. 106 TFUE nie zostal wymieniony przez strony w toku
pisemnej fazy postepowania. W odpowiedzi na pytanie postawione na rozprawie Komisja uscislila, ze
art. 106 ust. 2 TFUE®* nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz wydawanie bonéw Erzsébet
nie stanowi uslugi swiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym.

81 — Zdaniem Wegier bony Erzsébet sa identyczne z tymi obligacjami pod wzgledem ich funkcji i celéw. W tym komunikacie Komisja okresla
funkcjonowanie tych obligacji spolecznych wskazujac, ze ,[ploprzez obligacje spoleczne zazwyczaj prywatni inwestorzy finansuja uslugi
spoleczne ustugodawcy, ktéry realizuje program spoleczny w zamian za obietnice (»obligacje«) ze strony sektora publicznego dotyczaca
odzyskania poczatkowej inwestycji i wyplaty stopy zwrotu, jezeli program osiggnie okreslone uprzednio cele spoteczne” (przypis 17).

82 — Punkty 45-47 ich odpowiedzi na skarge.

83 — Punkt 48 ich odpowiedzi na skarge.

84 — Zobacz wyrok Komisja/Niemcy (C-160/08, EU:C:2010:230, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).
85 — Ibidem, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo.

86 — Na mocy tego przepisu ,[p]rzedsiebiorstwa zobowiazane do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym lub
majace charakter monopolu skarbowego podlegaja normom Traktatéw [...] w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub
faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegélnych zadan im powierzonych”.
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216. Wobec tych akt sprawy nie dysponuje wystarczajacymi informacjami do przeprowadzenia oceny
tego, czy dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu tych bonéw stanowi ustuge $wiadczona w ogdlnym
interesie gospodarczym. Tym niemniej pragne zauwazy¢, ze art. 106 ust. 1 TFUE, odsylajacy do innych
przepisbw prawa materialnego zawartych w traktacie FUE, sprzeciwia sie temu, aby panstwa
czlonkowskie, w odniesieniu w szczegélnosci do przedsiebiorstw, ktérym przyznaja prawa specjalne lub
wylaczne, wprowadzaly lub utrzymywaly uregulowania krajowe sprzeczne z art. 49 TFUE i 56 TFUE®.

217. Po drugie, pragne stwierdzi¢, ze z orzecznictwa wynika, iz art. 49 TFUE i 56 TFUE nakladaja
obowiazek zniesienia ograniczen w zakresie swobody przedsiebiorczosci oraz swobodnego swiadczenia
ustug, zas za takie ograniczenia musza by¢ uznane wszelkie $rodki, ktére zakazuja, ograniczaja lub
zmniejszaja atrakcyjnos$¢ korzystania z tych swobdd ®.

218. Trybunal orzek! juz ograniczenie omawianych swobdd w sprawie dotyczacej uregulowania
krajowego analogicznego do uregulowania spornego w niniejszej sprawie, poniewaz uregulowanie to
przyznawalo centrom obstugi podatkowej wylaczne uprawnienie do oferowania podatnikom
okreslonych ustug polegajacych na doradztwie i obstudze podatkowe;j®.

219. W sprawie tej Trybunal uznal bowiem, ze w odniesieniu do swobodnego $wiadczenia ustug
omawiane uregulowanie — zastrzegajac dla tych centréw prawo do wykonywania tych rodzajéw
dzialalnosci —,uniemozliwia calkowicie dostep do rozpatrywanego rynku uslug podmiotom
gospodarczym majacym siedzibe w innych paristwach cztonkowskich”*.

220. W odniesieniu do swobody przedsiebiorczosci Trybunal stwierdzil, ze takie uregulowanie,
ograniczajac krag podmiotéw majacych mozliwo$¢ zakladania centréw obslugi podatkowej do kilku
wybranych podmiotéw =z siedziba we Wloszech ,moze utrudnia¢ czy nawet uniemozliwiaé
wykonywanie przez podmioty gospodarcze pochodzace z innych panstw czlonkowskich
przystugujacego im prawa do zakladania i wykonywania we Wloszech dziatalnosci gospodarczej

majacej na celu $wiadczenie rozpatrywanych ustug””'.

221. Pragne doda¢, ze Sad Unii Europejskiej uznal réwniez, iz ,flamandzkie uregulowanie przyznajace
wylaczne prawa [prywatnej spoélce telewizyjnej nadajacej w jezyku niderlandzkim z siedziba we
Flandrii] uniemozliwia podjecie dzialalnosci w Belgii konkurencyjnej spélce z innego panstwa
czlonkowskiego zamierzajacej emitowac z Belgii reklame telewizyjna przeznaczona dla calej Wspdlnoty
flamandzkiej. Samo to stwierdzenie jest wystarczajace dla uznania naruszenia swobody
przedsiebiorczosci [...]” "

222. W niniejszej sprawie wegierskie uregulowanie przyznaje FNHV prawa wylaczne do wydawania
bonéw Erzsébet.

223. Wobec ww. rozwigzan wypracowanych w orzecznictwie okoliczno$¢ zastrzezenia wylacznosci
dzialalnosci polegajacej na wydawaniu tych bonéw dla FNHV stanowi moim zdaniem ograniczenie
swobodnego $wiadczenia uslug, poniewaz dostep do rynku wydawania tych bonéw jest catkowicie
wykluczony.

87 — Zobacz podobnie wyroki: Vlaamse Televisie Maatschappij/Komisja (T-266/97, EU:T:1999:144, pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo);
United Pan-Europe Communications Belgium i in. (C-250/06, EU:C:2007:783, pkt 14-15) ; a takze ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416,
pkt 61).

88 — Zobacz wyrok Komisja/Wlochy (C-465/05, EU:C:2007:781, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).
89 — Zobacz wyrok Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, pkt 32).

90 — Ibidem (pkt 33). Zobacz takze podobnie w odniesieniu do stwierdzenia ograniczenia swobody $wiadczenia ustug w dziedzinie gier
hazardowych, wyrok Dickinger i Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

91 — Ibidem, pkt 34.
92 — Zobacz wyrok Vlaamse Televisie Maatschappij/Komisja (T-266/97, EU:T:1999:144, pkt 114).
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224. Ponadto, uslugodawca niemajacy siedziby na Wegrzech mégtby moim zdaniem wydawaé bony na
positki, takie jak bony Erzsébet. Jak stusznie wskazala Komisja na rozprawie, taka dzialalno$¢ moze
bowiem by¢ wykonywania na odleglo$¢, w szczegdlnosci przez Internet lub przez telefon, a taki
sposob funkcjonowania jest juz praktykowany dla wydawania bonéw na ustugi w Belgii.

225. Jesli chodzi o swobode przedsiebiorczosci uwazam, ze sporne wegierskie uregulowanie
uniemozliwia innym przedsigbiorstwom zamierzajacym wydawaé bony Erzsébet podjecie dziatalnosci
na Wegrzech, a wiec stanowi ono ograniczenie tej swobody.

226. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze restrykcyjne uregulowanie krajowe, ktére znajduje
zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw wykonujacych lub zamierzajacych wykonywa¢ dzialalno$¢
na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, takie jak sporne w niniejszej sprawie, moze by¢
uzasadnione, jezeli odpowiada nadrzednym wzgledom interesu publicznego, o ile jest ono wlasciwe do
zagwarantowania realizacji celu, jaki ma osiggna¢ i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego
osiagniecia .

227. Jesli chodzi o uzasadnienie tego restrykcyjnego uregulowania krajowego pragne zauwazy¢, ze
argumentacja Wegier nie jest calkowicie jasna. Jak wynika z ich pism, Wegry podnosza gléwnie trzy
wzgledy uzasadniajace, mianowicie konieczno$¢ zachowania spéjnosci systemu podatkowego, poprawe
zaopatrzenia spoleczenstwa i finansowanie systemu §wiadczen socjalnych.

228. Jesli chodzi o zachowanie spéjnosci systemu podatkowego pragne zauwazyé, ze Wegry nie
przedstawiaja argumentéw na poparcie swojego stanowiska. Podobnie jak Komisja nie rozumiem
zatem, w jaki sposéb przyznanie monopolu na dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu bonéw Erzsébet
przyczynia sie do zachowania spéjnosci tego systemu.

229. Jesli chodzi o poprawe zaopatrzenia spoleczenstwa, Wegry nie przedstawiaja zadnej argumentacji
wykazujacej, ze system wydawania bonéw Erzsébet w ksztalcie, w jakim zostal wprowadzony, jest
koniecznym i najbardziej wlasciwym s$rodkiem do osiagniecia tego celu.

230. Jesli chodzi o cel finansowania systemu $wiadczen socjalnych, Wegry ograniczaja sie do
stwierdzenia po pierwsze, ze w obecnym systemie wydawanie tych bonéw umozliwiajacych korzystanie
z ulg podatkowych wlaczone jest w system ochrony spolecznej i funkcjonuje jako element systemu
zaopatrzenia w zasoby spoteczne, po drugie, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz prawo Unii nie
narusza kompetencji panstw czlonkowskich do organizowania ich systeméw zabezpieczenia
spolecznego, w tym przepisow krajowych majacych na celu zapewnienie réwnowagi finansowej, i po
trzecie, ze bony Erzsébet stanowia jedyne zasoby dla dzialalnosci finansowanej przez program Erzsébet
oraz ze w braku dochodéw z tych bonéw nie byloby mozliwosci finansowania z budzetu panstwa
projektu o takim zasiegu.

231. Zdaniem Wegier, jakkolwiek zamierzony cel finansowania §wiadczen socjalnych moégtby zostaé
osiagniety innymi $rodkami, powierzenie rozpatrywanej dzialalno$ci instytucji prawa publicznego
zobowiazanej do przeznaczenia wszystkich dochodéw na okreslony cel stanowi najskuteczniejszy
$rodek do osiaggniecia tego celu.

232. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze rzeczywiScie z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz
panstwa czlonkowskie posiadaja kompetencje w zakresie organizacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego®. Tym niemniej Trybunal uscislil, ze korzystajac z tej kompetencji, paristwa cztonkowskie
winny przestrzega¢ przepisow traktatu FUE, w szczegdélnos$ci dotyczacych zasad swobody

93 — Zobacz wyroki: Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze DKV
Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

94 — Zobacz podobnie wyrok Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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przedsiebiorczoséci i swobody $wiadczenia ustug™. Co wiecej, w orzecznictwie tym uznano, ze ryzyko

powaznego naruszenia réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego moze samo w sobie

zosta¢ zaliczone do nadrzednych wzgledéw interesu publicznego, jakie moga uzasadni¢ naruszenie tych
96

zasad ™.

233. W niniejszej sprawie, jak slusznie twierdzi Komisja, Wegry nie wykazaly istnienia takiego ryzyka
powaznego naruszenia réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego.

234. Ponadto uwazam, podobnie jak Komisja, ze nawet jesli nalezaloby przyja¢ istnienie takiego
nadrzednego wzgledu interesu publicznego, Wegry musialyby wykaza¢, iz przyznanie FNHV
wylacznosci na dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu bonéw Erzsébet stanowi $rodek konieczny
i proporcjonalny do osiagniecia celu finansowania §wiadczen socjalnych.

235. Do wlasciwych organéw krajowych nalezy bowiem wykazanie, po pierwsze, ze ich uregulowania sa
niezbedne do realizacji zamierzonego celu, a po drugie, ze uregulowania te sa zgodne z zasada
proporcjonalnosci”.

236. W obliczu dostepnych mi informacji chcialbym zauwazyé, Zze nie wykazano w sposéb
przekonujacy, iz Wegry dostatecznie zbadaly kwestie tego, czy zamierzony cel moze by¢ osiagniety za
pomoca innych, mniej restrykcyjnych, srodkéw®. Ograniczyly sie one bowiem do stwierdzenia, ze
system taki jak wprowadzony, stanowi najskuteczniejszy $rodek, nie przedstawiajac jednak zadnych na
to dowodow.

237. W tych okolicznosciach uwazam, ze Trybunal nie jest w stanie zbada¢, czy przestanki
koniecznosci i proporcjonalnosci sa spetnione w niniejszej sprawie.

238. Co wiecej, jak twierdzi Komisja, Wegry mogly wprowadzi¢ $rodki mniej ograniczajace dla
osiagniecia celu finansowania $wiadczen socjalnych.

239. Ponadto uwazam, podobnie jak Komisja, ze okres przejsciowy ograniczony do nieco ponad
miesigca®” wydaje sie niewystarczajacy dla umozliwienia zainteresowanym podmiotom gospodarczym
sensownego przystosowania sie do nowych okolicznoéci'®. Moim zdaniem takie rozwigzanie wydaje
sie tym bardziej wlasciwe, ze w niniejszej sprawie te nowe okolicznosci tworza sytuacje monopolu na
rynku  wydawania bonéw na positki korzystajacych z ulg podatkowych, co spowodowalo
wyeliminowanie podmiotéw gospodarczych dzialajacych wczesniej na tym rynku, a w konsekwencji

spadek ich obrotéw ',

240. Wreszcie, przeciwnie do twierdzen Wegier, jestem zdania, Zze odestanie do orzecznictwa
w dziedzinie gier hazardowych na poparcie tezy, iz wprowadzenie monopolu publicznego na
wydawanie bonéw Erzsébet jest uzasadnione i proporcjonalne, nie jest wlasciwe.

95 — Ibidem, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo.

96 — Ibidem, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo.

97 — Zobacz wyrok Komisja/Portugalia (C-438/08, EU:C:2009:651, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz réwniez podobnie wyroki

Leichtle (C-8/02, EU:C:2004:161, pkt 45); a takze Komisja/Wtochy (C-260/04, EU:C:2007:508, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

98 — Zobacz podobnie wyrok Komisja/Austria (C-320/03, EU:C:2005:684, pkt 89).

99 — Pomiedzy wydaniem ustawy nr CLVI z 2011 r., tj. dniem 12 listopada 2011 r., a jej wejsciem w Zycie w dniu 1 stycznia 2012 r.

100 — Zobacz podobnie wyrok Komisja/Austria (C-320/03, EU:C:2005:684, pkt 90).

101 — W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, podobnie jak Komisja, ze nawet jesli zainteresowane podmioty gospodarcze moga nadal wydawaé bony
réwniez korzystajace z ulgowego opodatkowania, jak bony podarunkowe lub bony na powré6t do szkot, to udzialy w rynku tych bonéw sa
niewielkie w poréwnaniu z bonami Erzsébet. Zdaniem Komisji bowiem w roku 2012 r., a wiec w roku bezposrednio nastepujacym po
nowelizacji ustawy, bony Erzsébet stanowily udzial w rynku w wysokosci 11,5%, podczas gdy udzial w rynku bonéw podarunkowych
wynosil 0,4%, a bonéw na powrét do szkét 0,9%.
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241. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwo
czlonkowskie korzystajac ze swoich uprawniert dyskrecjonalnych moze w sposéb zgodny z prawem

przyznaé prawo do prowadzenia gier losowych jednemu podmiotowi gospodarczemu '”.

242. Tym niemniej z orzecznictwa tego wynika réwniez, ze z jednej strony ten wybdér wprowadzenia
systemu prawa wylacznego przyznanego jednemu podmiotowi gospodarczemu zmierza do
szczegblnego celu ochrony konsumentéw przed nadmiernymi wydatkami na te gry oraz unikania
ryzyka oszustwa wynikajacego ze znacznych kwot, jakie gry losowe pozwalaja zgromadzi¢, a z drugiej
strony ograniczenia wynikajace z tego wyboru musza réwniez spelnia¢ wymogi niedyskryminacji
i proporcjonalnosci'®.

243. W niniejszej sprawie, jak slusznie twierdzi Komisja, w ramach dzialalnosci polegajacej na
wydawaniu bondéw Erzsébet nie wystepuja takie negatywne skutki zwiazane z grami losowymi,
mianowicie uzaleznienie i oszustwo. Wynika z tego moim zdaniem, Ze te rozwigzania orzecznicze nie
moga zosta¢ odpowiednio zastosowane do rozwazanej przeze mnie sprawy.

244. Wobec powyzszego uwazam, ze zarzut dotyczacy bonéw Erzsébet nalezy uwzglednic.

V — Whioski
245. Wobec powyzszego proponuje, by Trybunat:

— stwierdzil niedopuszczalno$¢ skargi o uchybienie w odniesieniu do zarzutu dotyczacego wymogu
istnienia stosunku umownego trwajacego co najmniej pie¢ lat z funduszem ubezpieczen
wzajemnych, takiego jak przewidziany w art. 13 dekretu rzadowego nr 55/2011 z dnia 12 kwietnia
2011 r. regulujacego wydawanie i wykorzystanie karty rozrywkowej Széchenyi;

— uznal skarge o uchybienie za dopuszczalna i zasadna w odniesieniu do zarzutu, ze Wegry:

— odmawiajac oddzialom zagranicznych spétek mozliwosci wydawania karty elektronicznej
Széchenyi, uchybily zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 14 pkt 3 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na
rynku wewnetrznym;

— zastrzegajac mozliwo$¢ wydawania tej karty dla grup spétek, ktérych czlonkowie zostali
utworzeni w formie prawnej spolek przewidzianych przez prawo wegierskie, uchybily
zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. b) i ust. 3 dyrektywy
2006/123;

— wymagajac istnienia stalego zakladu na Wegrzech dla wydawania tej karty, uchybily
zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 16 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/123;

— przyznajac instytucji publicznej, bez wlasciwego okresu przejsciowego lub przepiséw
przejsciowych, wylaczne prawa do wydawania bonéw umozliwiajacych pracownikom uzyskanie
$wiadczenn w naturze w formie positkéw gotowych do spozycia, uchybily zobowiazaniom
ciazacym na nich na mocy art. 49 TFUE i 56 TFUE;

— oddalil skarge w pozostalym zakresie;

102 — Zobacz podobnie wyroki: Ladrd i in. (C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 35, 37, 39); Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, pkt 37);
a takze Dickinger i Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 48, 49).

103 — Ibidem, odpowiednio, pkt 37, 39; pkt 31, 36, a takze pkt 48, 50.
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— obciazyl Komisje Europejska i Wegry ich kosztami postepowania.
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