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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 19 maja 2015 r."

Sprawa C-177/14

Maria José Regojo Dans
przeciwko
Consejo de Estado
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Porozumienie ramowe UNICE, CEEP i ETUC
w sprawie pracy na czas okre§lony — Sektor publiczny — Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
doradczych i asystenckich — Klauzula 2 pkt 1 — Klauzula 3 pkt 1 — Kwalifikacja jako pracownik
zatrudniony na czas okreslony — Klauzula 3 pkt 2 — Pojecie pracy takiej samej lub podobnej —
Szczegdlny charakter zadan — Pordwnanie przeprowadzone zgodnie z ustawodawstwem krajowym —
Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji — Powody o charakterze obiektywnym

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania), dotyczy wykladni porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC)
stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. (zwanego dalej
,porozumieniem ramowym”)’. Przepis ten, rozwijajac prace nadzwyczajnej Rady Europejskiej
w Luksemburgu, dazacy do osiggniecia ,lepszej réwnowagi miedzy elastycznoscia czasu pracy
a bezpieczenistwem pracownikéw”?, ma dwojaki przedmiot: po pierwsze, przewiduje on, ze paristwa
czlonkowskie podejmuja $rodki zmierzajace do zapobiegania naduzyciom wynikajacym z zawierania
uméw o prace na czas okreslony’, po drugie, wymaga on, aby pracownicy zatrudnieni na czas
okreslony nie byli traktowani w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na
czas nieokreslony.

2. To wlasnie w zwigzku z tym drugim przedmiotem sad odsylajacy skierowal do Trybunalu zapytanie.
Dotyczy ono w szczegélnosci wykladni pojecia ,pracy/zawodu takiego samego lub podobnego”, ktére
charakteryzuje pracownika zatrudnionego na czas nieokres$lony ,poréwnywalnego” do pracownika
zatrudnionego na czas okreslony, ktéry domaga sie ochrony wynikajacej z klauzuli 4, a takze
ustosunkowania si¢ do uszczegélowienia ,powodéw o charakterze obiektywnym”, ktére moglyby
uzasadnia¢ nieréwno$¢ traktowania.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. L 175, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 368.
3 — Preambula porozumienia ramowego, akapit pierwszy.

4 — Porozumienie ramowe, klauzula 5.
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego okresla zakres jego stosowania: znajduje ono zastosowanie
»do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy
okres$lonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw
czlonkowskich”.

4. Klauzula 3 porozumienia ramowego definiuje pojecia pracownika zatrudnionego na czas okres$lony
i poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony. Zgodnie z pkt 1, ,pracownik
zatrudniony na czas okre$lony” oznacza w rozumieniu porozumienia ramowego ,o0sobe, ktéra zawarta
umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin
wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak
nadejscie dokfadnie okres$lonej daty, wykonanie okre$lonego zadania lub nastapienie okreslonego
wydarzenia”. Zgodnie z pkt 2, ,poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokre$lony” oznacza
do celéw porozumienia ramowego pracownika, ktéry, po pierwsze, zawarl umowe o prace na czas
nieokre$lony ,w tym samym zakladzie”, a po drugie ma ,prace/zawdéd taki sam lub podobny,
uwzgledniajac  kwalifikacje/umiejetnosci”. Klauzula 3 ust. 2 stanowi, ze w przypadku braku
poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony w tym samym zakladzie,
»poréwnania dokonuje si¢ poprzez odwotanie do wtasciwego ukladu zbiorowego lub, w razie braku
wlasciwego ukladu zbiorowego, poréwnania dokonuje si¢ zgodnie z ustawodawstwem krajowym,
ukladami zbiorowymi lub praktyka”.

5. Klauzula 4 porozumienia ramowego ustanawia zasade niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony. Jej pkt 1
stanowi, ze ,[jlezeli chodzi o warunki pracy [zatrudnienia], pracownicy zatrudnieni na czas okreslony
nie beda traktowani w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas
nieokreslony jedynie z tego powodu, ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie
uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym”. Jej pkt 4 precyzuje, ze ,kryteria w zakresie
dlugosci okresu zatrudnienia, dotyczace szczegélnych warunkéw zatrudnienia, beda takie same
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, jak w odniesieniu do pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony, chyba ze zréznicowanie kryteriéw w zakresie dlugosci okresu
zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym”.

B — Ustawodawstwo hiszpariskie

6. Artykut 8 Ley 7/2007 del Estatuto Basico del Empleado Publico (ustawy w sprawie podstawowego
statutu pracownikéw administracji publicznej) z dnia 12 kwietnia 2007 r.”. (zwanej dalej ,LEBEP”)
okresla pracownikéw administracji publicznej jako ,osoby, ktére pelnia za wynagrodzeniem funkcje
w organach administracji publicznej w interesie powszechnym”. Wyjasnia on, Ze istnieja cztery
kategorie pracownikéw administracji publicznej: ,urzednicy mianowani”, ,urzednicy tymczasowi’,
»pracownicy kontraktowi” (ktérzy moga by¢ zatrudnieni na czas nieokres$lony lub na czas okreslony)
oraz ,pracownicy zatrudnieni na stanowiskach doradczych i asystenckich”®.

5 — Boletin Oficial del Estado nr 89 z dnia 13 kwietnia 2007 r.

6 — Kategoria pracownikéw znana w prawie hiszpanskim pod nazwg ,personal eventual” bedzie nazywana ,personelem na stanowiskach
doradczych i asystenckich”.
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7. Artykut 9 ust. 1 LEBEP stanowi, ze ,[u]rzednikami mianowanymi sa osoby, ktére zostaly mianowane
zgodnie z prawem i ktére laczy z organem administracji stosunek stuzbowy o charakterze
administracyjnoprawnym, w celu pelnienia za wynagrodzeniem obowiazkéw zawodowych majacych
charakter staly”. Artykul 9 ust. 2 LEBEP stanowi, ze,[w] kazdym przypadku wykonywanie funkcji,
ktére obejmuja sprawowanie, bezposrednio lub posrednio, wladzy publicznej lub zdan zmierzajacych
do ochrony ogdlnych intereséw panstwa i organéw administracji publicznej, zastrzezone jedynie dla
urzednikédw publicznych, na warunkach okreslonych w ustawie wykonawczej kazdego organu
administracji publicznej”.

8. Artykul 12 ust. 1 LEBEP stanowi, ze ,[p]racownikami zatrudnianymi na stanowiskach doradczych
i asystenckich sa osoby, ktére w wyniku powotania i nie na stale, wykonuja wylacznie zadania
wyraznie okreslone jako oparte na zaufaniu lub pelnieniu funkcji doradczych i sa wynagradzane ze
$rodkéw budzetowych przyznanych na ten cel”. Ustep 3 tego artykulu stanowi, ze ,powolanie
i odwolanie nastepuja w oparciu o decyzje uznaniowa. Odwolanie nastepuje w kazdym przypadku, gdy
odwolywany jest organ, przy ktérym wykonywane sa zadania oparte na zaufania lub pelnieni funkcji
doradczych”. Ustep 5 wskazuje, ze ,[d]Jo pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych
i asystenckich ma zastosowanie, w zakresie odpowiadajagcym ich szczegdélnemu statusowi, ogdlne
przepisy dotyczace urzednikéw mianowanych”.

9. Przed wejéciem w zycie LEBEP w dniu 13 maja 2007 r. system majacy zastosowanie do pracownikéw
administracji publicznej byl uregulowany w Ley articulada de Funcionarios del Estado (ustawie
o cywilnej stuzbie publicznej), przyjetej dekretem 315/1964 z dnia 7 lutego 1964 r.”. i w Ley de
Medidas para la Reforma de la Funcién Publica (ustawie 30/1984 w sprawie $rodkéw reformowania
stuzby publicznej) z dnia 2 sierpnia 1984 r.°. (zwanej dalej ,ustawa 30/1984”). Artykut 3 LFCE
rozréznial ,urzednikéw mianowanych” i ,urzednikéw kontraktowych”, przy czym ci ostatni dzielili sie
na ,urzednikéw na stanowiskach doradczych i asystenckich” i ,urzednikéw tymczasowych”. Artykul 4
LFCE stanowil, ze ,urzednikiem mianowanym jest kazdy, kto po uprzednim mianowaniu sprawuje
funkcje o charakterze stalym, znajduje sie w odpowiednim wykazie etatéw i otrzymuje wynagrodzenie
i $wiadczenia stale w ramach wydatkéw osobowych budzetéw ogdlnych parnstwa”. W odniesieniu do
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych i asystenckich art. 20 ust. 2 ustawy 30/1984,
stanowil, ze ,[p]racownicy zatrudniani na stanowiskach doradczych i asystenckich moga wykonywaé
wylacznie zadania wyraznie okres$lone jako oparte na zaufaniu lub pelnieniu funkcji doradczych, a ich
powolywanie i odwolywanie, ktére nastepuja w oparciu o decyzje uznaniows, nalezy wylacznie do
ministrow i sekretarzy stanu oraz ewentualnie do doradcéw autonomicznych rzadéw regionalnych i do
przewodniczacych samorzadéw lokalnych. Pracownicy zatrudniani na stanowiskach doradczych
i asystenckich odwolywani sa automatycznie, gdy odwolywany jest organ, przy ktérym wykonuja
zadania oparte na zaufaniu lub petnieniu funkcji doradczych”.

10. W odniesieniu do wynagrodzenia pracownikéw publicznych, art. 23 LEBEP reguluje
»wynagrodzenie zasadnicze” urzednikéw mianowanych. Stanowi on, ze sklada si¢ na nie, po pierwsze,
»pensja w wysokos$ci okreslonej dla kazdej podgrupy lub — w przypadku, kiedy nie ma takiej podgrupy
— grupy zaszeregowania”, i po drugie, ,dodatki trzyletnie, w takiej samej kwocie dla kazdej podgrupy —
w przypadku, kiedy nie ma takiej podgrupy — grupy zaszeregowania, przystugujace za kazde trzy lata

pracy”.

7 — Boletin Oficial del Estado nr 40 z dnia 15 lutego 1964 r.
8 — Boletin Oficial del Estado nr 185 z dnia 3sierpnia 1984 r.
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11. Wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych i asystenckich jest
uregulowane w ustawie budzetowej. Najnowsza ustawa budzetowa obowiazujaca w spornym okresie to
ustawa 2/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r.’. (zwana dalej ,ustawa budzetowa na rok 2012”)". Jej art. 26
ust. 4 stanowi, ze ,[p]racownicy zatrudniani na stanowiskach doradczych i asystenckich pobieraja
wynagrodzenie z tytulu pensji i wynagrodzenie dodatkowe z tytulu trzynastej i czternastej pensji
w wysokos$ci okreslonej dla kazdej grupy i podgrupy zaszeregowania, z ktéra ministerstwo skarbu
panstwa i administracji publicznej zréwnuje ich obowiazki, oraz dodatkowe wynagrodzenia z tytutu
zajmowanego przez nich stanowiska pracy zastrzezonego dla pracownikéw zatrudnianych na
stanowiskach doradczych i asystenckich [...]. Urzednicy mianowani, ktérzy w ramach czynnej stuzby
lub oddelegowania zajmuja stanowiska pracy zastrzezone dla pracownikéw zatrudnianych na
stanowiskach doradczych i asystenckich, pobieraja wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci okreslonej
dla ich grupy lub podgrupy zaszeregowania, facznie z dodatkami trzyletnimi za wysluge lat, a takze
dodatkowe wynagrodzenia z tytulu zajmowanego przez nich stanowiska pracy”.

II — Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

12. M.J. Regojo Dans jest zatrudniona jako pracownik na stanowisku doradczym przez Consejo de
Estado od dnia 1 marca 1996 r. Zajmuje w niej stanowisko kierownika sekretariatu stalego doradcy,
prezesa drugiej sekcji. Wczesniej byta zatrudniona, réwniez jako pracownik na stanowisku doradczym
i asystenckim, przez Tribunal Constitucional od dnia 4 lipca 1980 r. do dnia 1 marca 1996 r., z krétka
przerwa od dnia 7 do dnia 26 kwietnia 1995 r., w trakcie ktérej pracowatla jako pracownik kontraktowy
w Consejo Econémico y Social.

13. W dniu 25 stycznia 2012 r. M.]. Regojo Dans zlozyta wniosek do Consejo de Estado o uznanie jej
prawa do pobierania dodatkéw trzyletnich za wystuge lat za okres, w ktérym byta zatrudniona jako
pracownik administracji publicznej, a mianowicie 31 i pét roku w dniu zlozenia wniosku, i aby
wyplacono jej kwote odpowiadajaca czterem ostatnim latom.

14. Decyzja z dnia 24 lipca 2012 r. prezes Consejo de Estado oddalit jej wniosek.

15. M.J. Regojo Dans wniosta na te decyzje skarge w trybie administracyjnym do sadu odsylajacego,
twierdzac w szczegélnosci, ze odmowa uznania jej prawa do dodatku trzyletniego za wystuge lat
stanowi odmienne traktowanie wzgledem innych pracownikéw administracji publicznej oraz ze taka
réznica w traktowaniu jest sprzeczna z klauzula 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony.

16. Tribunal Supremo postanowil zatem zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy »pracownicy zatrudnieni na stanowiskach doradczych [i asystenckich]« podlegajacy obecnie
art. 12 [LEBEP] [...] [a poprzednio] art. 20 ust. 2 ustawy 30/1984 [...] sa objeci zakresem definicji
»pracownika zatrudniony na czas okre$lony«, zawartej w klauzuli 3 pkt 1 [porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony]?

2)  Czy zasada niedyskryminacji zapisana w klauzuli 4 pkt 4 [porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreSlony] ma zastosowanie do tych w»pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach doradczych [i asystenckich]«, w celu przyznania im prawa i zaplaty uposazenia,

9 — Boletin Oficial del Estado nr 156 z dnia 30 czerwca 2012 r.

10 — Wedlug rzadu hiszpariskiego ustawy budzetowe na poprzednie lata (2008, 2009, 2010 i 2011) sa w znacznej mierze identyczne w tej kwestii
z ustawa budzetowa na 2012 r.
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ktére z tytulu stazu pracy jest wyplacane stalym urzednikéw mianowanym, pracownikom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, urzednikom tymczasowym
i pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas okreslony?

3)  Czy system swobodnego powolywania i odwolywania oparty na wzgledach dotyczacych zaufania,
majacy zastosowanie do tych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych [i
asystenckich] na podstawie dwdoch ww. hiszpanskich ustaw, jest objety powodami o charakterze
obiektywnym, na ktére wskazuje klauzula 4 w celu uzasadnienia odmiennego traktowania?”.

17. Pytania te byly przedmiotem uwag na pi$mie zlozonych przez M.]. Regojo Dans, rzady hiszpanski
i wloski oraz Komisje.

[II — Analiza prawna

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

18. Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy
pracownika wykonujacego ,obowiazki wymagajace zaufania lub specjalnego doradztwa [oparte na
zaufaniu i pelnieniu funkcji doradczych]” nalezy zakwalifikowaé jako ,pracownika zatrudnionego na
czas okreslony” w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego.

19. Pytanie to kryje w sobie, jak mi si¢ wydaje, z dwéch pytan. Jedno dotyczy kwalifikacji pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach doradczych i asystenckich jako ,pracownikéw”, a drugie ich kwalifikacji
jako pracownika ,zatrudnionego na czas okre$lony” w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia
ramowego.

1. W przedmiocie kwalifikacji jako ,pracownik”

20. Zdaniem sadu odsylajacego, pracownik zatrudniony na stanowisku doradczym i asystenckim moze
by¢ uznany za ,pracownika” w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego, tylko jesli
spelnione jest co najmniej jedno sposréd nastepujacych trzech kryteriéw: dzialalno$é, ktéra moze by¢
zréwnana z zawodem nalezacym do sektora prywatnego, stosunek podporzadkowania i wyplata

wynagrodzenia za prace, ktére stanowi dla wykonujacej ja osoby zrédio utrzymania''.

21. Tymczasem ani w klauzuli 3 pkt 1, ani w zadnej klauzuli porozumienia ramowego nie zdefiniowano
pojecia ,pracownika”. Klauzula 2 pkt 1 stanowi w istocie, ze umowa lub stosunek pracy sa okreslone
przez ,ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw
czlonkowskich”. Motyw 17 dyrektywy 1999/70 uscisla, ze ,[o]dno$nie poje¢ uzytych w [p]orozumieniu
ramowym [w sprawie pracy na czas okreslony], ale bezposrednio w nim nie zdefiniowanych, niniejsza
dyrektywa pozwala panstwom czlonkowskim zdefiniowa¢ te terminy zgodnie z ich ustawodawstwem
krajowym i praktyka”. W wyroku Sibilio Trybunal, zapytany o kwalifikacje stosunku pomiedzy
pracownikami uzytecznymi spolecznie i administracja wloska, orzekl, ze ,panstwa czlonkowskie lub
partnerzy spoleczni maja za zadanie okresli¢, co stanowi umowe o prace lub stosunek pracy wchodzacy

11 — Wnhniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazuje bowiem na trudnosci, ktére sprawia ,okreslenie, czy pojecia zaufania
i specjalnego doradztwa, ktére w hiszpariskich uregulowaniach charakteryzuja pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych,
i asystenckich wymagaja odméwienia tym pracownikom elementu profesjonalizmu, ktéry wymieniony jest w definicjach »pracownika
zatrudnionego na czas okreslony« i »poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony«, zawartych odpowiednio w klauzuli 3
pkt 1 i 2 porozumienia ramowego”. Taki ,profesjonalizm” miataby charakteryzowa¢ trzy kryteria okreslone w pkt 20 powyzej.
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w zakres porozumienia ramowego, zgodnie z klauzula 2 pkt 1 tego porozumienia”'’. Zadaniem sadu
odsylajacego, ktory jako jedyny jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa krajowego', nalezy
rozstrzygna¢ w przedmiocie kwalifikacji jako ,pracownika” pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach doradczych i asystenckich.

22. Kompetencje panstw czlonkowskich do zdefiniowania umowy lub stosunku pracy podlegaja tylko
jednemu zastrzezeniu: nie moga one, jak orzekl Trybunal w tym samym wyroku Sibilio, w arbitralny
sposéb  wykluczaé pewnej kategorii os6b z ochrony przewidzianej w dyrektywie 1999/70
i porozumieniu ramowym'. Motyw siedemnasty dyrektywy 1999/70 stanowi bowiem, Ze paristwa
czlonkowskie definiuja warunki niezdefiniowane w porozumieniu ramowym, pod warunkiem, ze
definicje, o ktérych mowa, pozostaja zgodne z trescia porozumienia ramowego. Zatem przyjeta
w prawie krajowym definicja umowy lub stosunku pracy nie moze zagrozi¢ celom ani skutecznosci
(effet utile) porozumienia ramowego. Trybunal zatem orzekl, ze panstwa czlonkowskie nie moga
wykluczy¢é pracownikéw administracji publicznej z zakresu ochrony porozumienia ramowego:
»definicja pojecia »pracownik zatrudniony na czas okre§lony« w rozumieniu porozumienia ramowego,
zawarta w klauzuli 3 pkt 1 tego porozumienia, obejmuje wszystkich pracownikéw, nie czyniac
rozréznienia ze wzgledu na to, czy pracodawca, z ktérym sa zwigzani, jest podmiotem publicznym, czy
prywatnym”"®. Tak samo w wyroku Sibilio Trybunal zauwazyl, ze Wlochy nie mogly przyja¢ formalnej
kwalifikacji innej niz ,stosunek pracy”, jezeli ,ta formalna kwalifikacja jest jedynie fikcyjna i przez to
ukrywa rzeczywisty stosunek pracy w rozumieniu prawa [wloskiego]”'®. W wyroku O’Brien, w ktérym
Trybunal mial rozpozna¢ stosunek wiazacy sedziéw pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy
z administracja irlandzka, uznal on, ze Irlandia moze odmdéwi¢ uznania go za ,stosunek pracy”, tylko
»gdy charakter rozpatrywanego stosunku pracy jest zasadniczo odmienny od tego, ktéry laczy
z pracodawcami osoby zatrudnione nalezace zgodnie z prawem krajowym do kategorii
pracownikéw” . W celu przeprowadzenia tego poréwnania sad odsytajacy powinien wzia¢ pod uwage
»szczegblowe zasady powolywania i odwolywania sedzidw” oraz ,sposéb organizacji ich pracy”
(godziny i okresy pracy, elastyczno$¢) oraz okolicznosé, ze byli uprawnieni do $wiadczenr socjalnych

(zasitkéw chorobowych, zasitkéw macierzynskiego i ojcowskiego) **.

12 — Wyrok Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, pkt 45).

13 — Trybunal orzekt wprawdzie, ze ,dyrektywa 1999/70 i porozumienie ramowe maja zastosowanie do ogétu pracownikéw $wiadczacych prace
za wynagrodzeniem w ramach laczacego ich z pracodawca stosunku pracy na czas okreslony” (wyroki Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, pkt 28; Angelidaki i in., C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 114; Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09
i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 42; Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 40; Valenza i in, od C-302/11 do C-305/11,
EU:C:2012:646, pkt 33; Mascolo i in., C-22/13, C-61/13, C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 68; postanowienie Leén Medialdea,
C-86/14, EU:C:2014:2447, pkt 39; i wyrok Nisttahuz Poclava, C-117/14, EU:C:2015:60, pkt 31).

Jednakze Trybunal nigdy nie wyjasnil, co nalezy uwazac za ,prace” i ,wynagrodzenie”: tak ogdlna definicja nie wydaje mi sie w najmniejszym
stopniu wkracza¢ w kompetencje panstw czlonkowskich.

Pragne zauwazy¢ ponadto, iz taka definicja rézni sie od przyjetej przez Trybunal w ramach swobodnego przeptywu pracownikéw, ktéra
uwzgledniala trzecie kryterium, tj. stosunek podporzadkowania [wyrok Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284, pkt 17)]. Jak podnosza rzecznicy
generalni J. Kokott i M. Poiares Maduro, pojecie ,pracownika” wcale nie jest pojeciem jednolitym: ma rdzng tres¢ w zaleznosci od
rozpatrywanego instrumentu prawa Unii (opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Wippel, C-313/02, EU:C:2004:308, pkt 43; opinia
rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:3, pkt 11). By¢ moze w pominieciu tego
trzeciego kryterium trzeba widzie¢ zamiar Trybunalu w zakresie uwzglednienia rozwoju stosunkéw pracy ,atypowych”, w ktérych
rozréznienie miedzy praca najemna i praca niezalezng traci sens: zob. Catherine Barnard, EU Employment Law, Fourth Edition, Oxford
University Press 2012, s. 144 i 152—-154.

14 — Wyrok Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, pkt 51).

15 — Wyrok Gaviero Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 40).

16 — Wyrok Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, pkt 49).

17 — Wyrok O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 42). Wyrok O’Brien zostal wydany w ramach wykladni nie porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, lecz dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 20.1.1998,
L 14, s. 9) (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym dotyczacym pracy w niepelnym wymiarze godzin”). Jednakze nie ma to istotnego
znaczenia: brzmienie klauzuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin (zgodnie z ktérym
»[n]iniejsze [pJorozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin, bedacych strona umowy
o prace, lub pozostajacych w stosunku pracy zgodnie z definicja okreslona przez ustawe, uklad zbiorowy pracy lub praktyke obowiazujaca
w tym zakresie w kazdym panstwie czlonkowskim”) jest bowiem bardzo zblizone do brzmienia klauzuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Ponadto w wyroku Sibilio Trybunal przytoczyl wyrok O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 51).

18 — Wyrok O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 45-46).

6 ECLIEU:C:2015:326



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-177/14
REGOJO DANS

23. Innymi stowy, o ile Trybunal zgodnie z klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego nie definiuje
»stosunku pracy”, o tyle wymaga on jednak, aby taka definicja nie byla stosowana w sposdb arbitralny:
wymaga, aby kryteria ,stosunku pracy”, okreslone przez wlasciwe prawo krajowe, byly stosowane w taki
sam sposdb do wszystkich os6b roszczacych sobie prawo do ochrony na mocy porozumienia
ramowego .

24. Nalezy zatem odpowiedzie¢ sadowi odsylajacemu, ze mimo tego, iz to do panstw cztonkowskich
nalezy zdefiniowanie umowy lub stosunku pracy, musi on upewnic sie, ze taka definicja nie prowadzi
do arbitralnego wykluczenia jednej kategorii o0séb, w niniejszym przypadku pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach doradczych i asystenckich, z ochrony przewidzianej w dyrektywie
1999/70 i porozumieniu ramowym w sprawie pracy na czas okre$lony. Pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach doradczych i asystenckich powinni bowiem korzysta¢ z takiej ochrony, gdy charakter
stosunku laczacego ich z administracja publiczna nie jest zasadniczo odmienny od tego, ktéry taczy
z pracodawcami osoby zatrudnione nalezace zgodnie z prawem hiszpanskim do kategorii
pracownikow.

25. Jak wskazuje sad odsylajacy, pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych
i asystenckich nie mozna wylaczy¢ z zakresu stosowania porozumienia ramowego z powodu ich
statusu pracownikéw administracji publicznej*.

26. Moze to natomiast nastapié, jesli stosunek laczacy ich z administracja publiczna jest zasadniczo
odmienny od stosunku faczacego z pracodawcami pracownikéw zakwalifikowanych jako takich przez
prawo hiszpanskie. W tym wzgledzie sad odsylajacy podnosi, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 LEBEP
urzednikéw faczy z administracja publiczng ,stosunek wynikajacy z prawa administracyjnego, w celu
pelnienia za wynagrodzeniem obowigzkéw zawodowych majacych staly charakter”'. Zatem to do sadu
odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy stosunek taczacy pracownika zatrudnionego na stanowisku
doradczym i asystenckim z administracja publiczna jest zasadniczo odmienny od tego, ktéry zostat
opisany w art. 9 ust. 1 LEBEP.

27. Nie dostrzegam jednakze, dlaczego ogélna kwalifikacja ,obowiazkéw wymagajacych zaufania lub
specjalnego doradztwa [opartych na zaufaniu lub pelnieniu funkcji doradczych]” nie mialaby
obejmowa¢ wykonywania ,obowiazkéow zawodowych”, i taka wydaje si¢ tez by¢ opinia sadu
odsylajacego. Pragne zauwazy¢ réwniez, ze art. 26 ust. 4 ustawy budzetowej na 2012 r. stanowi, ze
»pracownicy zatrudnieni na stanowiskach doradczych i asystenckich pobieraja wynagrodzenie z tytutu
pensji [...] odpowiadajace grupie lub podgrupie zaszeregowania, z ktérg ministerstwo skarbu panstwa
i administracji publicznej zréwnuje ich obowiazki [...]”: wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach doradczych i asystenckich jest zatem identyczne z wynagrodzeniem
urzednikéw mianowanych zakwalifikowanych do tej samej grupy. Co do ,szczegétowych zasad
powolywania i odwolywania”, ktére Trybunal w wyroku O’Brien wskazal jako element, ktéry nalezy
wzig¢ pod uwage przy ocenie zasadniczej odmiennosci, wydaje mi sie, ze nie powinny one by¢ brane
pod uwage w niniejszej sprawie. Szczegétowe zasady odwolania maja istotne znaczenie dla ustalenia,
czy pracownik zatrudniony na stanowisku doradczym i asystenckim jest ,pracownikiem zatrudnionym
na czas okreslony”, a nie czy jest ,pracownikiem”. Przypominam w tym wzgledzie, ze wyrok O’Brien
dotyczy! interpretacji porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin a nie
porozumienia ramowego bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Jesli chodzi o zasady powolania,

19 — Zobacz Sophie Robin-Olivier, Le droit social de I'Union est-il capable de réduire la fragmentation de la catégorie des travailleurs?, Revie
trimestrielle du droit européen, 2012, s. 480. Autorka wskazuje odnosnie wyroku O’Brien, ze ,Trybunal postepuje w tej sprawie bardzo
umiejetnie, przeprowadzajac kontrole wewnatrz samego prawa krajowego, zgodnie z wymogiem wewnetrznej spéjnosci tego prawa’.
Rzecznik generalny Poiares Maduro méwi w kontekscie klauzuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego o ,warunkowym odestaniu” do prawa
krajowego (opinia rzecznika generalnego L.M. Poiaresa Madura w sprawie Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:3, pkt 15).

20 — Wyroki: Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 54); Marrosu i Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, pkt 39); Vassallo (C-180/04,
EU:C:2006:518, pkt 32); Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 25); Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09,
EU:C:2010:819, pkt 38); Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, pkt 34); Fiamingo i in. (C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044,
pkt 29); Mascolo i in. (C-22/13, C-61/13, C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 67).

21 — Wyréznienie moje.
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ktére sa oczywiscie odmienne, poniewaz pracownicy zatrudnieni na stanowiskach doradczych
i asystenckich, w przeciwienstwie do urzednikéw mianowanych, nie s3 rekrutowaniu w drodze
konkursu, wydaje mi si¢, ze nie s3 one decydujace, poniewaz pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
doradczych i asystenckich wykonuja podobne obowiazki co urzednicy mianowani, i Ze otrzymywane
przez nich wynagrodzenie jest podobne do wynagrodzenia urzednikéw mianowanych.

28. Przeanalizuj¢ teraz drugi element pojecia ,pracownika zatrudnionego na czas okreslony”
w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego, a mianowicie ,termin wygasniecia umowy lub
stosunku pracy”. W przeciwienstwie do pojecia ,pracownika”, pojecie ,termin wygasniecia umowy lub
stosunku pracy” jest zdefiniowane przez porozumienie ramowe.

2. W przedmiocie kwalifikacji jako pracownik ,zatrudniony na czas okre$lony” w rozumieniu klauzuli 3
pkt 1 porozumienia ramowego

29. Klauzula 3 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony definiuje pracownika
na czas okreslony jako pracownika zwiazanego z pracodawca umowa o prace lub stosunkiem pracy,
ktérego ,termin wygasniecia [...] jest okre$lony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie
doktadnie okreslonej daty, wykonanie okre$lonego zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenia”.

30. W niniejszej sprawie stosunek pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku doradczym
i asystenckim moze zakonczy¢ sie na dwa sposoby: automatycznie, w przypadku odwolania
przetozonego i w oparciu o decyzje uznaniowa, jezeli przelozony tak postanowi (chodzi tu, zgodnie
z wyrazeniem uzytym przez rzad wloski, o odwotanie ,ad nutum”). W istocie art. 12 ust. 3 LEBEP
stanowi, ze ,powolanie i odwotanie nastepuja w oparciu o decyzje uznaniowa. Odwolanie nastepuje
w kazdym przypadku, gdy ma miejsce odwolanie organu, przy ktérym wykonywane sa obowiazki
oparte na zaufaniu lub pelnieniu funkcji doradczych”. Taka sama sytuacja panowala pod rzadami
ustawy 30/1984. Artykul 20 ust. 2 akapit drugi ustawy 30/1984 stanowil bowiem, ze ,powolanie
i odwolanie nastepuja w oparciu o decyzje uznaniowa i naleza wylacznie do ministréw i sekretarzy
stanu oraz ewentualnie do doradcéw autonomicznych rzadéw regionalnych i do przewodniczacych
samorzadéw lokalnych. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach doradczych i asystenckich
odwolywani sa automatycznie, gdy odwolywany jest organ, na rzecz ktérego wykonuja obowiazki
oparta na zaufaniu lub pelnieniu funkcji doradczych”.

31. Kwalifikacja pracownika zatrudnionego na stanowisku doradczym i asystenckim jako ,pracownik
zatrudniony na czas okreslony” w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego zostala
podniesiona nie przez sad odsylajacy, ale przez rzad hiszpanski. Rozpatrzenie tej kwestii wydaje mi sie
jednak konieczne. Co wiecej, skarzaca w postepowaniu gtéwnym oraz Komisja przedstawily w tym
zakresie swoje uwagi. Kwestia ta zostala rowniez, wedlug skarzacej, poruszona przed sadem
odsylajacym.

32. Rzad hiszpanski utrzymuje, ze pracownik zatrudniony na stanowisku doradczym i asystenckim nie
moze by¢ postrzegany jako pracownik zatrudniony ,na czas okreslony” w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1
porozumienia ramowego. Twierdzi on bowiem, ze podstawowa zasada jest zasada swobodnego
odwolywania pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych i asystenckich i ze w takim
razie termin wygasniecia stosunku pracy nie jest okreslony przez ,obiektywny warunek” w rozumieniu
tego przepisu. Okoliczno$¢, ze odwolanie pracownika zatrudnionego na stanowisku doradczym
i asystenckim nastepuje ,w kazdym razie” automatycznie w przypadku odwotania przelozonego, nie
zmienia, w jego opinii, tego wniosku.
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33. Skarzaca w postepowaniu gléwnym podkresla, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 LEBEP pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach doradczych i asystenckich nie wykonuja swoich zadan ,na state”.
Odwotanie w oparciu o decyzje uznaniowy, tak samo jak odwotanie automatyczne z racji odwotania
przetozonego, jest zdeterminowane przez ,obiektywne warunki”. Skarzaca wydaje si¢ uwazaé¢ bowiem,
ze decyzja o odwolaniu podjeta przez przelozonego stanowi sama w sobie ,obiektywny warunek”
w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony.

34. Nie podzielam opinii skarzacej, jakoby odwotlanie w oparciu o decyzje uznaniowa przez
przelozonego, bez podania przez niego powoddéw, bylo okreslone przez obiektywne warunki
w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego. To prawda, ze przypadki przewidziane przez
ten przepis (,nadejscie dokladnie okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania lub nastapienie
okreslonego wydarzenia”) nie sa wyczerpujace — klauzula 3 pkt 1 poprzedza bowiem to wyliczenie
wyrazeniem ,takie jak”. Jednakze mozliwo§¢ swobodnego odwolywania przez przetozonego
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych i asystenckich obejmuje prawo do ich
nieodwolywania: nie jest pewne, czy przelozony podejmie decyzje o dokonaniu takiego odwotania.
W konsekwencji swobodnego odwolywania pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych
i asystenckich nie mozna, moim zdaniem, uznaé¢ za okre$lone przez ,obiektywn[y] warun[ek]”
w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego *.

35. Jednakze odwolanie przetozonego stanowi ,obiektywn[y] warun[ek]”, ktéry automatycznie pociaga
za soba odwolanie pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych i asystenckich.
W sytuacji, gdy jeden z dwéch przypadkéw odwotania przewidzianych w prawie hiszpanskim moze
by¢ postrzegany jako determinujacy ,termin wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy”
w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego, pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
doradczych i asystenckich powinni zosta¢ uznani za pracownikéw ,na czas okreslony” w rozumieniu
tego postanowienia. Zreszta, ustawodawca hiszpanski sam podkresla uboczny charakter odwolania
przez przelozonego w oparciu o decyzje uznaniows, poniewaz art. 12 ust. 3 LEBEP stanowi, ze
odwotlanie nastepuje ,w kazdym razie” w przypadku odwotania przelozonego. Mozliwo$¢ swobodnego
odwolywania wydaje mi si¢ zreszta bardzo nieprawdopodobna w niniejszym przypadku, poniewaz nie
nastapito ono w ciagu szesnastu lat spedzonych przez skarzaca w Consejo de Estado.

36. Zbadawszy powyzej zastosowanie porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony do
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych i asystenckich, sprawdze teraz, czy skarzaca
byla przedmiotem mniej korzystnego traktowania zakazanego na mocy klauzuli 4 tego aktu.

B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

37. Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy zasade
niedyskryminacji, zapisana w klauzuli 4 pkt 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pracownikom zatrudnionym na stanowiskach
doradczych i asystenckich nie mozna odmoéwi¢ dodatku trzyletniego za wystuge lat wyptacanego
urzednikom mianowanym, urzednikom tymczasowym i pracownikom kontraktowym zatrudnionym na
czas okreslony lub nieokreslony.

38. Wydaje mi si¢ jednak, ze to raczej klauzula 4 pkt 1, a nie klauzula 4 pkt 4 porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony jest wlasciwsza do zbadania, czy dyskryminacje stanowi odmowa
przyznania spornego dodatku przez ustawodawce hiszpanskiego pracownikom zatrudnionym na
stanowiskach doradczych i asystenckich. W istocie pkt 4 klauzuli 4 wyraza ten sam zakaz, co jej

22 — Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze Trybunal orzekl w odniesieniu do pracownika zatrudnionego na podstawie umowy na czas
nieokreslony i zwolnionego w trakcie okresu prébnego, ze okres prébny, w trakcie ktérego podlegal on odwolaniu w wyniku decyzji
uznaniowej, nie stanowi umowy na czas okreslony. Zobacz wyrok Nisttahuz Poclava (C-117/14, EU:C:2015:60, pkt 36): ,Co do zasady
bowiem celem okresu prébnego jest sprawdzenie przygotowania i przydatnosci pracownika, podczas gdy umowe o prace na czas okreslony
stosuje sig, gdy termin wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki”.
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pkt 1%, lecz dotyczy on ,kryteriow w zakresie stazu pracy dotyczacych szczegdlnych warunkéw
zatrudnienia”, podczas gdy pkt 1 odnosi sie¢ w sposéb ogélny do ,warunkéw zatrudnienia”.
Tymczasem dodatek nie jest ,kryter[ium]” obowigzujacym w zakresie stazu pracy. Spornego dodatku
odmawia si¢ pracownikom zatrudnionym na stanowiskach doradczych i asystenckich nie ze wzgledu
na niewystarczajacy staz pracy, tylko dlatego, ze nie posiadaja oni statusu urzednika mianowanego. Co
wiecej, w czterech sprawach, w ktérych Trybunal rozstrzygal w sprawie dodatku za wystuge lat, badanie
to przeprowadzal wlasnie w $wietle klauzuli 4 pkt 1%,

39. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze ,[p]Jorozumienie ramowe [w sprawie pracy na czas
okreslony], a w szczegélnosci jego klauzula 4, ma na celu wprowadzenie w zycie zasady
niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony, tak aby uniemozliwi¢ wykorzystanie
przez pracodawce stosunku pracy tego rodzaju do pozbawienia pracownikéw praw przyznanych
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony””. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb,
a sytuacje odmienne nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest uzasadnione
w sposéb obiektywny®. Zbadam zatem, po pierwsze, czy pracownik zatrudniony na stanowisku
doradczym i asystenckim znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja urzednika mianowanego
lub tymczasowego lub pracownika kontraktowego, a po drugie, czy zachodzi réznica w traktowaniu.
W przypadku odpowiedzi twierdzacej oméwie, w ramach odpowiedzi na trzecie pytanie zadane przez
sad odsylajacy, czy takie odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione ,powodami o charakterze
obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1.

1. W przedmiocie poréwnywalnosci sytuacji

40. Klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony zakazuje mniej
korzystnego traktowania pracownika zatrudnionego na czas okres§lony w stosunku do
»poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony”. Klauzula 3 pkt 1 tego
porozumienia definiuje ,poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokres$lony” jako
»pracownika, ktéry zawarl umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokreslony w tym samym
zakladzie i majacego prace/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci”.
Wyjasnia ona, ze ,[o] ile nie ma zadnego poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas
nieokreslony w tym samym zakladzie, poréwnania dokonuje si¢ poprzez odwotanie do wiasciwego
uktadu zbiorowego lub, w razie braku wtasciwego ukladu zbiorowego, poréwnania dokonuje sie
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi lub praktyka”.

41. Definicja ,poréwnywalnego” pracownika zatrudnionego na czas nieokre$lony wiaze si¢, moim
zdaniem, z dwoma kwestiami, ktére kolejno przeanalizuje: czym jest praca ,taka sama lub podobna”
i gdzie mozna szuka¢ poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, gdy nie ma
zadnego w ,tym samym zakladzie” (w tym przypadku w Consejo de Estado)?

23 — Trybunal orzekl bowiem, ze ,klauzula 4 pkt 4 wprowadza ten sam zakaz[, co pkt 1,] w odniesieniu do kryteriéw w zakresie stazu pracy
dotyczacych szczegélnych warunkéw zatrudnienia” (wyroki: Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 64; Valenza i in., od C-302/11 do
C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 39; postanowienie Bertazzi i in., C-393/11, EU:C:2013:143, pkt 29).

24 — Wyroki: Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 47); Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819,
pkt 50); postanowienia: Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 32); Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 37). Zobacz
zwlaszcza pkt 50 wyroku Gavieiro Gavieiro: ,W zakresie, w jakim sad krajowy, w ramach sporu dotyczacego praw urzednikéw
tymczasowych do dodatku za wysluge lat, pyta o wykladnie wyrazenia »kryteria w zakresie dtugosci okresu zatrudnienia«, wystepujacego
w klauzuli 4 pkt 4 porozumienia ramowego, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzekl juz, iz dodatek za wysluge lat, taki jak w postepowaniu
przed sadem [odsylajacym], ktérego pobor zostal zarezerwowany przez prawo krajowe na rzecz stalych urzednikéw mianowanych
zatrudnionych w stuzbie zdrowia na czas nieokreslony, z wylaczeniem personelu tymczasowego, nalezy do zakresu znaczeniowego pojecia
»warunkéw zatrudnienia«, o ktérym mowa w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego”.

25 — Wyrok Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 23).

26 — Wyrok Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 65).
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a) W sprawie pracy ,takiej samej lub podobnej” w rozumieniu klauzuli 3 ust. 2 porozumienia
ramowego

42. Ocena charakteru ,takiego samego lub podobnego” pracy wykonywanej przez pracownika
zatrudnionego na czas okreslony, ktéry uwaza sie za ofiare dyskryminacji i ,poréwnywalnego”
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony nalezy, co do zasady, do sadu odsylajacego”. Jednakze
nie stoi to na przeszkodzie temu by Trybunal dostarczyt wskazéwek stanowiacych pomoc dla sadu
krajowego w dokonaniu przez niego takiej oceny®. Trybunal wskazal wiec, ze ,aby oceni¢, czy
pracownicy wykonuja prace identyczna lub podobna, nalezy zbadaé, czy mozna uznaé, iz owi
pracownicy, zwazywszy na okreslony zbidér czynnikéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztalcenia

i warunki pracy, znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji"”.

43. Na czym polegaja dokladnie ,charakter pracy, warunki ksztalcenia i warunki pracy”?

44. W postanowieniu Montoya Medina Trybunal potwierdzil analize przeprowadzona przez sad
odsylajacy, ktéry opart sie na ,badaniu statutow prawnych docentéw zatrudnionych na czas
nieokreslony i docentéw zatrudnionych na czas okreslony” i wskazal, Zze ,oba te statuty zakladaja takie
same kwalifikacje akademickie — poniewaz w obydwu przypadkach wymagane jest posiadanie
doktoratu, podobne do$wiadczenie zawodowe — trzy lata w pierwszym przypadku i dwa lata w drugim,
i wykonywanie obowigzkéw w zakresie nauczania i badan naukowych”*. Trybunat nie wymaga od sadu
odsytajacego poglebionego badania obowiazkéw wykonywanych przez docentéw zatrudnionych na czas
okreslony lub nieokreslony (na przyklad, sprawdzenia, czy nauczaja oni jednego lub wiekszej liczby
przedmiotéw, na jakim poziomie, czy sprawuja opieke nad pisaniem prac) ani ich wyksztalcenia (na
przyktad, ile lat doswiadczenia faktycznie maja) ™.

45. Natomiast w wyroku O’Brien Trybunal dokonal dokladniejszego analizy pracy wykonywanej przez
zainteresowanych pracownikéw. Stwierdzil, ze ,uscislono [na rozprawie przez strony], ze [...] praca
[sedziéw pracujacych w niepelnym i w pelnym wymiarze godzin] jest identyczna i wykonywana w tych
samych sadach, a nawet podczas tych samych posiedzen”®. W przeciwienstwie do tego, co Trybunat
uczynil w postanowieniu Montoya Medina, w tym wypadku nie ograniczyl sie¢ wiec on do faktu
wykonywania tego samego zawodu (sedziowskiego): zauwazywszy, ze kryteria ustanowione w klauzuli 3
pkt 2 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin opieraja si¢ na
»merytorycznej dzialalno$ci”, stwierdzil poprzez zbadanie sadéw i rozpraw, gdzie ta dziatalno$¢ jest
wykonywana, ze jest to ta sama dziatalno$¢ ,merytoryczna”®.

46. Tymczasem wlasnie w wyroku w sprawie wykladni art. 157 ust. 1 TFUE Trybunat po raz pierwszy
powolal sie na ,charakter pracy, warunki ksztalcenia i warunki pracy”*’. Artykut 157 ust. 1 TFUE
ustanawia bowiem zasade réwnosci wynagrodzen dla pracownikéw plci meskiej i zenskiej ,za taka
samg prace lub prace tej samej wartosci”. Ponadto postanowienie Montoya Medina, ktdre stanowi, ze
sytuacje musza by¢ poréwnywane z uwzglednieniem tych trzech czynnikéw, odsyla do wyroku

27 — Postanowienie Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 39); wyrok Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 67);
postanowienie Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 44); wyrok Valenza i in. (od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 43;
postanowienie Bertazzi i in. (C-393/11, EU:C:2013:143, pkt 33); wyrok Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 32).

28 — Wyrok Marrosu i Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, pkt 54).

29 — Postanowienie Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 37); wyrok Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 66);
postanowienie Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 43); wyrok Valenza i in. (od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 42);
postanowienie Bertazzi i in. (C-393/11, EU:C:2013:143, pkt 32); wyrok Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 31).

30 — Postanowienie Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 38).

31 — Trybunal przyjal podobne podejcie w postanowieniu Lorenzo Martinez, w ktérym ,na podstawie informacji dostarczonych przez sad
odsylajacy” doszed! do wniosku, ze urzednicy mianowani i urzednicy tymczasowi autonomicznego regionu Kastylia i Ledn znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji, poniewaz wykonuja ,podobne zadania” (nauczanie), ktére nie wymagaja ,réznych kwalifikacji akademickich lub
do$wiadczenia”. Zobacz postanowienie Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 45—46).

32 — Wyrok O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 62).
33 — Wyrok O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 61).
34 — Wyrok Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, pkt 33).
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Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse®, dotyczacego wykladni art. 157
ust. 1 TFUE®. Istotne jest zatem, jak mi sie¢ wydaje, aby zbada¢ orzecznictwo dotyczace tego artykutu,
tym bardziej ze wyroki dotyczace interpretacji porozumienia ramowego, w ktérych Trybunal bada
~prace” wykonywana przez zainteresowanych pracownikéw, sa nieliczne?.

47. W wyroku Brunnhofer Trybunal mial do czynienia z przypadkiem skarzacej, ktéra zajmowata sie
w banku austriackim kontrolowaniem kredytéw w dziale obstugi ,cudzoziemcéw” i podnosita, Ze jest
ofiara dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Uwazala ona, Ze jej sytuacja byla poréwnywalna do sytuacji
wspolpracownika plci meskiej, ktéry byt zatrudniony przez ten sam bank i byt zaszeregowany do tej
samej kategorii zawodowej wlasciwego ukladu zbiorowego, ktéra skupiata pracownikéw posiadajacych
wyksztalcenie bankowe i wykonujacych w sposéb niezalezny prace kwalifikowana. Trybunal zwrdcil sie
do sadu odsylajacego, aby ten ,ocenil, czy skarzaca i jej wspolpracownik pici meskiej, bedacy punktem
odniesienia, wykonuja poréwnywalng prace, nawet jesli [...] ten ostatni jest odpowiedzialny za obstuge
waznych klientéw i w tym celu dysponuje pelnomocnictwem handlowym, podczas gdy skarzaca, ktéra
kontroluje kredyty, ma mniej kontaktéw z klientami i nie moze podejmowaé zobowiazan wiazacych
bezposrednio pracodawce”®. Trybunal, jak widaé, nie wyklucza, Ze zainteresowani pracownicy,
pomimo wykonywania tego samego zawodu (kadry kierowniczej banku), nie wykonuja ,takiej samej
pracy”: zatem, jak mi si¢ wydaje, ocenia to zagadnienie w sposéb Scisty, gdyz bierze pod uwage réznice
miedzy wykonywanymi obowigzkami (kontrola kredytéw oraz zarzadzanie portfelem klientéw), a takze
»pelnomocnictwo handlowe” i rézne prerogatywy odnos$nych pracownikéw.

48. Tak samo w wyroku Kenny, Trybunal zdaje si¢ przychyla¢ do $cistej oceny zagadnienia ,takiej
samej pracy”. W tej sprawie urzedniczki irlandzkiego ministerstwa sprawiedliwosci czuly sie ofiarami
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, poniewaz otrzymywaly wynagrodzenie nizsze od swych
wspolpracownikow plci meskiej, ktérzy, bedac urzednikami nie ministerstwa sprawiedliwosci, lecz
policji, wykonywali takie same zadania, czyli zadania administracyjne. Trybunal zwrécit sie do sadu
odsylajacego, aby wzial on pod uwage, po pierwsze, réznice w kwalifikacjach zawodowych pomiedzy
urzednikami ministerstwa sprawiedliwo$ci i policyjnymi, a po drugie, okoliczno$¢, ze niektdrzy
policjanci przydzieleni do wykonywania zadafn administracyjnych wykonywali réwniez inne obowiazki
»0 charakterze operacyjnym”, jak komunikowanie si¢ z Europolem i Interpolem, i Ze wszyscy
policjanci moga ,w wyjatkowych okoliczno$ciach zosta¢ wezwani do wykonywania pracy w terenie dla
zaspokojenia potrzeb operacyjnych”®. Trybunal nie wyklucza zatem, Ze zainteresowani pracownicy,
pomimo wykonywania takich samych zadan wspdlnych (zadan administracyjnych), nie wykonuja
stakiej samej pracy”: ocenia to w sposob $cisly, biorac pod uwage wykonywanie tez innych zadan,
ktére sa rozne (zadania policyjne). Prawda jest, ze rozstrzygniecie sadu odsylajacego w sprawie Kenny
moze zaleze¢ od proporcji pomiedzy zadaniami administracyjnymi i zadaniami policyjnymi
wykonywanymi przez zainteresowanych czlonkéw policji®.

35 — Wyrok Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241).
36 — Postanowienie Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 37).

37 — Gwoli zupelnosci wskazuje, ze — wedlug Trybunatu — wskazéwke co pracy takiej samej lub podobnej stanowi okolicznos¢, ze skarzaca, ktéra
zostala wcze$niej zatrudniona na czas nieokreslony przez tego samego pracodawce, zajmowata to samo stanowisko w ramach umowy na czas
okreslony (chodzilo o umowe w niepelnym wymiarze czasu pracy, skarzaca chciata przejs¢ na wczesniejsza emeryture): zaréwno charakter,
jak i warunki pracy byly takie same, poniewaz w gre wchodzilo to samo stanowisko (wyrok Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 33).
Trybunal, jak sie wydaje, stosuje to samo podejscie w przeciwnym przypadku, kiedy to skarzace zostaly wczesniej zatrudnione na czas
okreslony przez tego samego pracodawce i twierdzily, iz wykonywaly te same zadania w ramach swoich uméw na czas nieokreslony (wyrok
Valenza i in.,, od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 47; postanowienie Bertazzi i in., C-393/11, EU:C:2013:143, pkt 36). Jednak
wyroki te dotyczyly przypadkéw szczegdlnych, gdy ta sama osoba wykonywata taka sama prace w ramach innego rodzaju umowy, nie sa wiec
w stanie znaczaco wplyna¢ na przedmiotowe rozwazania.

38 — Wyrok Brunnhofer (C-381/99, EU:C:2001:358, pkt 50).
39 — Wyrok Kenny i in. (C-427/11, EU:C:2013:122, pkt 30, 33).

40 — Trybunal podnosi (i wskazuje zatem, ze chodzi o czynnik istotny), iz nie ma pewnosci co do ,liczby cztonkéw [policji] [...] ograniczajacych
sie do wykonywania zadan administracyjnych, i co do liczby tych spo$réd nich, ktérzy ponadto musza wykonywaé zadania o charakterze
operacyjnym, takie jak komunikacja z Europejskim Urzedem Policji (Europolem) czy z Interpolem”. Zobacz wyrok Kenny i in. (C-427/11,
EU:C:2013:122, pkt 32).
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49. Wydaje mi sie, ze w niniejszej sprawie nalezy zastosowal podej$cie przyjete przez Trybunal
w postanowieniu Montoya Medina, a nie to, ktére przyjat w wyrokach O’Brien, Brunnhofer i Kenny:
pojecie pracy ,takiej samej lub podobnej” w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego
powinno moim zdaniem stanowi¢ przedmiot wykladni szerokiej, ktéra nie wymaga analizy zadan
wykonywanych przez zainteresowanych pracownikéw.

50. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym porozumienia ramowego
»w odniesieniu do [tego] celéw porozumienia ramowego [...] klauzule 4 tego porozumienia nalezy
interpretowaé jako wyrazajaca zasade prawa socjalnego Unii, ktéra nie moze by¢ interpretowana
zawezajaco” . Trybunal nadat wystepujacemu w klauzuli 4 pkt 1 pojeciu ,warunkéw zatrudnienia”
szerokie znaczenie; orzekl, ze decydujacym kryterium dla okreslenia, czy srodek stanowi ,warun[ek]
zatrudnienia”, jest ,wlasnie kryterium zatrudnienia, mianowicie stosunek pracy laczacy pracownika
z jego pracodawca”*. Trybunal wywnioskowal z tego, ze do ,warunkéw zatrudnienia” naleza dodatek
za staz pracy”, emerytura (poniewaz jest ona uzalezniona od stosunku zatrudnienia i nie wynika
z ustawowego systemu zabezpieczenn spolecznych)*, odszkodowanie za niezgodne z prawem
zastosowanie umowy na czas okreslony® i okres wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony*.
Podnidést on w szczegdlno$ci w wyroku Nierodzik, ze ,[w]ykladnia klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego, ktéra wykluczataby z definicji pojecia »warunkéw zatrudnienia« w rozumieniu tego
postanowienia warunki wypowiadania [umowy na czas okreslony], sprowadzalaby sie jednakze do
ograniczenia — na przekdr celowi tego postanowienia — zakresu zastosowania ochrony przyznanej
pracownikom zatrudnionym na czas okreglony przed dyskryminacja”*. Podobne stwierdzenie mozna,
jak mi si¢ wydaje, wypowiedzie¢ w odniesieniu do pojecia pracy ,takiej samej lub podobnej”, ktérej
wykonywanie definiuje ,poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony”, o ktérym
mowa w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego; wykladnia klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego, ktéora wykluczataby z definicji pojecia ,poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas
nieokreslony” pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, ktéry nie wykonuje dokladnie takich
samych zadan, sprowadzalaby si¢ do ograniczenia — na przekér celowi klauzuli 4 tego porozumienia
ramowego — jej zakresu stosowania. Taka wykladnia pozbawilaby bowiem pracownika na czas
okreslony, ktéry uwaza sie za ofiare dyskryminacji, pracownika bedacego punktem odniesienia, o ile
wykonywane zadania nie bylyby dokladnie takie same.

51. Wydaje mi sie, ze szeroka wykladnia pojecia pracy ,takiej samej lub podobnej” ma takze ten skutek,
ze wykonywanie drugiej dzialalno$ci, odmiennej od dzialalno$ci wspdlnej, nie pozwala na wyciagniecie
wniosku o braku takiej pracy, jezeli ta druga dziatalnos¢ stanowi jedynie dziatalno$¢ uboczng, to znaczy,
ze dany pracownik poswieca jej mniej czasu niz dziatalnosci wspélnej. Podobnie, sama mozliwos¢
wykonywania drugiej dzialalno$ci, odmiennej od dzialalnosci wspoélnej, nie pozwala, moim zdaniem,
stwierdzi¢ braku pracy ,takiej samej lub podobnej”. Takie rozwiazanie jest zgodne z wyrokiem O’Brien,
w ktérym Trybunatl orzekl, ze,[n]ie sposéb twierdzi¢, ze sedziowie pracujacy w pelnym wymiarze czasu
pracy oraz [sedziowie pracujacy w niepelnym wymiarze czasu pracy] nie znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji ze wzgledu na réznice w przebiegu ich drogi zawodowej, gdyz ci drudzy maja zawsze
mozliwo$¢ wykonywania zawodu adwokata. Bardziej istotne jest bowiem, by co do zasady wykonywali
taka sama dzialalnos$¢”*,

41 — Wyroki: Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 38); Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819,
pkt 49); postanowienia: Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 31); Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 36); wyrok
Carratt (C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 33); a takze wyrok Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 24).

42 — Wiyroki: Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 35); Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 25).
43 — Wyrok Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 48).

44 — Wyrok Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 134).

45 — Wyrok Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 36).

46 — Wyrok Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 29).

47 — Wyrok Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 27).

48 — Wyrok O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 62).
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52. Nie zmienia to faktu, ze zadania wykonywane musza jednak by¢ brane pod uwage przez sad
odsylajacy. Jednakze nie powinny decydowaé¢ o tym, czy pracownik zatrudniony na czas okreslony
wykonuje prace ,taka sama lub podobng” jak poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas
nieokreslony, lecz stuzy¢ sprawdzeniu, czy nieréwne traktowanie moze zosta¢ uzasadnione powodem
o charakterze obiektywnym. Klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego przewiduje bowiem
dwustopniowe rozumowanie: w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy pracownik zatrudniony na czas
okreslony jest w zakresie warunkéw zatrudnienia traktowany mniej korzystnie niz poréwnywalny
pracownik zatrudniony na czas nieokreslony; w drugiej kolejnosci zas trzeba zbada¢, czy takie
nieréwne traktowanie moze zosta¢ uzasadnione powodem o charakterze obiektywnym.

53. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze o ile w ramach badania nieréwnosci traktowania Trybunat
odnosi sie, jak widzielismy, do ,charakteru pracy”®, to w ramach analizy uzasadnienia nieréwnego
traktowania odwoluje si¢ do ,szczegdlnego charakteru zadan, w celu wykonania ktérych zawarto
umowy na czas okre§lony, oraz [do] ich swoistych cech”®. Uzycie réznych sformutowan (,pracy”
i ,zadan”) pokazuje, ze badanie nieréwnosci traktowania powinno ogranicza¢ si¢ do pordwnania
»pracy”, ktdra jest terminem ogélnym, podczas gdy przy analizie uzasadnienia nalezy wzia¢ pod uwage
wykonywane ,zadania”, ktérych ,szczegélny” charakter zostal podkreslony. ,Zadania” nie powinny
zatem by¢ brane pod uwage w ramach oceny nieréwnego traktowania.

54. Podkreslam, ze ten sam element nie moze by¢ uwzgledniony zaréwno w celu wykazania,
w pierwszej kolejno$ci, nieréwnosci traktowania, a nastepnie, w drugiej kolejnosci, w celu jego
uzasadnienia. Jesli sytuacja pracownikéw zostala uznana za poréwnywalng, oznacza to, ze wykonuja oni
»prace [...] taka sama lub podobna” w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego.
Nier6wno$¢ traktowania nie moze by¢ zatem uzasadniona réznym charakterem wykonywanej pracy”'.

49 — Zobacz pkt 42 niniejszej opinii.

50 — Zobacz wyrok Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 73): ,[pojecie powodéw o charakterze obiektywnym] wymaga, by bedaca
przedmiotem sporu réznica w traktowaniu byla uzasadniona istnieniem szczegélowo okre$lonych i konkretnych okolicznosci
charakteryzujacych warunek zatrudnienia, do ktérego si¢ odnosi, w szczegdlnym kontekscie, w ktdéry si¢ ona wpisuje, oraz w oparciu
o obiektywne i przejrzyste kryteria, tak by upewnic sie, czy ta nieréwno$¢ odpowiada rzeczywistej potrzebie, moze prowadzi¢ do osiagniecia
realizowanego celu i jest do tego niezbedna. Okolicznoéci te moga w szczegélnoéci wynikaé ze szczegdlnego charakteru zadan, w celu
wykonania ktorych zawarto umowy na czas okreslony, oraz ich swoistych cech lub w odpowiednim przypadku z realizacji uzasadnionego celu
polityki socjalnej paristwa czlonkowskiego” (wyréznienie moje). Zobacz réwniez wyroki: Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509,
pkt 53); Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 55); postanowienia: Montoya Medina (C-273/10,
EU:C:2011:167, pkt 41); Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 48); wyrok Valenza i in. (od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646,
pkt 51); a takze postanowienie Bertazzi i in. (C-393/11, EU:C:2013:143, pkt 40).

51 — Wprawdzie Trybunal orzekl réwniez, ze ,[c]harakter wykonywanych przez [pracownika zatrudnionego na czas okreslony] obowiazkéw [...]
oraz jako$¢ zdobytego przez niego w tym charakterze do$wiadczenia stanowia nie tylko jeden z czynnikéw mogacych uzasadni¢ w sposéb
obiektywny odmienne traktowanie w poréwnaniu z [poréwnywalnym pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreslony]. Zaliczaja si¢ one
réwniez do kryteriéw pozwalajacych sprawdzi¢, czy zainteresowany znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej do [ich] sytuacji” (wyroki: Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 69; Valenza i in., od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 44; postanowienie Bertazzi i in.,
C-393/11, EU:C:2013:143, pkt 34).

Zob, w tym wzgledzie, Christa Tobler, The Prohibition of Discrimination in the Union’s Layered System of Equality Law: From Early Staff
Cases to the Mangold Approach, w: The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of
Case-law, Asser Press 2013, s. 443-469: ,[R]ecently, the Court confirmed in another context that the same factual elements may be relevant
in the analytically different contexts of comparability and objective justification (Rosado Santana, para. 69), which is rather confusing’
(s. 464) (wyr6znienie wlasne).

Jednakze pragne zauwazy¢, ze wywody te pojawia sie w odnos$nych wyrokach przed wywodami dotyczacymi ,szczegélnego charakteru
zadan”, przytoczonymi w pkt 53 niniejszej opinii, zgodnie z ktérymi ,zadania” sa brane pod uwage w celu ustalenia, czy nieréwne
traktowanie jest uzasadnione. W konsekwencji, wywody dotyczace ,szczegdlnego charakteru zadan” nalezy rozumie¢, moim zdaniem, jako
doprecyzowanie wywodéw dotyczacych ,charakteru pracy”.
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Nieréwno$¢ traktowania moze zosta¢ uzasadniona przez rézny charakter wykonywanej pracy tylko jesli
nadamy pojeciu ,pracy [...] takiej samej lub podobnej” inng tres¢ na kazdym z dwdch etapéw badania
wymaganego przez klauzule 4: sam ,charakter pracy” na potrzeby wykazania nieréwnosci traktowania,
a ,szczegolny charakter zadan” dla jej uzasadnienia®.

55. Alternatywne rozwigzanie polegaloby na uwzglednieniu wykonywanej pracy wylacznie w celu
wykazania nieréwnosci traktowania; moze ono zostaé zatem uzasadnione tylko przez ,realizacj[e]
uzasadnionych celéw polityki socjalnej paristwa cztonkowskiego”®, a nie za pomoca odmiennego
charakteru pracy. W takiej sytuacji, aby wykaza¢ nieréwne traktowanie, mozna by wzia¢ pod uwage
»szczegolny charakter zadan”. Taka teza nie jest jednak, moim zdaniem, zgodna z celem porozumienia
ramowego, zdefiniowanym w klauzuli 1 lit. a), jakim jest ,poprawa warunkéw pracy na czas okreslony,
poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji”. Cel ten wymaga bowiem, jak
widzieli$my, szerokiej wykladni klauzuli 4 tego porozumienia ramowego. Zreszta taka wydaje sie by¢
droga wybrana przez Trybunal — przy dokonywaniu wyktadni klauzuli 4 porozumienia ramowego
odnosi si¢ on do ,szczegdlnego charakter zadan” wlagnie w ramach analizy uzasadnienia®.

56. Nalezaloby zatem, moim zdaniem, wskaza¢ sadowi odsylajacemu, ze przy uwzglednieniu celéw
porozumienia ramowego pojecie pracy ,takiej samej lub podobnej” w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 nie
moze by¢ przedmiotem wykladni S$cistej. Szczegdlny charakter zadan wykonywanych przez
zainteresowanych pracownikdéw nie moze zatem zosta¢ wziety pod uwage w celu ustalenia, czy
wykonuja oni prace ,taka sama lub podobng”. Natomiast moze on zosta¢ uwzgledniony w celu
ustalenia, czy nieréwne traktowanie uzasadnione jest ,powodami o charakterze obiektywnym”
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1. Podobnie, wykonywanie, rzeczywiste lub tylko potencjalne, drugiej
dzialalno$ci, odmiennej od dzialalnosci wspdlnej, nie pozwala na wyciagniecie wniosku o braku takiej
pracy, jezeli druga dzialalno$¢ stanowi jedynie dzialalno$¢ uboczna, to znaczy, ze dany pracownik
poswieca jej mniej czasu niz dziatalnosci wspdlne;j.

57. Jezeli chodzi o wyksztalcenie zawodowe, moze ono, moim zdaniem, mie¢ jedynie znaczenie
drugorzedne w stosunku do charakteru pracy, jezeli chodzi o ustalenie, czy sytuacje sa poréwnywalne.
Dyskusyjne wydaje mi sie¢ bowiem uznanie, jak to uczynit Trybunal w wyroku Angestelltenbetriebsrat
der Wiener Gebietskrankenkasse, ze lekarz i psycholog nie znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji
z tego tylko powodu, ze ich dyplomy sa odmienne, podczas gdy wykonuja oni dokladnie taka sama

52 — Rzecznik generalny G. Cosmas zwrdcil zreszta uwage Trybunalu na te kwestic w sprawie Angestelltenbetriebsrat der Wiener

Gebietskrankenkasse, ktéra dotyczyla wykladni art. 157 ust. 1 TFUE: charakter pracy i warunki pracy moga by¢ przedmiotem ,,podwdjnego
zastosowania”, czyli moga by¢ wykorzystywane jednocze$nie do poréwnywania $wiadczen z tytulu pracy oraz w celu uzasadnienia
nieréwnego traktowania, tylko jezeli sa odmiennie zdefiniowane w odniesieniu do kazdego z tych zastosowan. Zdaniem rzecznika
generalnego, ,aby mozliwo$¢ podwéjnego zastosowania kryterium wyksztalcenia zawodowego miala sens, nalezy uzna¢, ze kryterium to nie
ma identycznej treSci w ramach kazdego z tych dwdch zastosowar”. W tamtej sprawie taka sama dzialalno$¢ (psychoterapia) byla
wykonywana przez lekarzy i przez dyplomowanych psychologéw (ktérzy nie byli w zwigzku z tym lekarzami). Rzecznik generalny
zaproponowal uwzglednienie wyksztalcenia zawodowego w celu ustalenia, czy sytuacje byly poréwnywalne, a takze aby zbada¢, w razie
potrzeby, czy réznica w traktowaniu byla uzasadniona. Zaproponowal on zatem przypisanie innej tre$ci kryterium wyksztalcenia
zawodowego na kazdym z tych dwoéch etapéw: poréwnywalno$¢ sytuacji moze, jego zdaniem, zosta¢ wykluczona tylko wtedy, gdy
wyksztalcenie zawodowe bylo ,zasadniczo odmienne”, podczas gdy uzasadnienie moze zostac przyjete, jesli szkolenie zawodowe byl jedynie
»odmienne” (opinia rzecznika generalnego G. Cosmasa w sprawie Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, C-309/97,
EU:C:1999:8, pkt 33).
Trybunal nie przyjal rozréznienia zaproponowanego przez rzecznika generalnego: uznal on, Ze sytuacje nie sa poréwnywalne, a zatem nie
wypowiedzial si¢ w przedmiocie uzasadnienia [odmiennego traktowania] i jego kryteriéw (wyrok Angestelltenbetriebsrat der Wiener
Gebietskrankenkasse, C-309/97, EU:C:1999:241, pkt 20). Nie rozstrzygnal tej kwestii w sposdb bardziej zrozumialy w wyrokach Royal
Copenhagen i JamO (wyroki: Royal Copenhagen, C-400/93, EU:C:1995:155, pkt 42; JamO, C-236/98, EU:C:2000:173, pkt 48, 52).

53 — Zobacz pkt 86 niniejszej opinii.

54 — Wskazuje, ze uwzglednienie ,szczegdélnego charakteru zadan” nie po to, aby méc ustali¢, czy sytuacje sa poréwnywalne, ale w celu zbadania,
czy odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione, moze skutkowa¢ zmniejszeniem cigzaru dowodu spoczywajacego na pracowniku
zatrudnionym na czas okreslony, co wydaje mi si¢ zgodne z celem porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zdefiniowanym w klauzuli 1 lit. a). Co prawda porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony nie méwi nic na temat rozktadu
cigzaru dowodu, a orzecznictwo odnoszace si¢ do niego nie daje zadnych wyjasnien.Jednak wydaje mi sig, Ze pracownik zatrudniony na czas
okreslony, ktéra uwaza sie za ofiare dyskryminacji, moze mie¢ trudnosci w wykazaniu tego, ze wykonuje dokladnie takie same zadania, jak
pracownik zatrudniony na czas nieokreslony, ktéry ma prawo do $wiadczen, ktérych jemu odmawia sie, w szczegolnosci, gdy pracuje
w innym zakladzie. W konsekwencji wymaganie od niego, aby wykazal nie to, ze wykonuje ,prace [...] taka samg lub podobng”, lecz ze
wykonuje dokladnie takie same zadania, moze w praktyce utrudni¢ mu domaganie sie ochrony z mocy klauzuli 4 porozumienia ramowego.
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prace*. Rozumowanie to sprowadza sie do stwierdzenia, ze poniewaz maja oni odmienne wyksztalcenie
zawodowe, ich praca jest w rzeczywistoci inna, nie ze wzgledu na inny przedmiot (wykonywana
dzialalno$¢ jest taka sama: psychoterapia), lecz dlatego, ze jest realizowana w odmienny sposéb.
Tymczasem branie pod uwage, w celu ustalenia, czy praca jest ,taka sama lub podobna”, nie tylko
przedmiotu pracy, ale takze sposobu, w jaki jest ona wykonana, nie odpowiada, jak mi si¢ wydaje,
celowi porozumienia ramowego, ktéry wymaga szerokiej wykladni klauzuli 4 pkt 1.

58. W niniejszej sprawie skarzaca uwaza, ze jest ofiara dyskryminacji w stosunku do wszystkich
pracownikéw administracji publicznej, ktérzy korzystaja z dodatku trzyletniego za wystuge lat, ktérego
jej odmoéwiono, mianowicie urzednikéw mianowanych, urzednikéw tymczasowych i pracownikéw
kontraktowych.

59. Tymczasem nie mozna uznaé, ze skarzaca znajduje sie¢ w sytuacji poréwnywalnej do wszystkich
pracownikéw administracji publicznej, niezaleznie od ich dzialalnosci — jej sytuacja jest poréwnywalna
tylko z sytuacja pracownikéw administracji publicznej, ktérzy wykonuja prace ,taka sama lub podobng”
w rozumieniu klauzuli 3 ust. 2 porozumienia ramowego.

60. W tym wzgledzie rzad hiszpanski utrzymuje, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
doradczych i asystenckich nie wykonuja pracy takiej samej lub podobnej do pracy innych
pracownikéw administracji publicznej, poniewaz wykonuja prace szczegdlng, a mianowicie obowiazki
oparte na zaufaniu lub pelnieniu funkcji doradczych.

61. Argument ten nie moze, moim zdaniem, zosta¢ uwzgledniony.

62. Prawda jest, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach doradczych i asystenckich, zgodnie
z art. 12 ust. 1 LEBEP, wykonuja ,tylko obowiazki [...] wymagajace zaufania lub specjalnego doradztwa
[oparte na zaufaniu lub petnieniu funkcji doradczych]”*. Prawda jest takze, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 tej
ustawy, pracownik zatrudniony na stanowisku doradczym i asystenckim nie moze wykonywac ,funkcji,
ktére obejmuja sprawowanie, bezposrednio lub posrednio, wladzy publicznej lub ochrone ogélnych
intereséw panstwa i organdéw administracji publicznej”. W wyroku z dnia 17 marca 2005 r. Tribunal
Supremo wyjasnil, ze ,czynnosci wspdlpracy zawodowej, nalezace do zwyklych zadann administracji
publicznej, czy to zewnetrzne funkcje $§wiadczenia ustug i porzadkowe wzgledem obywateli, czy to
funkcje wewnetrzne zwyklej organizacji administracyjnej, musza pozosta¢ zabronione pracownikom na
stanowiskach doradczych i asystenckich””".

63. Jednakze, po pierwsze, nie rozumiem w jaki sposéb zaufanie moze naleze¢ do cech szczegélnych
pracy skarzacej w przeciwienstwie do innych pracownikéw administracji publicznej. Zaufanie
przetozonego jest z pewnoscia konieczne do wykonywania niektérych obowiazkéw przez innych
pracownikéw administracji publicznej®. Po drugie, o ile pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
doradczych i asystenckich nie moga wykonywa¢, zgodnie ze sformulowaniem Tribunal Supremo
przywolanym w poprzednim punkcie, zwyklych zadan administracji publicznej, o tyle urzednicy
mianowani moga wykonywac¢ obowiazki oparte na zaufaniu lub pelnieniu funkcji doradczych zwykle
powierzane pracownikom zatrudnionym na stanowiskach doradczych i asystenckich. W istocie art. 26

55 — Wyrok Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241, pkt 20): ,[J]lak wynika z informacji zawartych
w postanowieniu odsylajacym, o ile jesli psychologowie i lekarze zatrudnieni w charakterze psychoterapeutéw [...] prowadza najwyrazniej
taka sama dzialalno$¢, uzywaja oni w leczeniu swoich pacjentéw umiejetnosci i zdolnosci nabytych w dziedzinach zupetnie odmiennych,
jedni w ramach studiéw psychologii, a drudzy studiéw medycznych”. Zobacz takze opini¢ rzecznika generalnego G. Cosmasa w sprawie
Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:8, pkt 35): ,[N]awet jesli, o ile wzig¢ pod uwage przedmiot,
najwyrazniej wykonuja oni taka sama dzialalno$¢, to znaczy psychoterapie, o tyle posiadaja wiedze, do$wiadczenie, a zatem umiejetnosci
terapeutyczne zdecydowanie odmienne, ktéra to okoliczno$¢ ma istotny wplyw na wykonywana prace”.

56 — Wyréznienie moje.
57 — Wyrok Tribunal Supremo z dnia 17 marca 2005 r., izba ds. administracyjnych, siédma sekcja, skarga nr 4245/1999 (ROJ STS 1711/2005).
58 — Skarzgca twierdzi, ze jako sekretarz nie wykonuje obowigzkéw ,specjalnego doradztwa”.
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ust. 4 ustawy budzetowej na 2012 r., podobnie jak art. 24 ust. 2 ustawy 22/2013 w sprawie ustawy
budzetowej na 2014 r. odnosi si¢ do ,urzednikéw mianowanych, ktérzy w ramach stuzby czynnej lub
ustug specjalnych, zatrudnieni sa na stanowiskach pracy zastrzezonych dla pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach doradczych i asystenckich”.

64. Nie mozna zatem wylacznie w oparciu o ustawodawstwo hiszpanskie wykluczy¢, ze pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach doradczych i asystenckich wykonuja prace ,taka sama lub podobna” do
niektérych pracownikéw administracji publicznej. Sad odsylajacy musi zatem zbada¢, czy praca
rzeczywi$cie wykonywana przez skarzaca, a mianowicie ,prace biurowe”, jest ,taka sama lub podobna”
do pracy wykonywanej przez niektérych pracownikéw administracji publicznej zatrudnionych na czas
nieokreslony.

65. Przypominam w tym wzgledzie, ze skarzaca jest kierownikiem sekretariatu stalego doradcy, prezesa
drugiej sekcji Consejo de Estado.

66. W ramach Consejo de Estado s3 tez inni sekretarze; w drugiej sekcji, w ktérej skarzaca jest
skierownikiem sekretariatu”, liczy on sobie kilku sekretarzy. Istnieja oczywiscie inni sekretarze
w innych sekcjach Consejo de Estado. Sad odsylajacy powinien zatem zbadaé, czy sa oni,
w przeciwienistwie do skarzacej, zatrudnieni na podstawie umowy na czas nieokreslony. Jesli tak jest,
ich praca powinna, moim zdaniem, zosta¢ uznana za ,taka sama lub podobna” do pracy skarzace;j.

67. Mozliwe jest, ze istnieja réznice pomiedzy zadaniami wykonywanymi przez skarzaca, jako
kierownika sekretariatu, a zwyklymi sekretarzami, ktérzy nie kieruja sekretariatem. Na przyklad,
skarzaca moze by¢ odpowiedzialna za zarzadzanie kalendarzem prezesa drugiej sekcji i za kontakty
z innymi sekcjami Consejo de Estado, ktérych to obowiazkéw nie wykonuja zwykli sekretarze. Jednak
wydaje mi si¢, ze takie réznice pomiedzy zadaniami wykonywanymi przez kierownika sekretariatu
i zwyklych sekretarzy powinny zosta¢ uwzglednione nie przy ustalaniu, czy wykonuja oni prace ,taka
samg lub podobng”, czyli czy ich sytuacje sa poréwnywalne, ale w celu ustalenia, czy réznica
w traktowaniu moze by¢ uzasadniona.

68. Nie mozna Jednakze wykluczy¢, ze wszyscy sekretarze Consejo de Estado, niezaleznie od tego, czy
kieruja sekretariatem, sa zwiazani umowami o prace na czas okreslony. Jesli tak jest, to nie nalezy,
moim zdaniem, doj$¢ do wniosku, ze skarzaca nie moze skorzysta¢ z klauzuli 4 porozumienia
ramowego. Klauzula 3 ust. 2 zdanie drugie porozumienia stanowi bowiem, ze ,[o] ile nie ma zadnego
poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony w tym samym zaktadzie, poréwnania
dokonuje si¢ poprzez odwolanie do wlasciwego ukladu zbiorowego lub, w razie braku wtasciwego
ukfadu zbiorowego, poréwnania dokonuje si¢ zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami
zbiorowymi lub praktyka”. Consejo de Estado mozna, jak mi si¢ wydaje, uzna¢ za odpowiednik
»zakladu” w sektorze publicznym. Gdzie szuka¢ poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas
nieokres$lony, gdyby zaden nie istniat w Consejo de Estado: czy chodzi o sekretarzy innych
hiszpanskich organéw konsultacyjnych, sekretarzy sadéw hiszpanskich, czy sekretarzy w hiszpanskiej
administracji publicznej, sadowej, czy tez nie?
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b) W przedmiocie grupy odniesienia w przypadku braku poréwnywalnego pracownika zatrudnionego
na czas nieokreslony w tym samym zakladzie

69. W wyroku Valenza, postanowieniu Bertazzi i wyroku Nierodzik Trybunal wuznal za
poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony osoby pracujace w tym samym
organie nadzoru (wloski organ ochrony konkurencji i wloski organ nadzoru sektora energii elektrycznej
i gazu)” lub tym samym szpitalu publicznym ®. Pomimo ze Trybunal nie uzasadnil tych decyzji, wydaje
mi sie, ze ten sam organ nadzoru lub ten sam szpital mozna uzna¢ za odpowiednik — w sektorze
publicznym — tego samego zakladu, o ktérym mowa w klauzuli 3 pkt 2 porozumienia ramowego.

70. Jednakze w postanowieniach Montoya Medina i Lorenzo Martinez, a takze w wyroku Rosado
Santana, Trybunal uznal za pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony poréwnywalnych wobec
docenta zatrudnionego na czas okreslony przez uniwersytet w Alicante ,docentéw zatrudnionych na
czas nieokreslony w ramach akademickiego ciala pedagogicznego [tego samego] regionu
autonomicznego”®; w odniesieniu do profesora nieakademickiego, pracujacego w osrodku edukacji
publicznej autonomicznego regionu Kastylia i Le6n, Trybunatl uznal za poréwnywalnych pracownikéw
urzednikéw mianowanych nalezacych do ,nieakademickiego ciala pedagogicznego nalezacego do [tego
samego] regionu autonomicznego”® w odniesieniu do urzednika tymczasowego regionu
autonomicznego Andaluzji, Trybunal wuznal za poréwnywalnych pracownikéw urzednikéw
mianowanych tego samego regionu autonomicznego i tej samej kategorii®. Mimo ze w tych sprawach
Trybunal réwniez nie wyjasnil swoich decyzji, wydaje mi sie, ze pracownikéw tych nie mozna
traktowac jako nalezacych do tego samego zakladu lub jego publicznego odpowiednika; gdyby taki byt
zamiar Trybunalu, uwzglednilby on pracownikéw tego samego uniwersytetu lub osrodka edukacyjnego.

71. Zauwazam natomiast, ze warunki pracy odno$nych pracownikéw byly w sprawach przywotanych
w poprzednim punkcie regulowane przez ten sam akt lub przez akt pochodzacy z tego samego zrédta:
warunki pracy docentéw zatrudnionych na czas okreslony i na czas nieokre$lony regionu
autonomicznego Walencji uregulowane byly dekretem rzadu tego regionu autonomicznego®;
wynagrodzenia urzednikéw tymczasowych i urzednikéw mianowanych regionu autonomicznego
Kastylia i Leén byly normowane ta sama ustawa hiszpanska (LEBEP, rozpatrywana w niniejszej
sprawie) i tym samym dekretem rocznym tego regionu autonomicznego®; sposéb obliczania stazu
pracy urzednikéw tymczasowych i mianowanych regionu autonomicznego Andaluzji, mimo ze
uregulowany, jak sie wydaje, dwoma aktami, byl regulowany przez ustawodawce hiszpanskiego®.
W konsekwencji w tych sprawach zamiar Trybunalu mégl, moim zdaniem, chcie¢ okresli¢ grupe
odniesienia jako obejmujaca pracownikéw, ktérych warunki pracy zostaly unormowane w tym samym
akcie lub przez akt pochodzacy z tego samego zrdédla, co pracownika zatrudnionego na czas okreslony,
ktéry uwazal sie za ofiare dyskryminacji.

72. Takie okre$lenie grupy odniesienia mozna wytlumaczy¢ w oparciu o rozumowanie podobne do
przeprowadzonego przez Trybunal w wyroku Lawrence. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze art. 157
ust. 1 TFUE ma zastosowanie wylacznie do oséb, ktére pracuja dla tego samego pracodawcy. Jesli
bowiem poréwnywani pracownicy sa zatrudnieni u réznych pracodawcéw, réznice w wynagrodzeniu
nie moga by¢ przypisane jednemu zrédiu, a w konsekwencji brak jest podmiotu, odpowiedzialnego za
nieréwno$¢ i mogacego przywrdci¢ réwno$é¢ traktowania®. Tymczasem w sprawach cytowanych

59 — Wyrok Valenza i in. (od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 43); postanowienie Bertazzi i in. (C-393/11, EU:C:2013:143, pkt 33).
60 — Wyrok Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 32).

61 — Postanowienie Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 39).

62 — Postanowienie Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 46).

63 — Wyrok Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 67, 83).

64 — Postanowienie Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 13).

65 — Postanowienie Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 10-17).

66 — Wyrok Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 10-12).

67 — Wyrok Lawrence i in. (C-320/00, EU:C:2002:498, pkt 18). Zobacz réwniez wyrok w sprawie Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, pkt 46).
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w pkt 70 powyzej warunki pracy moga by¢ przypisane temu samemu zrddlu, niezaleznie od tego, czy
chodzi o odnos$ny rzad regionu autonomicznego, czy o ustawodawce hiszpanskiego. Trybunatl zreszta
wyjasnia w wyroku Lawrence, ze réznice w wynagrodzeniu moga by¢ przypisane jednemu Zrédiu
w trzech sytuacjach: gdy ,maja swe Zrédlo bezposrednio w przepisach ustawowych lub uktadach
zbiorowych pracy, jak réwniez w przypadkach, w ktérych praca jest $wiadczona w tym samym
zakladzie lub sluzbie, czy to prywatnych, czy publicznych”®. Zatem ustawodawce mozna, zdaniem
Trybunalu, postrzega¢ jako jedyne zrdédlo, umozliwiajace poréwnanie z wszystkimi pracownikami, dla
ktérych ustalit on szczegétowe warunki wynagradzania.

73. Takie okreslenie grupy odniesienia znajduje oparcie takze w klauzuli 3 pkt 2 porozumienia
ramowego. Przewiduje ona, ze w braku poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas
nieokreslony w tym samym zakladzie, poréwnania dokonuje sie zgodnie z ustawodawstwem krajowym.
Zatem przyjecie jako pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony pracownikéw, ktérych warunki
pracy sa unormowane ta sama ustawa co danego pracownika zatrudnionego na czas okreslony,
sprowadza sie do zdefiniowania grupy odniesienia zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

74. W konsekwencji wydaje mi si¢, ze o ile zadnego poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na
czas nieokreslony nie mozna zidentyfikowa¢ w tym samym zakladzie, to trzeba go znalez¢ wsréd
pracownikéw, ktérych warunki pracy moga by¢ przypisane temu samemu zréddlu. Takie rozwigzanie,
jesli chodzi o sektor publiczny, w ktérym warunki pracy sa okre$lane przez organ publiczny®, pozwala
przyjac szeroka definicje grupy odniesienia, zgodnie z celami porozumienia ramowego. Pragne poczynié¢
jedno jedyne zastrzezenie w zwigzku z podej$ciem przyjetym przez Trybunal w sprawach, o ktérych
mowa w pkt 70 powyzej: wydaje mi si¢, ze w celu poszanowania litery klauzuli 3 pkt 2 tego
porozumienia ramowego nalezy zbada¢, czy istnieje poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas
nieokreslony w tym samym zakladzie, to znaczy, jesli chodzi o sektor publiczny, w tym samym
organie, w tej samej administracji lub tej samej sluzbie, a dopiero pézniej szukac takiego pracownika
posréd tych, ktérych warunki pracy mozna przypisa¢ temu samemu zrodiu.

75. W niniejszej sprawie zatem trzeba poszukiwaé poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas
nieokreslony przede wszystkim w ramach Consejo de Estado. Gdyby zaden taki pracownik nie istnial
w Consejo de Estado, nalezaloby poszuka¢ go wsréd pracownikéw, ktérych warunki pracy sa
regulowane przez LEBEP (ktdéra okresla wynagrodzenie urzednikéw mianowanych i stanowi, ze system
urzednikéw mianowanych ma co do zasady zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach doradczych iasystenckich) i ustawe budzetowa (okre$lajaca wynagrodzenie pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach doradczych i asystenckich, i wykluczajaca z niego sporny dodatek
trzyletni za wystuge lat), zwazywszy, ze warunki wynagradzania pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach doradczych i asystenckich, i urzednikéw maja to samo Zrédlo, czyli ustawodawce
hiszpanskiego. Wydaje mi sie, ze w braku poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas
nieokreslony w Consejo de Estado, nalezy go w pierwszej kolejnosci szuka¢ wsréd sekretarzy
pozostalych hiszpanskich organéw doradczych i sadéw. Klauzula 3 pkt 2 wymaga bowiem, aby takiego
pracownika poszukiwa¢ w tym samym zakladzie, to znaczy w mozliwie najblizszej grupie odniesienia,

68 — Wyrok Lawrence i in. (C-320/00, EU:C:2002:498, pkt 17). Wyrdznienie moje.

69 — Wskazuje w tym wzgledzie, ze definicja grupy odniesienia jako obejmujacej pracownikéw, ktérych warunki pracy moga by¢ przypisane
jednemu zrédlu moze w przypadku zastosowania jej do sektora prywatnego doprowadzi¢ do ograniczenia zakresu definicji. Klauzula 3 ust. 2
stanowi, Zze w braku poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokre$lony w tym samym zakladzie, poréwnania dokonuje sie
poprzez odwolanie do wlasciwego ukladu zbiorowego, a jesli wlasciwy uklad zbiorowy jest ukladem zbiorowym na poziomie
przedsiebiorstwa, grupa odniesienia jest ograniczona do pracownikéw danego przedsiebiorstwa. Co wiecej, okreslanie grupy odniesienia
w zaleznoéci od Zrédla warunkéw pracy moze doprowadzi¢ do przyjecia dla tej samej pracy (sekretarza) grupy odniesienia bardziej
ograniczonej zaréwno w przypadku pracownikdéw sektora prywatnego (dla sekretarzy zatrudnionych na czas okreslony w sektorze
prywatnym, sekretarzy zatrudnionych na czas nieokreslony tego samego przedsiebiorstwa, jesli odnosénym ukfadem zbiorowym jest uklad
zbiorowy na poziomie przedsiebiorstwa) niz dla pracownikéw sektora publicznego (w przypadku sekretarzy na czas okreslony w sektorze
publicznym, sekretarzy na czas nieokreslony zatrudnionych w administracji publicznej rozpatrywanej w catosci). Jednak konsekwencje te, jak
mi sie wydaje, wynikaja z brzmienia klauzuli 3 ust. 2 zdanie drugie porozumienia ramowego. Przewiduje ona bowiem poréwnanie poprzez
odwolanie do wtasciwego ukladu zbiorowego lub zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi lub praktyka, a zatem
pozostawia paristwom czlonkowskim swobode okre$lenia grupy odniesienia.
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zanim zostanie ona zwigekszona. W konsekwencji poszukiwanie pracownika w ramach innych
hiszpanskich organéw doradczych i sadéw przed rozszerzeniem, w stosownych przypadkach, zasiegu
poszukiwan na urzednikéw innych organéw administracji, wydaje mi sie zgodne z duchem klauzuli 3
pkt 2 tego porozumienia ramowego.

76. Poniewaz wskazalem juz, z jakimi pracownikami na czas nieokres$lony nalezy poréwnywac sytuacje
skarzacej, i na jakich warunkach, zajme sie ponizej zbadaniem, czy skarzaca byta traktowana w sposéb
mniej korzystny.

2. W przedmiocie odmiennego traktowania

77. Spér przed sadem odsylajacym dotyczy przyznawania przewidzianego w art. 23 LEBEP dodatku
trzyletniego za wysluge lat.

78. Klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego zakazuje dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony ,jezeli chodzi o warunki [zatrudnienia]”. Trybunal orzekl, iz premia za wystuge lat
stanowi ,warunek zatrudnienia” w rozumieniu tego postanowienia”. W wyroku Gavieiro Gavieiro
Trybunal rozpatrywal, w szczegdlnosci, zagadnienie dodatku trzyletniego za wystuge lat, bedacego
przedmiotem postepowania gléwnego (nawet jesli w tamtym wyroku skarzacy byt urzednikiem
tymczasowym, podczas gdy M.]J. Regojo Dans jest pracownikiem zatrudnionym na stanowisku
doradczym iasystenckim) .

79. Artykut 23 lit. b) LEBEP stanowi, ze urzednicy mianowani maja prawo do dodatku trzyletniego za
wysluge lat, i ze nalezny jest on ,w takiej samej kwocie dla kazdej podgrupy lub grupy zaszeregowania,
w przypadku, gdy nie istnieje podgrupa, za kazde trzy lata zatrudnienia”. Artykutl 25 ust. 1 LEBEP
stanowi, ze urzednicy tymczasowi pobieraja dodatek trzyletni za wysluge lat. Natomiast art. 26 ust. 4
ustawy budzetowej na 2012 r., dotyczacy wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
doradczych i asystenckich nie wymienia dodatku trzyletniego za wystuge lat, a zatem pracownicy ci go
nie pobierajg, jak wyjasnia zreszta sad odsylajacy.

80. Istnieje zatem odmienne traktowanie pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych
i asystenckich, ktérzy sa, jak widzieliSmy, pracownikami zatrudnionymi ,na czas okreslony”
w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego i ktérzy nie pobieraja spornego dodatku,
i urzednikéw mianowanych, ktérzy go pobieraja i co do ktérych bezsporne jest, iz sa oni
pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony.

70 — Wyroki: Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 47-48); Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819,
pkt 50); postanowienia: Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 32); postanowienie Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67,
pkt 37).

71 — Wyrok Gaviero Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 20).
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81. Natomiast urzednicy tymczasowi, ktérzy pobieraja dodatek, sa urzednikami zatrudnionymi na czas
okreslony”. Odmienne traktowanie pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych
i asystenckich, i urzednikéw tymczasowych nie podlega wiec klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego,
zgodnie z ktéra pracownicy zatrudnieni na czas okre§lony nie moga by¢ traktowani w sposéb mniej
korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony™.

82. Podobnie, w odniesieniu do pracownikéw kontraktowych, odmienne traktowanie moze istnie¢ tylko
w poréwnaniu do pracownikéw, ktorzy sa zatrudnieni na czas nieokreslony (art. 8 ust. 2 lit. ¢) LEBEP
stanowi bowiem, Ze pracownicy kontraktowi sa zatrudnieni albo na czas nieokreslony, albo na czas
okreslony), ze wzgledu na to, ze otrzymuja oni sporny dodatek.

83. Zbadawszy istnienie odmiennego traktowania, zajme si¢ teraz kwestia jego uzasadnienia.

C — W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

84. Za pomoca pytania trzeciego sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy system
swobodnego powolywania i odwolywania pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych
i asystenckich stanowi powdéd o charakterze obiektywnym, ktéry moze uzasadniaé nieréwno$é
traktowania w rozumieniu klauzuli 4 porozumienia ramowego.

85. Klauzula 4 pkt 1 stanowi, ze pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie moga by¢ traktowani
w sposéb mniej korzystny, jezeli chodzi o warunki zatrudnienia, niz pracownicy zatrudnieni na czas
nieokres$lony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze

obiektywnym.

72 — W wyroku Gaviero Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819), Trybunal orzeki, ze porozumienie ramowe ma
zastosowanie do hiszpanskich urzednikéw tymczasowych (ktérych warunki zatrudnienia byly, jak w niniejszej sprawie, regulowane przez
LEBEP).

73 — Podkreslam, ze sytuacja, z ktéra Trybunal ma do czynienia w niniejszej sprawie, jest odmienna od sytuacji, ktéra doprowadzila do wydania
postanowienia Rivas Montes (C-178/12, EU:C:2013:150).
W postanowieniu tym Trybunal rozpatrywal przepis hiszpanski, ktéry przewidywal w odniesieniu do urzednikéw mianowanych
uwzglednienie przy obliczaniu dodatku za wystuge lat pracy wszystkich dotychczasowych okreséw stuzby, niezaleznie od organu
administracji, w ktérym zostaly one ukoriczone. Natomiast ten sam przepis przewiduje w odniesieniu do pracownikéw kontraktowych
uwzglednienie tylko okreséw stuzby pelnionej w tym samym organie administracji. Trybunal orzekl, ze nie jest wlasciwy do orzekania
w przedmiocie zgodnosci tego przepisu hiszpanskiego z klauzula 4 porozumienia ramowego. Trybunal stwierdzil, ze pracownicy kontraktowi
byli zatrudnieni albo na czas okreslony, albo na czas nieokreslony, i Ze wszyscy pracownicy kontraktowi byli traktowani w sposéb identyczny
(uwzgledniane byly tylko okresy zatrudnienia w tym samym organie administracji). Trybunal wywnioskowal z tego, iz zarzucana réznica
traktowania opierala sie nie na okre$lonym lub nieokreslonym czasie stosunku pracy, lecz na jego charakterze prawnym (oparciu go na
mianowaniu albo umowie, zob. pkt 44—48). Taka réznica w traktowaniu nie podlega zatem prawu Unii.
Tymczasem w postanowieniu Rivas Montes, w ktérej to sprawie pracownik kontraktowy zatrudniony na czas okreslony powolywal sie na
stosowanie klauzuli 4, nie wszyscy pracownicy kontraktowi byli zatrudnieni na czas okres§lony — niektérzy byli zatrudnieni na czas
nieokreslony, jednakze wszyscy byli traktowani w ten sam sposéb. Natomiast w niniejszej sprawie, w ktérej pracownik zatrudniony na
stanowisku doradczym i asystenckim powoluje si¢ na klauzule 4, wszyscy pracownicy na stanowiskach doradczych i asystenckich zatrudnieni
sa na czas okreslony i wszyscy sa traktowani w ten sam spos6b (zaden nie ma prawa do spornego dodatku).
W kazdym razie rozwigzanie przyjete przez Trybunal w postanowieniu Rivas Montes wydaje mi si¢ dyskusyjne. W istocie, z uwagi na to, ze
skarzaca byla zatrudniona na czas okreslony, a niektérzy pracownicy zatrudnieni na czas nieokre$lony (urzednicy mianowani) korzystali
z przywileju, ktérego odmawiano skarzacej, nalezaloby, moim zdaniem, oczywiscie uzna¢, ze nieréwne traktowanie zakazane przez klauzule
4 porozumienia ramowego mialo miejsce. Odmoéwienie, jak to uczynil Trybunal, R. Rivas Montes korzys$ci wynikajacych z klauzuli 4
sprowadza sie do ustanowienia wymogu, aby wszyscy poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony (urzednicy mianowani
i pracownicy kontraktowi zatrudnieni na czas nieokre$lony), a nie tylko niektérzy poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony
(urzednicy mianowani) korzystali z przywileju, ktérego odmawia si¢ pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony, ktéry uwaza sie za
ofiare dyskryminacji. Jest to, moim zdaniem, wykfadnia zawezajaca klauzuli 4, podczas gdy cele porozumienia ramowego i jego skutecznosé
(effet utile) wymagaja szerokiej wyktadni tej klauzuli. Wreszcie pragne zauwazy¢, ze w postanowieniu Vino, na ktérym Trybunat opart sie
w postanowieniu Rivas Montes, zaden pracownik zatrudniony na czas nieokreslony nie mégl uzyska¢ przywileju, ktérego zadat skarzacy,
poniewaz taki przywilej polegal na obowiazkowym wskazaniu w umowie o prace na czas okreslony powodu, dla ktérego byta ona zawarta na
czas okreslony (brak takiej informacji powodowal przeksztalcenie w umowe o prace na czas nieokreslony), a zatem chodzifo o odmienne
traktowanie niektérych pracownikéw na czas okreslony (pracujacych, jak skarzacy, w poczcie wloskiej, w przypadku ktérej akt prawny
przewidywal, ze w umowie nie trzeba wymienia¢ powodu, dla ktérego zostala ona zawarta na czas okreslony) i innych pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony (tych, ktorzy korzystali z przepiséw prawa powszechnego, to znaczy, ktérych umowa powinna wymienia¢
powdd, dla ktérego byla zawarta na czas okreslony). Zobacz postanowienie Vino (C-20/10, EU:C:2010:677, pkt 15-16, 57).
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86. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,powody o charakterze obiektywnym” nalezy
rozumieé¢ w ten sposéb, ze nie zezwalaja one na uzasadnienie réznicy w traktowaniu okoliczno$ciy, iz
rozréznienie to wprowadzone zostalo przez ogélny i abstrakcyjny przepis prawa krajowego, taki jak
ustawa lub porozumienie zbiorowe. Réznica w traktowaniu powinna by¢ uzasadniona istnieniem
szczegblowo okreslonych i konkretnych okolicznosci charakteryzujacych warunek zatrudnienia, do
ktérego sie odnosi, w szczegélnym kontekscie, w ktéry sie ona wpisuje, oraz w oparciu o obiektywne
i przejrzyste kryteria. Powinna ona ponadto czyni¢ zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci, tzn. odpowiadac
rzeczywistej potrzebie, by¢ odpowiednia do osiagniecia realizowanego celu i konieczna w tym zakresie.
»sLPowody o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 porozumienia ramowego moga
wynika¢, w szczegélnosci, ze ,szczegdlnego charakteru zadan, w celu wykonania ktérych zawarto
umowy na czas okreslony”, a takze ,z realizacji uzasadnionego celu polityki socjalnej panstwa
cztonkowskiego” ™.

87. System swobodnego powolywania i odwolywania pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
doradczych i asystenckich nie stanowi ,powodu o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4
porozumienia ramowego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, przyznanie, ze sam
tymczasowy charakter stosunku zatrudnienia wystarcza do uzasadnienia odmiennego traktowania,
pozbawiloby cele dyrektywy 1999/70 oraz porozumienia ramowego ich istoty i utrwaliloby
utrzymywanie si¢ sytuacji niekorzystnej dla pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony ™.

88. Natomiast cel w postaci wynagrodzenia lojalnosci personelu za pomoca spornego dodatku wydaje
mi sie, jak podnosi rzad hiszpanski, stanowic¢ cel polityki spolecznej, ktéry moze uzasadnia¢ nier6wnos¢
traktowania. Jednak trzeba jeszcze, aby s$rodek krajowy byl odpowiedni do osiagniecia takiego celu
i proporcjonalny. Tymczasem przypominam, ze skarzaca, ktérej staz pracy w hiszpanskiej
administracji publicznej wynosi 31 i pét roku, nigdy nie otrzymata spornego dodatku. Powatpiewam
zatem w proporcjonalnos$¢ tego $rodka.

89. W odniesieniu do szczegdlnego charakteru zadan, stanowi on, jak widzieliSmy, ,powdd
o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 porozumienia ramowego. Ustalenie, czy zadania
wykonywane przez skarzaca moga uzasadnia¢ odmowe spornego dodatku nalezy do sadu odsytajacego.
Jednakze pragne zauwazy¢, ze jesli zadania skarzacej réznia si¢ od zadan innych sekretarzy, to wiasnie
w zakresie, w jakim wykonuje ona prerogatywy, ktérymi nie dysponowali pozostali sekretarze, z uwagi
na obowiazki kierownicze wykonywane przez skarzaca, a nie widze, w jaki sposéb wykonywanie
dodatkowych zadarh mialoby uzasadnia¢ odmowe dodatku do wynagrodzenia.

IV — Wnioski

90. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez Tribunal Supremo:

1)  Klauzule 2 pkt 1 i klauzule 3 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), zawartego w zalaczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do panstw czlonkowskich
nalezy okreslenie pojecia umowy o prace lub stosunku pracy. Jednakze sad odsylajacy ma
obowiazek zapewni¢, ze taka definicja nie prowadzi do arbitralnego wykluczenia kategorii
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych i asystenckich z ochrony ustanowionej
w dyrektywie 1999/70 i porozumieniu ramowym. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach

74 — Wyrok Valenza i in. (od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 50-51); postanowienie Bertazzi i in. (C-393/11, EU:C:2013:143,
pkt 39-40).

75 — Wyrok Valenza i in. (od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 52); postanowienie Bertazzi i in. (C-393/11, EU:C:2013:143, pkt 41).
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doradczych i asystenckich powinni bowiem korzysta¢ z takiej ochrony, gdy charakter stosunku
laczacego ich z administracja publiczng nie jest zasadniczo odmienny od tego, ktdéry faczy
z pracodawcami osoby zatrudnione nalezace zgodnie z prawem hiszpanskim do kategorii
pracownikow.

Klauzule 3 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze automatyczne
odwolanie pracownika z powodu odwotania jego przelozonego stanowi ,powdd o charakterze
obiektywnym” determinujacy termin wygasniecia stosunku pracy, nawet jesli stosunek pracy
moze réwniez zakonczy¢ sie z powodu decyzji przetozonego.

Aby oceni¢, czy pracownicy wykonuja prace ,taka sama lub podobna” w rozumieniu klauzuli 3
pkt 2 porozumienia ramowego, nalezy zbada¢, czy mozna uznaé, iz owi pracownicy, zwazywszy
na okre$lony caloksztalt czynnikéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztalcenia i warunki
pracy, moga zosta¢ uznani za znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji. Pojecie pracy ,takiej
samej lub podobnej” nie moze by¢, w $wietle celéw porozumienia ramowego, przedmiotem
wykladni $cistej. W celu ustalenia, czy pracownicy wykonuja prace ,taka sama lub podobna”, nie
moze zatem zostaé wziety pod uwage szczegélny charakter zadan, w celu wykonania ktérych
zawarto umowy na czas okreslony, ani ich cechy swoiste. Nie mozna réwniez wzia¢ pod uwage
wykonywania, rzeczywistego lub tylko potencjalnego, drugiej dzialalno$ci, odmiennej od
dziatalnosci wspélnej, jezeli ta druga dzialalno$¢ stanowi jedynie dziatalno$¢ uboczna wobec
dziatalnosci wspdlnej.

Klauzule 3 ust. 2 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy nie istnieje
»poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony” w tym samym organie wladzy
publicznej lub stuzbie administracji publicznej, nalezy go szuka¢ wsréd pracownikow
zatrudnionych na czas nieokreslony, ktérych warunki pracy pochodza z tego samego zrédia
i ktérzy wykonuja prace taka sama lub podobna.

Klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dodatek za staz
pracy jest objety zakresem znaczeniowym pojecia ,warunkéw [zatrudnienia]” w rozumieniu tego
przepisu.

System swobodnego powolywania i odwolywania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
nie moze stanowi¢ powodu o charakterze obiektywnym uzasadniajacego nieréwne traktowanie
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego. Natomiast cel w postaci wynagrodzenia
lojalnosci personelu administracji publicznej stanowi taki powdd o charakterze obiektywnym.
Odmowa przyznania dodatku za staz pracy pracownikowi, ktéry ma juz ponad trzydziesci lat
pracy w administracji publicznej, nie moze jednak by¢ uwazana za odpowiednia do osiagniecia
takiego celu. W odniesieniu do szczegdlnego charakteru zadan, w celu wykonania ktérych
zawarto umowe na czas okreslony i do jej swoistych cech, stanowia one ,powé6d o charakterze
obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego. Wykonywanie przez
pracownika zatrudnionego na czas okres$lony prerogatyw, ktérymi nie dysponuje poréwnywalny
pracownik zatrudniony na czas nieokreslony, nie moze jednak uzasadnia¢ niekorzystnego
traktowania tego pierwszego.
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