g

W Zbiér Orzeczen
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Sprawa C-166/14

MedEval-Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH
przeciwko
Bundesvergabeamt[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria)]

Zamoéwienia publiczne — Dyrektywy 89/665/EWG i 2007/66/WE — Procedury odwolawcze —
Skuteczna ochrona prawna — Odszkodowanie — Terminy zawite

I — Wprowadzenie

1. Czy jest zgodna z prawem Unii sytuacja, gdy przedsiebiorstwo, ktére czuje si¢ poszkodowane na
skutek domniemanego niezgodnego z prawem udzielenia zaméwienia publicznego, po uplywie szesciu
miesiecy nie moze dochodzi¢ juz roszczen odszkodowawczych od instytucji zamawiajacej i to nawet
wtedy, kiedy w trakcie biegu tego terminu nie uzyskato wiedzy co do zawarcia umowy i tym samym
réwniez o mozliwym doznaniu szkody? Taka jest istota pytania przedstawionego Trybunalowi
w ramach niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

2. Pytanie to powstalo w zwiazku z zamdéwieniem publicznym, udzielonym w Austrii w obszarze
publicznej stuzby zdrowia, gdzie instytucja zamawiajaca zawarla bez uprzedniego ogloszenia umowe
o $wiadczenie okres$lonych uslug w dziedzinie zdrowia w formie ,bezposredniego udzielenia” (zwanego
réwniez ,udzieleniem z wolnej reki”). Podmiot trzeci, ktéry dopiero pdzniej dowiedzial sie o tym
zdarzeniu, domaga si¢ obecnie odszkodowania, ktérego odmoéwiono mu z powodu przekroczenia
obowiazujacego w Austrii $ci$le okre$lonego sze$ciomiesiecznego terminu zawitego na zbadanie
zgodnosci z prawem decyzji o udzieleniu zaméwienia publicznego.

3. W niniejszej sprawie nalezy przy uwzglednieniu wynikajacych z prawa Unii zasad skutecznosci
i réwnowaznosci wyjasni¢, czy tak $cisle okreslony i krétki termin zawity na zlozenie majacych na celu
dochodzenie roszczen odszkodowawczych wnioskéw o wdrozenie procedury odwotawczej, jest zgodny
z dyrektywa 89/665/EWG?, zmienionej dyrektywa 2007/66/WE?®. Powinno sie¢ przy tym dazy¢ do
osiggniecia odpowiedniej rownowagi pomiedzy sprzecznymi interesami wynikajacymi z zasad pewnosci

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie
do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (zwana dalej ,dyrektywa
89/665”, Dz.U. L 395, s. 33 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 246).

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie
poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (Dz.U. L 335, s. 31). Wprowadzone w zwigzku
z art. 46 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. L 94, s. 1)
dodatkowe zmiany sa nieistotne w niniejszej sprawie.
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prawa i skutecznej ochrony prawnej w obszarze zaméwien publicznych. Przy omawianiu
poszczegblnych aspektéow tej problematyki bede mogla nawiaza¢ do moich wczes$niejszych opinii
w sprawie pressetext Nachrichtenagentur® i w sprawie Uniplex (UK)® oraz do niektérych ostatnich
orzeczen Trybunalu.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii
4. Ramy prawa Unii w niniejszej sprawie tworzy dyrektywa 89/665, zmieniona dyrektywa 2007/66.
5. Artykul 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/665 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie przedsiebiora niezbedne $rodki, aby zapewni¢ — w odniesieniu do zamoéwien
objetych  zakresem zastosowania dyrektywy 2004/18/WE[® ] - mozliwo$¢ skutecznego,
a w szczegdlnosci mozliwie szybkiego odwotania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace,
zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 2—2f niniejszej dyrektywy, z powodu naruszenia przez te
decyzje prawa wspdlnotowego w dziedzinie zamoéwien publicznych lub naruszenia krajowych
przepiséw transponujacych to prawo”.

6. Artykut 2 dyrektywy 89/665 zawiera wymogi dotyczace procedur odwotawczych i miedzy innymi
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wprowadzenie do procedur odwotawczych okreslonych w art. 1
odpowiednich srodkéw obejmujacych prawo do:

[...]
b)  uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji [...];

c)  przyznania odszkodowania podmiotom, ktére doznaly uszczerbku w wyniku naruszenia.

[...]

6. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze w przypadku gdy wystapiono z roszczeniem
o odszkodowanie w zwigzku z bezprawnie podjeta decyzja, przedmiotowa decyzja musi by¢ uprzednio
uchylona przez organ majacy [w tym celu] niezbedne uprawnienia.

[...]"

4 — C-454/06, EU:C:2008:167.
5 — C-406/08, EU:C:2009:676.

6 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwienn publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 132; sprostowanie Dz.U. L 351, s. 44).
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7. Artykut 2d dyrektywy 89/665 (,Nieskuteczno$¢”) stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby umowa zostala uznana za nieskuteczna przez organ
odwotawczy niezalezny od instytucji zamawiajacej lub by jej nieskuteczno$¢ wynikata z decyzji takiego
organu odwolawczego w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli instytucja zamawiajaca udzielita zamoéwienia bez uprzedniej publikacji ogloszenia

o zamOwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co nie bylo dopuszczone zgodnie
z dyrektywa 2004/18/WE;

[...]".
8. Artykut 2f dyrektywy 89/665 (, Terminy”) brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze wniesienie odwotania zgodnie z art. 2d ust. 1 musi
nastapic:

[...]

b) i we wszystkich przypadkach przed uptywem okresu co najmniej 6 miesiecy ze skutkiem od dnia
nastepujacego po dniu zawarcia umowy.

2. We wszystkich innych przypadkach [...] terminy wnoszenia odwotan ustalane sa w prawie krajowym

[...]".

B — Prawo austriackie

9. Austriacka Bundesvergabegesetz 2006” (federalna ustawa o zaméwieniach publicznych z 2006 r.,
zwana dalej ,BVergG 2006”) zawiera przepisy wykonawcze do ww. przepiséw dyrektywy 89/665.
W majacym zastosowanie w niniejszej sprawie brzmieniu® przewidywala ona procedure ustalajaca
przed Bundesvergabeamt (federalnym urzedem ds. zamdwien publicznych).

10. Paragraf 331 BVergG 2006 stanowi w tym kontekscie:

»1. Jezeli przedsiebiorca majacy interes w zawarciu umowy podlegajacej zakresowi zastosowania tej
ustawy federalnej doznal w wyniku podnoszonej niezgodnosci z prawem szkody lub jest zagrozony
poniesieniem szkody, moze wnie$¢ o stwierdzenie, ze

[...]

2) przeprowadzenie postepowania w przedmiocie udzielenia zamdéwienia publicznego bez uprzedniego
ogloszenia [...] bylo niezgodne z prawem [...]

[...]”.
11. Paragraf 332 BVergG 2006 dotyczy dopuszczalno$ci wniosku o stwierdzenie i w ust. 3 stanowi:
»Wnioski na podstawie § 331 ust. 1 [pkt] 2 [...] nalezy sktada¢ w terminie sze$ciu miesiecy od dnia

nastepujacego po dniu, w ktérym udzielono zaméwienia. [...]

7 — Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrigen (federalna ustawa o zamoéwieniach publicznych z 2006 r. , zwana dalej ,BVergG 2006”, BGBL
I nr 17/2006.

8 — BGBL I nr 15/2010.

ECLILEU:C:2015:348 3



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-166/14
MEDEVAL

[...]".

12. Po stwierdzeniu, ze postepowanie w przedmiocie udzielenia zamoéwienia publicznego zostalo
przeprowadzone w sposéb niezgodny z prawem bez uprzedniego ogloszenia, Bundesvergabeamt jest
zasadniczo zobowiazany, zgodnie z § 334 ust. 2 BVergG 2006, do uznania takiej umowy za
nieskuteczna.

13. Paragraf 341 BVergG 2006 zawiera przepisy proceduralne w odniesieniu do roszczen
odszkodowawczych. Jego ust. 2 stanowi:

»Skarga o odszkodowanie jest dopuszczalna tylko wéwczas, kiedy uprzednio miato miejsce stwierdzenie
danego organu sprawujacego kontrole w zakresie zamdwien publicznych, ze:

[...]

2)  przeprowadzenie postepowania w przedmiocie udzielenia zamodwienia publicznego bez
uprzedniego ogloszenia [...] bylo niezgodne z prawem [...]

[...]".

III — Stan faktyczny i pytanie prejudycjalne

14. Podstawa niniejszego postepowania jest spor prawny miedzy MedEval — Qualitéts-, Leistungs- und
Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (zwana dalej ,MedEval”) a Hauptverband der
oOsterreichischen Sozialversicherungstriger (gtéwnym zwiazkiem austriackich instytucji ubezpieczenia
spotecznego, zwanym dalej ,Hauptverband”), bedacym organizacja parasolowa wszystkich instytucji
ubezpieczenia spotecznego w Austrii oraz podmiotem prawa publicznego.

15. Hauptverband w dniu 10 sierpnia 2010 r. zawarl z Pharmazeutische Gehaltskasse — kolejnym
podmiotem prawa publicznego, do ktérego zadan nalezy miedzy innymi rozliczanie recept
realizowanych przez apteki z poszczegélnymi instytucjami ubezpieczeniowymi — zawarl umowe
o realizacje projektu na rzecz zwigekszenia bezpieczenstwa pacjentéw (,e-Medikation”) bez uprzedniego
ogloszenia.

16. Zdaniem MedEval chodzi w tym przypadku o niedopuszczalne udzielenie zaméwienia publicznego
z wolnej reki. Z tego wzgledu MedEval zlozyt w dniu 1 marca 2011 r. w austriackim federalnym
urzedzie ds. zaméwien publicznych, stosownie do § 331 ust. 1 pkt 2 BVergG 2006, wniosek o uznanie
tego sposobu dzialania Hauptverband za niezgodny z prawem.

17. Bundesvergabeamt decyzja z dnia 11 maja 2011 r. odrzucil ten wniosek, poniewaz nie zostal on
zgloszony w ramach terminu okre$lonego w § 332 ust. 3 BVergG 2006, wynoszacego sze$¢ miesiecy
od udzielenia zamdwienia, tj. w tym przypadku od zawarcia umowy.

18. Jak wywodzi obecnie rozpoznajacy te sprawe Verwaltungsgerichtshof, stosownie do prawa
austriackiego bieg terminu wszczecia postepowania w przedmiocie ustalenia w ramach prawa
zamowien publicznych rozpoczyna sie niezaleznie od uzyskania przez wnioskodawce wiedzy co do
zawarcia umowy. Poniewaz jednak podniesienie zarzutu naruszenia prawa zamdwien publicznych
w tym trybie nie tylko stanowi przeslanke do uznania umowy za nieskuteczng, lecz takze podstawe
wniesienia skargi o odszkodowanie, Verwaltungsgerichtshof zglasza w tej mierze watpliwosci co do
zgodnosci tego terminu z prawem Unii.
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19. W tych okolicznos$ciach na mocy postanowienia z dnia 25 marca 2014 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 8 kwietnia 2014 r., Verwaltungsgerichtshof zwrdcil si¢ do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

»,Czy prawo Unii, a w szczegé6lnosci ogdlne zasady réwnowaznosci i skutecznosci oraz dyrektywe Rady
89/665 w brzmieniu dyrektywy 2007/66, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ono
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym wniosek o stwierdzenie naruszenia na gruncie prawa
zamdwien publicznych musi zosta¢ ztozony w ciggu szesciu miesiecy po zawarciu umowy, w wypadku
gdy stwierdzenie naruszenia prawa zaméwien publicznych stanowi przestanke nie tylko dla uznania
umowy za nieskuteczng, lecz takze do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym?”.

20. W ramach postepowania prejudycjalnego przed Trybunalem MedEval, Hauptverband, rzady
austriacki, wloski oraz Komisja Europejska przedstawily swoje stanowiska na pi$mie. W rozprawie
w dniu 22 kwietnia 2014 r. udzial wziely MedEval, rzad austriacki oraz Komisja.

IV — Ocena prawna

21. Zadajac pytanie, Verwaltungsgerichtshof zmierza zasadniczo do ustalenia, czy z prawem Unii jest
zgodny przepis krajowy, wedlug ktérego wdrozenie procedury odwolawczej w przedmiocie
stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem decyzji instytucji zamawiajacej mozliwe jest jedynie w terminie
zawitym sze$ciu miesiecy, i to nawet w przypadku, gdy stwierdzenie niezgodnosci z prawem stanowic
ma wylacznie przestanke dla wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym.

22. Tlo tego pytania stanowi szczegélna formula ochrony wynikajaca z prawa zaméwienn publicznych
w Austrii, ktérej podstawa w fazie po udzieleniu zamdwienia publicznego jest procedura, zmierzajaca
do stwierdzenia jedynie niezgodno$ci z prawem udzielenia zamodwienia publicznego. Takie
stwierdzenie jest zatem nie tylko przestanka uznania za nieskuteczng umowy zawartej przez instytucje
zamawiajaca, lecz takze dla zwyklego dochodzenia roszczenn odszkodowawczych przez podmioty
trzecie, jak MedEval.

23. Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Verwaltungsgerichtshof
chodzi wylacznie o wyjasnienie dopuszczalnosci wspomnianego sze$ciomiesiecznego terminu zawitego
w odniesieniu do dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez osoby, ktére czuja si¢ poszkodowane
w zwigzku z udzieleniem zamoéwienia publicznego. Nie jest natomiast przedmiotem postepowania
kwestia, od jakich terminéw moga by¢ uzaleznione wnioski o stwierdzenie, ktérych przedmiotem jest
uznanie umow za nieskuteczne.

24. Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne potrzebne wydaje sie w pierwszej kolejnosci
uwzglednienie dyrektywy 89/665 (zob. ponizej $rédtytul A), a takze, w nastepnej kolejnosci,
wynikajacych z prawa Unii zasad skutecznosci i réwnowaznosci (zob. ponizej srédtytul B). Zgodnosé
w zakresie terminéw uregulowania takiego jak austriackie zaklada bowiem, Ze jest ono zgodne nie tylko
z literg, lecz takze z duchem dyrektywy 89/665, wynikajacym z uwzglednienia zasad skutecznosci
i rownowazno$ci. Jesli dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim margines swobody w jej
wdrazaniu, to musza one z niego skorzysta¢, uwzgledniajac ww. zasady.

ECLILEU:C:2015:348 5
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A — W przedmiocie dyrektywy 89/665

25. W dyrektywie 89/665 uregulowana jest bardziej szczegétowo ochrona prawna podmiotéw
w zwigzku z decyzjami instytucji zamawiajacych o udzieleniu zamdéwienia publicznego®. Dyrektywa ta
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do stworzenia wilasciwych procedur, by umozliwi¢ odwotlanie si¢
od decyzji instytucji zamawiajacych w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego (tzw. procedury
odwotawcze). Stosownie do art. 2 ust. 1 dyrektywy tego rodzaju procedury odwolawcze maja miedzy
innymi zezwala¢ na uchylanie bezprawnych decyzji [lit. b)] oraz przyznawanie poszkodowanym
odszkodowan [lit. ¢)].

26. O ile pierwotna wersja dyrektywy 89/665 nie zawierala jednoznacznego uregulowania w odniesieniu
do termindéw, w ktérych nalezalo wnie$¢ odwotanie, to dyrektywa obecnie w art. 2f zawiera w tej
kwestii konkretny przepis. Zgodnie z nim panstwa czlonkowskie obecnie wedlug art. 2f ust. 1 lit. b)
moga ustanawia¢ bezwzgledny termin zawity (co najmniej) sze$ciu miesiecy liczony od dnia
nastepujacego po dniu zawarcia umowy.

27. Jednakze ten termin zawity juz chocby zgodnie z litera tego przepisu oznacza jedynie odwolania
»zgodnie z art. 2d ust. 1”7 dyrektywy 89/665, tj. odnoszace si¢ do uznania za nieskuteczng umowy
zawartej przez instytucje zamawiajaca.

28. Whbrew stanowisku Austrii przewidziana w art. 2f ust. 1 dyrektywy 89/665 mozliwo$¢ ustanowienia
sze$ciomiesiecznego terminu zawitego nie dotyczy jednak dochodzenia roszczen odszkodowawczych.
Tych roszczen dotyczy raczej art. 2f ust. 2 dyrektywy 89/665, zgodnie z ktérym ,we wszystkich innych
przypadkach” terminy wnoszenia odwolan sa ustalane w prawie krajowym, co stusznie podkreslila
Komisja.

29. Ten rezultat, niezaleznie od przytoczonego brzmienia art. 2f dyrektywy 89/665, wspieraja takze
cele, ktére przyswiecaly swego czasu jej zmianie. Jak wynika mianowicie z motywu 13 dyrektywy
2007/66 umowy zawarte w zwiazku z bezprawnym udzielaniem zaméwien publicznych z wolnej reki
z zasady powinny by¢ uwazane za nieskuteczne. Prawodawca Unii wskazuje przy tym na orzecznictwo
Trybunalu, zgodnie z ktérym takie udzielanie zamoéwien nalezy traktowaé jako najpowazniejsze
naruszenie prawa zamoéwien publicznych ™, réwnoczes$nie dodajac w motywie 25 dyrektywy 2007/66,
ze konieczno$¢ zapewnienia pewnos$ci prawa wymaga ustanowienia ,terminéw przedawnienia” prawa
do wniesienia odwolania, ktérego celem jest stwierdzenie nieskutecznosci umowy. Jest to kontekst,
w ktéry wpisuje sie ta regulacja dotyczaca szesciomiesiecznego terminu zawitego stosownie do art. 2f
ust. 1 dyrektywy 89/665.

30. Omawiane tu dochodzenie roszczen odszkodowawczych w normalnym przypadku wlasnie nie
skutkuje tym, ze umowa, ktéra doszla do skutku w ramach niezgodnego z prawem udzielenia
zaméwienia publicznego, zostaje uznana za nieskuteczna'. Zgodnie z powyzszym ukfad intereséw
w przypadku postepowan odwotawczych dotyczacych odszkodowan jest inny niz w przypadku

9 — Dotyczy to zamoéwienn publicznych na dostawy i ustugi. Zobacz takze dyrektywe Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepiséw wspélnotowych w procedurach zamdwiert
publicznych podmiotéw dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 76, s. 14 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 315).

10 — Zobacz pkt 37 wyroku Stadt Halle i RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5), w ktérego niemieckojezycznej wersji mowa jest o ,einem ganz
betrachtlichen Verstof3 [...] gegen das Gemeinschaftsrecht tiber das offentliche Auftragswesen”. Uzyte we francuskiej wzglednie angielskiej
wersji tego wyroku sformulowania brzmia: ,la violation la plus importante du droit communautaire en matiére de marchés publics”
wzglednie ,the most serious breach of Community law in the field of public procurement”.

11 — Zobacz art. 2 ust. 7 dyrektywy 89/665, zgodnie z ktérym skutki decyzji podjetych w ramach procedur odwolawczych w odniesieniu do
umowy zawartej po udzieleniu zaméwienia, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 2d—2f, okreslane sa w prawie krajowym.

6 ECLIL:EU:C:2015:348



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-166/14
MEDEVAL

postepowann odwolawczych, w ramach ktérych zawarte juz umowy mialyby zosta¢ uznane za

nieskuteczne. Potrzeba zapewnienia pewno$ci prawa jest mniejsza w przypadku zwyklych proceséw

odszkodowawczych niz w przypadku postepowan, w ramach ktérych podwazana jest skuteczno$¢
4 12

umow .

31. Zadaniem panstw czlonkowskich jest uwzglednienie tego szczegélnego ukladu intereséw
w przypadku proceséw odszkodowawczych. Stosownie do art. 2f ust. 2 dyrektywy 89/665 maja one
w ramach autonomii proceduralnej prawo ustalania terminéw, w ktérych zainteresowani musza wejs$¢
na droge prawna, by méc zglosi¢ roszczenia odszkodowawcze w zwigzku z domniemanym sprzecznym
z prawem udzieleniem zamdwienia publicznego .

B — W przedmiocie zasad réwnowaznosci i skutecznosci

32. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, wobec braku stosownego uregulowania w prawie
Unii, w gestii panstw czlonkowskich pozostaje okreslenie zasad proceduralnych, majacych
zagwarantowaé kazdemu podmiotowi prawa ochrone uprawnien wynikajacych z prawa Unii. Jednakze
te procedury nie moga by¢ mniej korzystne od procedur odnoszacych si¢ do odpowiednich $rodkéw
prawnych, dotyczacych wylacznie prawa krajowego (zasada réwnowaznosci) i nie moga powodowac
w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci) .

33. W szczegblnosci tryb postepowan, ktérych celem jest zapewnienie ochrony uprawnien,
przyznanych przez prawo Unii osobom uwazajacym sie za poszkodowane w wyniku decyzji instytucji
zamawiajacych, nie powinien w praktyce stanowi¢ zagrozenia dla skutecznosci dyrektywy 89/665 .

1. Zasada skuteczno$ci

34. Jedli chodzi o zasade skutecznosci, powstaje pytanie, czy sze$ciomiesieczny termin zawity, taki jak
obowigzujacy w Austrii, stosownie do § 332 ust. 3 BVergG 2006, w praktyce nie uniemozliwia
zainteresowanym, wzglednie nadmiernie nie utrudnia wynikajacego z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
89/665 prawa dochodzenia odszkodowania.

35. Co do zasady ustalanie odpowiednich terminéw, stosownie do orzecznictwa Trybunalu, nie nasuwa
watpliwosci, poniewaz stluza one zasadniczemu interesowi pewnosci prawa'®. Idea pewnosci prawa
znajduje odzwierciedlenie juz w samym art. 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/665, zgodnie z ktérym
odwotanie od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace powinno nastapi¢ ,w szczegélnosci
mozliwie szybk[o]”. Réwnoczes$nie jednak ta sama regulacja zawiera wymog ,skutecznego” odwotania,
podkreslajac zatem obok dazenia do pewnos$ci prawnej takze wymog zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej (zob. w tej mierze takze art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).

12 — Zobacz ponizej pkt 39 i 40 niniejszej opinii oraz pkt 165 mojej opinii w sprawie pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167)
i pkt 33 i 34 mojej opinii w sprawie Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2009:676).

13 — Zobacz wyroki: Universale-Bau i in., C-470/99, EU:C:2002:746, pkt 71; Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, pkt 26.

14 — Zobacz wyroki: Rewe, 33/76, EU:C:1976:188, pkt 5; Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, pkt 12; van der Weerd i in., od C-222/05 do
C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 28; Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 37.

15 — Zobacz wyroki: Universale-Bau i in., C-470/99, EU:C:2002:746, pkt 72; Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, pkt 27; i eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, pkt 40.

16 — Zobacz wyroki: Rewe, 33/76, EU:C:1976:188, pkt 5; Aprile, C-228/96, EU:C:1998:544, pkt 19; Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, pkt 36 oraz
szczegblnie w odniesieniu do dyrektywy 89/665 wyroki: Universale-Bau i in., C-470/99, EU:C:2002:746, pkt 76; Santex, C-327/00,
EU:C:2003:109, pkt 52; Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, pkt 50, 51; eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, pkt 51.
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36. Oba te aspekty — pewno$¢ prawa i skuteczna ochrona prawna — nalezy uwzgledni¢ przy ocenie
adekwatnos$ci terminéw zawitych w postepowaniach odwotawczych, wynikajacych z prawa zamoéwien
publicznych. Nalezy przy tym odpowiednio uwzgledni¢ rodzaj i skutki prawne danego $rodka
prawnego oraz wchodzace w rachube prawa i interesy wszystkich zainteresowanych .

37. W przedmiotowej sprawie powstaje zatem pytanie, czy rozwazania, przemawiajace w ramach oceny
wazno$ci uméw szczegoélnie za Scisle okreslonym i krétkim terminem zawitym, moga by¢ przenoszone
w ten sam sposéb na skargi odszkodowawcze.

38. Twierdzeniu temu nalezy moim zdaniem zaprzeczy¢, gdyz uklad intereséw w obu przypadkach jest,
jak wcze$niej wspomniano, odmienny.

39. Instytucje zamawiajaca i jej partnera umownego laczy jasna i zastlugujaca na ochrone potrzeba
pewnos$ci prawnej w odniesieniu do zawartej przez nich umowy. Jesli ta umowa zostanie nastepnie
uznana za nieskuteczng, to wigze si¢ to ze szczegélnie powaznymi i znaczacymi skutkami prawnymi.
Whasnie dlatego usprawiedliwione jest restrykcyjne uksztaltowanie $rodkéw odwotawczych majacych
na celu stwierdzenie nieskuteczno$ci uméw (pierwotna ochrona prawna). Z tego wzgledu w takich
postepowaniach ustanowienie bezwzglednego sze$ciomiesiecznego terminu zawitego — co umozliwia
art. 2f ust. 1 dyrektywy 89/665 — jest odpowiednie, przy czym ten termin moze rozpoczaé bieg
niezaleznie od wiedzy zainteresowanego co do domniemanego naruszenia prawa zamoéwien
publicznych .

40. Natomiast Srodki odwotawcze, zmierzajace do uzyskania odszkodowania (wtdrna ochrona prawna),
nie maja z zasady wplywu na skuteczno$¢ zawartych juz umoéw. Interesy stron umowy sa w o wiele
mniejszym stopniu naruszane poprzez zagrozenie roszczeniami odszkodowawczymi, niz w przypadku
uznania umowy za nieskuteczna. Zgodne z tym jest, ze rownowaga miedzy rozwazaniami na rzecz
pewnosci prawnej i ochrony prawnej w ramach procedur odwotawczych, zmierzajacych do uzyskania
odszkodowania, nie moze nastepowaé w taki sposéb, jak w ramach procedur odwotawczych,
zmierzajacych do stwierdzenia nieskutecznosci uméw. W przypadku postepowan, majacych na celu
uzyskanie odszkodowania, wymogom skutecznej ochrony prawnej musi by¢ przyznana znacznie
wieksza uwaga i byloby nieusprawiedliwione ustalanie uwarunkowan takich $rodkéw odwotawczych
w réwnie rygorystyczny sposéb, jak w przypadku podwazania skutecznosci uméw .

41. O ile Austria w tym kontekscie argumentuje, ze takze roszczenia odszkodowawcze o0séb trzecich
stanowia dla wladzy publicznej nieakceptowalny brak bezpieczenstwa prawnego — poniewaz takie
roszczenia wobec niej ,regularnie wykazuja powiazanie z panstwowymi przepisami w kwestii
zarzadzania finansami” i ograniczaja dysponowanie srodkami publicznymi — to jednak nie mozna sie
z tym zgodzi¢. Instytucje zamawiajace maja raczej same mozliwo$¢ zapobiegania z goéry wszelkim
roszczeniom odszkodowawczym poprzez $ciste przestrzeganie przepiséw o zaméwieniach publicznych.

42. Takze odestanie przez Austrie i Wlochy do art. 2 ust. 6 dyrektywy 89/665 nie prowadzi do innego
rezultatu. Wprawdzie przepis ten upowaznia panstwa czlonkowskie do wprowadzenia dwustopniowego
systemu, w ktéorym zgloszenie roszczenn odszkodowawczych, opartych na niezgodnosci z prawem
decyzji o udzieleniu zamdwienia publicznego, powiazane jest z ,uprzednim uchyleniem” wlasnie tej

17 — Zobacz pkt 161 mojej opinii w sprawie pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167).

18 — Zobacz juz pkt 162 mojej opinii w sprawie pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167) i pkt 33 mojej opinii w sprawie
Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2009:676).

19 — Zobacz juz pkt 163-167 mojej opinii w sprawie pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167) i pkt 34 mojej opinii w sprawie
Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2009:676). To rozréznienie pomiedzy pierwotna a wtdrna ochrona prawng mozna zaobserwowal réwniez
w orzecznictwie Trybunatu, np. w wyroku Idrodinamica Spurgo Velox i in., C-161/13, EU:C:2014:307, pkt 45, 46.
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decyzji, niemniej jednak z tej mozliwosci polaczenia nie wynika w zadnym razie, ze terminy zawite
w przypadku wnioskéw o stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji o udzieleniu zamoéwienia
publicznego musza szczegdlnie z punktu widzenia dochodzenia odszkodowania mie¢ taka sama forme,
jak w przypadku wnioskéw majacych na celu stwierdzenie nieskuteczno$ci zawartych juz uméw.

43. Nalezy raczej w prawie krajowym ustanawiaé wszelkie terminy zawite dla wnioskéw o wdrozenie
procedury odwotawczej w zwiazku z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych przy uwzglednieniu
zasady skuteczno$ci. Niekoniecznie musza one by¢ dluzsze w poréwnaniu z terminami, ktére dotycza
uznania uméw za nieskuteczne. O wiele wazniejszy jest kazdorazowy czas rozpoczecia biegu takich
terminéw: skuteczne dochodzenie roszczen odszkodowawczych zaklada, Zze terminy wdrozenia
bedacych ich podstawa procedur odwolawczych wobec domniemanych naruszen prawa zamodwien
publicznych, do ktérych odnosi sie roszczenie odszkodowawcze, rozpoczynaja swoj bieg dopiero
w czasie, w ktérym zainteresowany uzyskal wiedze co do tego naruszenia wzglednie mogt ja uzyskaé”,
np. w wyniku informacji stosownie do art. 35 ust. 4 dyrektywy 2004/18.

44. Komisja mianowicie slusznie stwierdza, ze szczegélnie w przypadku zarzutu niezgodnego z prawem
udzielenia zaméwienia z wolnej reki nalezy wychodzi¢ z zalozenia, ze zainteresowani, ktérzy doznali
szkody, nie mogli tak latwo pozyska¢ informacji o zawarciu umowy. Jej zdaniem, gdyby wszczecie
jakiejkolwiek procedury odwolawczej mialo zosta¢ sprowadzone jedynie do momentu zawarcia umowy
jako poczatku biegu tego terminu, to instytucja zamawiajgca nie miataby powodu, zeby czué sie
zagrozona ryzykiem uznania umowy za nieskuteczna lubryzykiem roszczen odszkodowawczych, gdyby
fakt zawarcia umowy utrzymywalaby wystarczajaco dlugo w tajemnicy. Byloby to jednak niezgodne
z celem dyrektywy 89/665, ktérym jest udostepnienie zainteresowanym skutecznego narzedzia do
wystepowania przeciwko niezgodnym z prawem zamdéwieniom z wolnej reki®.

45. Z tego wzgledu zasada skuteczno$ci stoi zatem na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
zgodnie z ktérym wniosek o stwierdzenie naruszenia prawa zamowien publicznych musi zostaé
zgloszony w ciagu szesciu miesiecy od zawarcia umowy, nawet jesli to stwierdzenie potrzebne jest
tylko jako przestanka pdzniejszej skargi odszkodowawczej. Termin zawity wniosku o stwierdzenie
dotyczacego dochodzenia odszkodowania nie moze jednak rozpoczaé biegu, dopoki poszkodowany nie
uzyskal wiedzy co do podnoszonego naruszenia wzglednie powinien byt ja uzyskac.

46. Zadaniem sadu odsylajacego jest wiec sprawdzenie, czy i kiedy MedEval w niniejszej sprawie
uzyskal taka wiedze wzglednie powinien byt ja uzyskac.

2. Zasada réwnowazno$ci

47. Tylko dla pelnego obrazu sytuacji, na zakonczenie nalezy jeszcze pokrétce rozwazy¢, czy bedacy
przedmiotem sporu austriacki przepis jest sprzeczny takze z zasada réwnowaznosci.

48. Zgodnie z wywodami Verwaltungsgerichtshof roszczenia odszkodowawcze w Austrii, stosownie do
ogdlnych przepiséw prawa cywilnego, przedawniaja si¢ co do zasady po trzech latach od uzyskania
wiedzy co do szkody i jej sprawcy. Na pierwszy rzut oka mozna byloby uwazaé uksztaltowanie
procedur w sprawach dochodzenia odszkodowania w zwiazku z naruszeniami prawa o zaméwieniach
publicznych, takimi jak wynikajace z BVergG 2006, jako mniej korzystne — a tym samym jako
naruszenie zasady réwnowaznosci, poniewaz w tych przypadkach droga prawna moze by¢
wykorzystana w bezwzglednym terminie zawitym sze$ciu miesiecy od zawarcia umowy.

20 — Zobacz wyroki: Universale-Bau i in., C-470/99, EU:C:2002:746, pkt 78; Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, pkt 32; Idrodinamica Spurgo
Velox i in., C-161/13, EU:C:2014:307, pkt 37; eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, pkt 52.

21 — Zobacz motyw szdsty dyrektywy 89/665, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie musza zagwarantowa¢ istnienie odpowiednich procedur
umozliwiajacych uchylenie niezgodnych z prawem decyzji oraz przyznanie odszkodowania podmiotom poszkodowanym w wyniku
naruszenia.
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49. Sytuacja jest jednak inna, jesli w ramach tych rozwazan uwzgledni sie szczegdlny charakter ochrony
prawnej w sferze zamdwienn publicznych. Zgodnie bowiem z wcze$niejszym wywodem art. 1 ust. 1
akapit trzeci dyrektywy 89/665 podkresla wyraznie aspekt ,mozliwie szybkiego” odwotania si¢ od
decyzji o udzieleniu zamoéwienia publicznego. Tak szybko jak to mozliwe powinna zosta¢ stworzona
pewno$¢ prawna. W zwiazku z powyzszym nie nasuwa watpliwosci to, ze w stosunku do wnioskéw
o wdrozenie procedury odwolawczej w obszarze prawa zamoéwien publicznych — takze takich, ktére
dotycza jedynie odszkodowan obowiazuja krétsze terminy niz w przypadku dochodzenia roszczen

odszkodowawczych na podstawie ogélnych przepiséw prawa krajowego *.

50. W nastepstwie tego zasada réwnowaznos$ci nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu szczegélnego
terminu zawitego dla wnioskéw o stwierdzenie, dotyczacych dochodzenia odszkodowania z powodu
naruszenia prawa zamoéwien publicznych, nawet jesli ogélny termin przedawnienia roszczen
odszkodowawczych jest w prawie krajowym diuzszy.

V — Whnioski

51. Wobec powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytanie prejudycjalne austriackiego
Verwaltungsgerichtshof udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 2f ust. 2 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwolawczych w zakresie udzielania zamdéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane w $wietle
zasady skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

— stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi wniosek o stwierdzenie naruszenia
prawa zamoéwien publicznych musi zosta¢ zlozony w ciggu sze$ciu miesiecy po zawarciu umowy,
w wypadku gdy stwierdzenie naruszenia prawa zamodwien publicznych stanowi wylacznie
przestanke dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, a takze ze

— termin na zlozenie takiego wniosku o stwierdzenie, majacego na celu dochodzenie odszkodowania,
nie rozpoczyna biegu, zanim zainteresowany nie uzyskal wiedzy co do podnoszonego naruszenia
prawa zamowien publicznych wzglednie powinien byt ja uzyskac.

22 — Zobacz pkt 157 mojej opinii w sprawie pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167).
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