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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 29 wrze$nia 2016 r."

Sprawa C-158/14

A,
B,
C
i
D
przeciwko
Minister van Buitenlandse Zaken

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (rade stanu,
Niderlandy)]

Artykut 267 TFUE — Artykut 263 akapit czwarty TFUE — Dopuszczalnos$¢ skargi o stwierdzenie
niewaznosci oraz kontrola waznosci aktu Unii w ramach postepowania prejudycjalnego —
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 610/2010 — Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB —
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 — Decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW —
Definicja aktéw terrorystycznych — Kwestia, czy dzialania pozapanstwowych sit zbrojnych w czasie
niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego stanowia akty terrorystyczne — Konwencje w sprawie
zwalczania terroryzmu — Miedzynarodowe prawo humanitarne

1. Stwierdzono, ze osoby A, B, C i D gromadzily i przekazywaly fundusze na rzecz grupy Tygrysy —
Wyzwoliciele Tamilskiego Ilamu (ang. Liberation Tigers of Tamil Eelam, zwanej dalej ,LTTE”),
walczacej w wojnie domowej przeciwko rzadowi Sri Lanki o utworzenie w poéinocnej i wschodniej
cze$ci Sri Lanki niepodleglego panstwa Tamiléw, uznawanej przez Unie Europejska od okoto
dziesieciu lat za grupe terrorystyczna.

2. Wtadze Niderlandéw, stosujac ustawodawstwo krajowe wdrazajace rezolucje Rady Bezpieczenstwa
ONZ, zdecydowaly o objeciu A, B, C i D $rodkami ograniczajagcymi majacymi na celu zwalczanie
terroryzmu. W rezultacie zasoby tych oséb zostaly zamrozone, zakazane jest $wiadczenie uslug
finansowych takim osobom badz na ich rzecz oraz nie mozna im udostepnia¢ zadnych zasobdw.
Podejmujac owe $rodki, wladze Niderlandéw potraktowaly LTTE jako organizacje terrorystyczna.
Takie ustalenie poczyniono, zwazywszy na tre$¢ rozporzadzenia wykonawczego Rady Unii Europejskiej
utrzymujacego LTTE na liScie grup uczestniczacych w aktach terrorystycznych, wobec ktérych stosuje
sie $rodki ograniczajace. W $rodkach odwotawczych wniesionych przed niderlandzkimi sadami A, B,
C i D zarzucaja, ze rozporzadzenie to jest niewazne, poniewaz dzialania LTTE nie stanowily aktéw
terrorystycznych.  Twierdza, ze LTTE to pozapanstwowe sily zbrojne uczestniczace
w niemiedzynarodowym konflikcie zbrojnym w Sri Lance, a do dzialan tej organizacji maja
zastosowanie wylacznie normy miedzynarodowego prawa humanitarnego, a nie przepisy prawa Unii

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
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i prawa miedzynarodowego dotyczace zwalczania terroryzmu. Z tego wynika, ze Unia Europejska
blednie uznata ataki oraz uprowadzenia — ktérych to czynéw dopuscita sie organizacja LTTE w latach
2005-2009 — za ,akty terrorystyczne”, uzasadniajagce wpis LTTE do unijnego wykazu podmiotéw
uczestniczacych w aktach terrorystycznych.

3. Raad van State (rada stanu, Niderlandy) wystapila w wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktérego istota byto pytanie o definicje pojecia , aktéw terrorystycznych”, jaka postuzono
sie, przyjmujac rozporzadzenie wykonawcze Rady, oraz pytanie, czy ewentualne niespéjnosci pomiedzy
definicja zawarta w prawie Unii a definicia w prawie miedzynarodowym (zwlaszcza zawarta
w prawodawstwie miedzynarodowym dotyczacym zwalczania terroryzmu oraz w miedzynarodowym
prawie humanitarnym) moga mie¢ wplyw na wazno$¢ rzeczonego rozporzadzenia wykonawczego. Sad
odsylajacy pyta réwniez, czy A, B, C i D moga powolywaé sie¢ na niewazno$¢ rozporzadzenia
wykonawczego w postepowaniu gléwnym, zwazywszy, ze obecnie — po wejsciu w zycie traktatu
z Lizbony — osobom fizycznym przystuguje szerszy bezposredni dostep do sadéw Unii.

Prawo miedzynarodowe

Miedzynarodowe prawo humanitarne

4. Miedzynarodowe prawo humanitarne reguluje prowadzenie dzialan wojennych podczas
miedzynarodowych i niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych. Jego celem jest miedzy innymi
zapewnienie ochrony ludno$ci cywilnej w strefach konfliktu poprzez ograniczenie wobec oséb i débr
negatywnych skutkéw wojny?.

5. Znaczna cze$¢ miedzynarodowego prawa humanitarnego jest zawarta w czterech konwencjach
genewskich® oraz trzech protokotach dodatkowych® Jedna z podstawowych zasad przyjetych
w konwencjach oraz protokotach dodatkowych jest rozréznienie miedzy ludnoscia cywilng
a uczestnikami walki zbrojnej oraz rozréznienie miedzy dobrami o charakterze cywilnym a obiektami
wojskowymi. Konwencje i protokoly okreslaja podstawowe prawa jencow wojennych (cywilnych
i personelu wojskowego); $rodki ochrony rannych oraz chorych; a takze $rodki ochrony oraz prawa
ludnosci cywilnej (nieuczestniczacej w walce zbrojnej) w strefie wojny i wokdt strefy wojny. Unia
Europejska nie jest strona zadnej z konwencji i protokoléw dodatkowych. Ich stronami sa jednak
wszystkie panstwa czlonkowskie.

6. Artykut 2 wspdlny dla kazdej w wymienionych konwencji genewskich (,Zastosowanie konwencji”)
stanowi w szczegdlnosci:

»Niezaleznie od postanowien, ktére wejda w zycie juz w czasie pokoju, konwencja niniejsza bedzie
miala zastosowanie w razie wypowiedzenia wojny lub powstania jakiegokolwiek innego konfliktu
zbrojnego miedzy dwiema lub wiecej niz dwiema wysokimi umawiajacymi si¢ stronami, nawet gdyby
jedna z nich nie uznala stanu wojny.

2 — Wyrok z dnia 30 stycznia 2014 r., Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, pkt 23.

3 — Konwencja genewska o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych z dnia 12 sierpnia 1949 r., Recueil des traités des Nations
Unies, vol. 75, s. 31 (pierwsza konwencja genewska); Konwencja genewska o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sil zbrojnych na
morzu z dnia 12 sierpnia 1949 r., Recueil des traités des Nations Unies, vol. 75, s. 85 (druga konwencja genewska); Konwencja genewska
o traktowaniu jenicéw wojennych z dnia 12 sierpnia 1949 r., Recueil des traités des Nations Unies, vol. 75, s. 135 (trzecia konwencja
genewska); oraz Konwencja genewska o ochronie oséb cywilnych podczas wojny z dnia 12 sierpnia 1949 r., Recueil des traités des Nations
Unies, vol. 75, s. 287 (czwarta konwencja genewska).

4 — Protokdt dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych
(protokot I), sporzadzony dnia 8 czerwca 1977 r., Recueil des traités des Nations Unies, vol. 1125, s. 3 (zwany dalej ,protokotem I”); Protokét
dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych
(protokdt II), sporzadzony dnia 8 czerwca 1977 r., Recueil des traités des Nations Unies, vol. 1125, s. 609 (zwany dalej ,protokotem II”); oraz
Protokdt dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy przyjecia dodatkowego znaku rozpoznawczego (protokél
I1I), sporzadzony dnia 8 grudnia 2005 r., Recueil des traités des Nations Unies, vol. 2404, s. 261.
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Konwencja bedzie réwniez miala zastosowanie we wszystkich przypadkach okupacji calosci lub czesci
terytorium jednej z wysokich umawiajacych sie stron, nawet gdyby ta okupacja nie napotkala zadnego
oporu zbrojnego.

[...]".

7. Jednakze zgodnie z art. 3 wspélnym dla kazdej z wymienionych konwencji genewskich (,Konflikty
nieposiadajace charakteru miedzynarodowego”), kodyfikujacym norme zwyczajowego prawa
miedzynarodowego *:

»,Gdyby na terytorium jednej z wysokich umawiajacych sie stron wybuchl konflikt zbrojny
nieposiadajacy charakteru miedzynarodowego, kazda ze stron w konflikcie bedzie obowigzana
stosowac sie przynajmniej do nastepujacych postanowien:

1) Osoby niebiorace bezposrednio udzialu w dzialaniach wojennych, wlacznie z czltonkami sit
zbrojnych, ktére zlozyly bron, oraz osoby, ktére staly si¢ niezdolne do walki na skutek choroby,
ran, pozbawienia wolnosci lub z jakiegokolwiek innego powodu, beda we wszelkich
okolicznosciach traktowane w sposéb humanitarny, bez czynienia zadnej réznicy na ich niekorzys¢
z powodu rasy, koloru skory, religii lub wiary, plci, urodzenia lub majatku ani z zadnych innych
analogicznych powodéw. W tym celu s3 i pozostang zakazane w stosunku do wyzej wymienionych
0séb w kazdym czasie i w kazdym miejscu:

a) zamachy na zycie i nietykalno$¢ cielesna, a w szczegdlnosci zabdjstwa we wszelkiej postaci,
okaleczenia, okrutne traktowanie, tortury i meki;

b) branie zakladnikéw;

[...]".

8. Artykul 1 protokolu I (,Zasady ogdlne i zakres stosowania”), ktéry dotyczy ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych i réwniez kodyfikuje normy zwyczajowego prawa
miedzynarodowego °, w szczeg6lnosci stanowi:

leee]

3. Niniejszy protokél, ktéry uzupelnia konwencje genewskie [...], ma zastosowanie w sytuacjach,
o jakich mowa we wspdlnym [...] artykule 2.

4. Sytuacje, o jakich mowa w ustepie poprzednim, obejmuja konflikty zbrojne, w ktérych ludy walcza
przeciw panowaniu kolonialnemu i obcej okupacji oraz przeciw rezimom rasistowskim, wykonujac swe
prawo do samostanowienia zawarte w Karcie Narodéw Zjednoczonych oraz w Deklaracji w sprawie
zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspéipracy miedzy panstwami,
zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych”.

9. Artykul 51 ust. 2 protokotu I stanowi, ze ,[z]abronione sa akty i grozby przemocy, ktérych gtéwnym
celem jest zastraszenie ludnoséci cywilnej”.

5 — Zobacz miedzy innymi Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (MTS), wyrok w sprawie Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nikaragua przeciwko Stanom Zjednoczonym Ameryki), uzasadnienie, I.C.J. Reports 1986, s. 14, pkt 218, 219;
Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza (MKCK), Updated Commentary on the First Geneva Convention (2016) [zaktualizowany
komentarz do pierwszej konwencji genewskiej (2016)], dostepny pod adresem: https://www.icrc.org (zwany dalej ,komentarzem MKCK
z 2016 r.”), wspolny art. 3, pkt 155; a takze opinia doradcza MTS w sprawie Legality of the Threat of Use of Nuclear Weapons [Legalno$¢
grozby uzycia broni jadrowej], I.C.J. Reports 1996, s. 226 (zwana dalej ,MTS, Bron jadrowa”), pkt 78, 79.

6 — MTS stwierdzil, ze postanowienia zawarte w protokole I w chwili przyjecia zaledwie odzwierciedlaly juz istniejace normy prawa
zwyczajowego: MTS, Bron jadrowa, pkt 84.
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10. Protokét II dotyczy ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych. MTS nie
wypowiedzial sie jeszcze, czy protokoél ten kodyfikuje normy zwyczajowego prawa miedzynarodowego.

11. Artykut 1 protokotu II (,Materialny zakres stosowania”) stanowi:

»1. Niniejszy protokét, ktéry rozwija i uzupelnia [wspdlny artykul 3], nie zmieniajac warunkéw jego
zastosowania, ma zastosowanie do wszystkich konfliktéw zbrojnych, ktére nie sa objete artykutem 1
[protokotu I] i ktére tocza si¢ na terytorium wysokiej umawiajacej si¢ strony miedzy jej sitami
zbrojnymi a rozlamowymi sitami zbrojnymi lub innymi zorganizowanymi uzbrojonymi grupami,
pozostajacymi pod odpowiedzialnym dowddztwem i sprawujacymi taka kontrole nad czescia jej
terytorium, ze moga przeprowadza¢ ciagle i spdjne operacje wojskowe oraz stosowaé niniejszy
protokot.

2. Niniejszy protokoét nie ma zastosowania do takich wewnetrznych napie¢ i niepokojéw, jak rozruchy,
odosobnione i sporadyczne akty przemocy oraz inne dzialania podobnego rodzaju, ktére nie sa
uwazane za konflikty zbrojne”.

12. Artykul 4 protokotu II (,Gwarancje podstawowe”) w szczegdélnosci stanowi, ze branie jako
zakladnikéw oséb, ktére nie biora bezposredniego udzialu w dzialaniach zbrojnych lub ktére
zaniechaly takiego udzialu, oraz dzialania terrorystyczne przeciwko nim pozostaja zabronione ,zawsze
i wszedzie”’.

13. Artykut 6 (,Sciganie karne”) okresla minimalne gwarancje majace zastosowanie do $cigania
i karania przestepstw zwigzanych z niemiedzynarodowym konfliktem zbrojnym. Wymaga on, aby po
zakonczeniu dziatan zbrojnych wladze sprawujace rzady dolozyly staran, by obja¢ mozliwie szeroka
amnestia osoby, ktére uczestniczyly w konflikcie zbrojnym, oraz takie, ktére byly pozbawione wolnosci
z powodéw zwiazanych z konfliktem zbrojnym, zaréwno internowane, jak i uwiezione®.

14. Artykutl 13 ust. 2 zdanie drugie protokotu II stanowi, ze ,[s]a zabronione akty lub grozby przemocy,
ktérych gléwnym celem jest zastraszenie ludnosci”. Niektére miedzynarodowe trybunaly karne uznaly,
ze jest to norma zwyczajowego prawa miedzynarodowego, ktdérej naruszenie stanowi przestanke

indywidualnej odpowiedzialno$ci karnej’.

Prawo miedzynarodowe dotyczgce zwalczania terroryzmu i brania zaktadnikow

Rezolucja 1373 (2001)

15. W nastepstwie dokonanych w dniu 11 wrzes$nia 2001 r. atakéw w Stanach Zjednoczonych Rada
Bezpieczenstwa ONZ w dniu 28 wrzes$nia tego samego roku przyjela rezolucje nr 1373 (2001) [zwana
dalej ,rezolucja 1373 (2001)”] *. Zgodnie z punktem 1 postanawia sie, ze wszystkie paristwa:

»a) beda zapobiega¢ finansowaniu aktéw terrorystycznych i zwalczac je;

7 — Artykut 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. ¢) i d) protokotu II.
8 — Artykut 6 ust. 5 protokotu II.

9 — Zobacz wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bylej Jugostawii (izba odwotawcza) z dnia 30 listopada 2006 r. oskarzenie
przeciwko Stanislavowi Galiciowi, IT-98/29-A, pkt 86, 90, 98 (taki sam wniosek wyciagnieto w odniesieniu do art. 51 ust. 2 protokotu I);
wyrok Specjalnego Trybunalu dla Sierra Leone z dnia 20 czerwca 2007 r., oskarzenie przeciwko Brimie i in., SCSL-04—16-T, pkt 662—666.
Zobacz takze komentarz MKCK z 2016 r., wspdlny art. 3, pkt 525.

10 — S/RES/1373 (2001).
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b) uznaja za dzialanie przestepcze rozmyslne przekazywanie lub gromadzenie, w jakikolwiek sposéb,
bezposrednio lub posrednio, funduszy przez swoich obywateli lub na swoim terytorium
z zamiarem uzycia tych S$rodkéw lub ze $wiadomoscia, Ze moga one zosta¢ uzyte w celu
przeprowadzenia aktéw terrorystycznych;

d) zakaza swoim obywatelom lub kazdej osobie badz podmiotowi znajdujacym sie na ich terytorium
udostepniania funduszy, aktywéw finansowych lub zasobéw gospodarczych lub finansowych, lub
innych powiazanych uslug, bezposrednio lub posrednio, na rzecz osdéb, ktére dokonaly lub
usilowaly dokona¢, lub utatwity, lub braly udzial w dokonaniu aktéw terrorystycznych, podmiotéw
bedacych wtlasnoscig takich oséb lub kontrolowanych, bezposrednio lub posrednio, przez takie
osoby; oraz 0s6b i podmiotéw dzialajacych w imieniu lub pod kierunkiem takich oséb [...]".

16. W pkt 3 lit. d) zaapelowano do wszystkich panstw, by ,najszybciej jak to mozliwe staly sie stronami
odpowiednich konwencji miedzynarodowych oraz protokotéw dotyczacych terroryzmu, w tym
stronami Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu przyjetej w dniu
9 grudnia 1999 r.[" ]”.

Wielostronne i regionalne konwencje o zwalczaniu terroryzmu

17. Spoleczno$¢ miedzynarodowa (dotychczas) nie uzgodnila wyczerpujacej, ogdlnie stosowanej
definicji aktu terrorystycznego .

18. Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych (zwana dalej
»konwencja o terrorystycznych atakach bombowych”) zostala podpisana w dniu 15 grudnia 1997 r.
w Nowym Jorku ™. Cho¢ sama Unia Europejska nie jest strona tej konwencji, stronami sa jej wszystkie
panstwa czlonkowskie. W ostatnim motywie preambuly konwencji o zwalczaniu terrorystycznych
atakow bombowych stwierdzono, ze dzialalno$¢ sil zbrojnych panstw jest regulowana przez prawo
miedzynarodowe poza ramami konwencji i Ze wylaczenie niektérych dzialan spod zakresu tej
konwencji ,nie usprawiedliwia lub nie czyni legalnymi skadinad nielegalnych czynéw, lub tez
uniemozliwia $ciganie na mocy innych praw [...]".

19. Artykul 19 ust. 2 stanowi, ze ,[d]zialania sil zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego, tak jak one sa
rozumiane na mocy miedzynarodowego prawa humanitarnego, ktére pojecie to reguluje, nie sa objete
[konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych], a dzialania podejmowane przez sily
zbrojne panstwa w trakcie pelnienia ich obowiazkéw stuzbowych, w zakresie, w jakim sa regulowane
innymi przepisami prawa miedzynarodowego, [réwniez] nie sa [nia] objete”.

11 — Zobacz pkt 20 ponizej.

12 — W ramach komitetu ad hoc powolanego na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ 51/210 z dnia 17 grudnia 1996 r. podejmowane sa
préby wynegocjowania projektu kompleksowej konwencji w sprawie terroryzmu miedzynarodowego. Postep nastepuje jednak powoli, po
cze$ci z uwagi na trudnosci z osiagnieciem porozumienia w kwestii definicji terroryzmu oraz tego, czy definicja ta powinna obejmowac
dziatania sil zbrojnych w okresie konfliktu zbrojnego, regulowane miedzynarodowym prawem humanitarnym, oraz dzialania krajowych
ruchéw wyzwolenczych. Zobacz w szczegdlnosci zbiorczy protokdt posiedzert podczas 70. sesji Komitetu Széstego Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ, A/C.6/70/SR1, 2, 3, 4, 5, 27 1 29.

13 — Recueil des traités des Nations Unies, vol. 2149, s. 256.

ECLILEU:C:2016:734 5



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-158/14
ATIN.

20. Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu (zwana dalej ,konwencja
o finansowaniu terroryzmu”) zostala podpisana w dniu 9 grudnia 1999 r. w Nowym Jorku'. Cho¢
sama Unia Europejska nie jest strona tej konwencji, stronami sg jej wszystkie panstwa czlonkowskie.
Artykul 2 ust. 1 konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu stanowi:

»Przestepstwo w rozumieniu niniejszej konwencji popelnia ten, kto jakimikolwiek $rodkami,
bezposrednio lub posrednio, bezprawnie i umyslnie, udostepnia lub gromadzi fundusze z zamiarem ich
wykorzystania, lub tez majac $wiadomos¢, ze zostang one wykorzystane, w catosci lub w czesci, do
dokonania:

a) czynu stanowiacego przestepstwo okreslone definicja zawarta w jednym z traktatéw wymienionych
w aneksie[ " ;

b) czynu majacego spowodowac $mier¢ lub ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby cywilnej, lub innej
osoby nieuczestniczacej aktywnie w dzialaniach wojennych w sytuacji konfliktu zbrojnego, jesli
celem takiego czynu, wynikajacym badZz z jego charakteru, badz z kontekstu, w jakim jest
popelniony, jest zastraszenie ludnosci albo sklonienie rzadu lub organizacji miedzynarodowej do
dokonania lub do zaniechania okreslonej czynnosci”.

21. Zgodnie z art. 8 ust. 1 konwengji o finansowaniu terroryzmu panstwa bedace jej stronami stosuja
odpowiednie $rodki przewidziane prawem wewnetrznym celem identyfikowania, wykrywania
i zamrazania lub zajmowania wszelkich funduszy uzywanych lub przeznaczonych do popelnienia
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 2, a takze przychodéw osiaganych z takich przestepstw, celem
ewentualnego orzeczenia ich przepadku.

22. Artykul 21 stanowi, ze ,[z]adne z postanowien niniejszej konwencji nie ma wptywu na inne prawa,
obowiazki i zobowiazania panstw i 0séb fizycznych okre$lone w prawie miedzynarodowym, zwlaszcza
za§ na cele Karty Narodéw Zjednoczonych, miedzynarodowego prawa humanitarnego i innych
stosownych konwencji”.

23. Miedzynarodowa konwencja w sprawie zwalczania aktéw terroryzmu jadrowego (zwana dalej
»konwencja w sprawie terroryzmu jadrowego”) zostala podpisana w dniu 13 kwietnia 2005 r.
w Nowym Jorku'®. Cho¢ sama Unia Europejska nie jest strona tej konwencji, jej stronami sa niemal
wszystkie panstwa czlonkowskie. Artykul 4 ust. 2 konwencji w sprawie terroryzmu jadrowego
stanowi, ze dzialania sil zbrojnych w trakcie trwania konfliktu zbrojnego w rozumieniu przepiséw
miedzynarodowego prawa humanitarnego, regulowane jego przepisami, nie sg regulowane omawiana
konwencja oraz ze dzialania podejmowane przez sily zbrojne panstwa w ramach realizacji ich
stuzbowych zadann w zakresie, w jakim podlegaja innym przepisom prawa miedzynarodowego, réwniez
nie sa regulowane przez omawiana konwencje.

14 — Recueil des traités des Nations Unies, vol. 2178, s. 197.

15 — Odno$ny wykaz zawiera miedzy innymi Miedzynarodowa konwencje przeciwko braniu zakladnikéw (zob. pkt 25 ponizej), pkt 4, oraz
Miedzynarodowa konwencje o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych, pkt 9.

16 — Recueil des traités des Nations Unies, vol. 2445, s. 89.

17 — Austria, Belgia, Chorwacja, Cypr, Dania, Finlandia, Francja, Hiszpania, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta, Niderlandy, Niemcy, Polska,
Portugalia, Republika Czeska, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry i Zjednoczone Krdlestwo.
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24. Do regionalnych konwencji zalicza si¢ niedawna Konwencje Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi'®. Unia Europejska podpisata te konwencje, ale jeszcze jej nie ratyfikowala. Ponadto
konwencje te podpisala lub ratyfikowala zdecydowana wiekszo$¢ panstw cztonkowskich, cho¢ nie
wszystkie *. Artykut 26 ust. 5 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi stanowi:

»Dzialania sil zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego, w rozumieniu miedzynarodowego prawa
humanitarnego, uregulowane tym prawem, nie beda podlega¢ niniejszej konwencji, a takze dzialania
podejmowane przez sily zbrojne strony podczas wykonywania przez nie obowiazkéw urzedowych, nie
podlegaja niniejszej konwencji w zakresie, w jakim uregulowane s3 przepisami prawa
miedzynarodowego”.

Miedzynarodowa konwencja przeciwko braniu zakladnikéw

25. Miedzynarodowa konwencja przeciwko braniu zakladnikéw (zwana dalej ,konwencja przeciwko
braniu zaktadnikéw”) zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 17 grudnia 1979 r.”.
Artykul 12 konwencji przeciwko braniu zakladnikéw stanowi, ze ,[w] zakresie, w jakim [konwencje
genewskie lub protokoly do nich] maja zastosowanie do konkretnego aktu brania zakladnika oraz
w zakresie, w jakim panstwa strony [konwencji przeciwko braniu zakladnikéw] sa zobowigzane
wszczgé postepowanie karne lub zatrzymaé osobe bioraca zakladnika, [konwencja przeciwko braniu
zakladnikéw] nie bedzie miala zastosowania do aktu brania zakladnika, popelnionego w czasie
konfliktéw zbrojnych okreslonych w [konwencjach genewskich i protokotach do nich] [...]".

Prawo Unii

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

26. Artykul 263 akapit czwarty TFUE stanowi, ze ,[k]azda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na
warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem lub
ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio
i nie wymagaja Srodkéw wykonawczych”. Akapit pierwszy wyszczegélnia rodzaje aktéw, ktére moga
podlega¢ kontroli Trybunalu. Naleza do nich akty Rady. Akapit drugi okresla podstawy kontroli, do
ktorej jest wlasciwy Trybunal. Zgodnie z akapitem széstym ,skargi [...] wnosi si¢ w terminie dwdch
miesiecy, stosownie do przypadku, od daty publikacji aktu lub jego notyfikowania skarzacemu lub,
w razie ich braku, od daty powziecia przez niego wiadomosci o tym akcie”.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

27. Artykul 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”?') stanowi, ze ,[k]azdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule”.

28. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ,[k]azdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie stwierdzona zgodnie z prawem”. Zgodnie z art. 48 ust. 2 ,kazdemu oskarzonemu gwarantuje
sie poszanowanie prawa do obrony”.

18 — STCE nr 196.

19 — Stronami tej konwencji sa 22 panstwa czlonkowskie: Austria, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Litwa,
Luksemburg, Lotwa, Malta, Niderlandy, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja i Wegry.

20 — Recueil des traités des Nations Unies, vol. 1316, s. 205.
21 — Dz.U. 2012, C 326, s. 391.
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Wispdlne stanowisko 2001/931/WPZiB

29. W motywie 2 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB* zawarte jest odniesienie do rezolucji 1373
(2001) okreslajacej zakrojona na szeroka skale strategie walki z terroryzmem, w szczegélnosci walki
przeciwko finansowaniu terroryzmu. Motyw 5 stanowi, ze Unia Europejska powinna podjac¢
dodatkowe $rodki w celu wykonania rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ 1373(2001).

30. Artykutl 1 ust. 1 stanowi, ze ,wspdlne stanowisko stosuje sie, zgodnie z przepisami ponizszych
artykuléw, do oséb, grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych i wymienionych
w zalaczniku”.

31. Artykul 1 ust. 2 definiuje ,0soby, grupy i podmioty uczestniczace w aktach terrorystycznych” jako:

— ,0soby, ktére dokonuja lub usiluja dokona¢ aktéw terrorystycznych, lub biora w nich udzial, lub
ulatwiaja dokonanie aktéw terrorystycznych,

— grupy i podmioty bedace wlasnoscia takich oséb lub kontrolowane, bezposrednio lub posrednio,
przez takie osoby; oraz osoby, grupy i podmioty dzialajace w imieniu lub pod kierunkiem takich
oséb, grup i podmiotéw, wlaczajac fundusze uzyskane lub wytworzone z mienia bedacego
wlasnoscia lub kontrolowanego, bezposrednio lub posrednio, przez takie osoby i osoby, grupy
i podmioty z nimi zwigzane”.

32. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ,akt terrorystyczny” oznacza:

»[--.] jeden z nastepujacych zamierzonych czynéw, ktéry, ze wzgledu na swéj charakter lub kontekst,

moze wyrzadzi¢c powazna szkode krajowi lub organizacji miedzynarodowej, okreslony jako

przestepstwo na mocy prawa krajowego, gdy zostal dokonany w celu:

i) powaznego zastraszenia ludnosci; lub

ii) nieuzasadnionego zmuszenia wladz publicznych lub organizacji migdzynarodowej do wykonania
lub powstrzymania si¢ od wykonania jakiegokolwiek dziatania; lub

iii) powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych struktur politycznych, konstytucyjnych,
gospodarczych lub spotecznych kraju lub organizacji miedzynarodowej:

a) atak na zycie oséb, mogacy spowodowaé $mier¢;

b) atak na integralnos$¢ cielesna osoby;

¢) porwanie lub branie zaktadnikéw;

d) spowodowanie rozleglych zniszczenn urzadzen uzyteczno$ci rzadowej lub publicznej, systemu
transportu, infrastruktury, wlaczajac w to system informatyczny, stalej platformy umieszczonej
na szelfie kontynentalnym, miejsca publicznego lub wlasnosci prywatnej, mogace zagrozi¢

zyciu ludzkiemu lub spowodowa¢ powazne straty gospodarcze;

e) porwanie samolotu, statkéw lub innych $rodkéw transportu zbiorowego lub towarowego;

22 — Wspdlne stanowisko Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczeg6lnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U.
2001, L 344, s. 93), ze zmianami.
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f) produkowanie, posiadanie, nabywanie, transport, dostarczanie lub uzywanie broni, materiatéw
wybuchowych lub broni jadrowej, biologicznej lub chemicznej, jak réwniez prowadzenie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w zakresie broni biologicznej i chemicznej;

g) uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozaréw, wybuchéw lub powodzi,
ktérych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

h) zakldcanie lub przerywanie dostaw wody, energii elektrycznej lub jakichkolwiek innych
podstawowych zasobéw naturalnych, ktérych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

i) grozenie dokonaniem ktéregokolwiek z czynéw wymienionych w lit. a)-h);
j) kierowanie grupa terrorystyczna;

k) uczestniczenie w dzialalnos$ci grupy terrorystycznej, wlaczajac w to dostarczanie zasobéw
informacyjnych lub materialnych lub finansowanie jej dziatalnosci w jakikolwiek sposéb, ze
swiadomoscia faktu, ze takie uczestniczenie przyczyni si¢ do przestepczej dziatalnosci grupy.

[...]"”.

33. Zgodnie z art. 2 i 3 (6wczesna) Wspdlnota Europejska, dzialajagc w granicach kompetencji
powierzonych jej przez (wdéwczas) Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, nakazywala
szamrozenie funduszy i innych aktywéw finansowych lub zasobéw gospodarczych oséb, grup
i podmiotéw wymienionych w zalaczniku” oraz zapewniala, by ,fundusze, aktywa finansowe lub
zasoby gospodarcze lub inne powiazane ustugi nie [zostaly] udostepnione, bezposrednio lub posrednio,
na korzys$¢ oséb, grup i podmiotéw wymienionych w zalaczniku”.

Rozporzgdzenie Rady nr 2580/2001

34. Motywy 3 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001* zawieraja odniesienia do rezolucji 1373 (2001).
Motyw 5 stanowi, ze konieczne jest podjecie przez Wspoélnote dziatan zmierzajacych do wprowadzenia
w zycie Srodkdéw objetych zakresem wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (zwanej dalej
»WPZiB”), przewidzianych we wspdélnym stanowisku 2001/931. Zgodnie z motywem 14 wykaz
okreslony w art. 2 ust. 3* tego rozporzadzenia moze obejmowaé osoby i podmioty zwiazane
z panstwami trzecimi, jak réwniez te, do ktérych w jakikolwiek inny sposéb odnosza si¢ aspekty
WPZiB okreslone we wspélnym stanowisku 2001/931.

35. Artykut 1 ust. 2 definiuje ,[z]amrozenie funduszy, innych aktywéw finansowych i zasobéw
gospodarczych” jako ,zapobieganie jakimkolwiek ruchom, przenoszeniu, zmianom, wykorzystaniu lub
dokonywaniu transakcji funduszami w jakikolwiek sposéb, ktéry powodowalby jakakolwiek zmiane ich
wielkosci, wartosci, lokalizacji, wlasno$ci, posiadania, charakteru, przeznaczenia lub inna zmiane, ktéra
umozliwilaby korzystanie z funduszy, w tym réwniez zarzadzanie portfelem”. Artykut 1 ust. 4 stanowi,
ze pojecie ,aktu terrorystycznego” ma takie samo znaczenie w odniesieniu do rozporzadzenia
nr 2580/2001, jak w art. 1 ust. 3 wspdlnego stanowiska 2001/931%.

23 — Rozporzadzenie Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. 2001, L 344, s. 70), z ostatnimi zmianami.

24 — Zobacz pkt 38 ponizej.
25 — Zobacz pkt 32 powyzej.
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36. Artykul 2 ust. 1 stanowi, ze poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6

»a) wszystkie fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do i bedace wlasnoscia
lub posiadane przez osobe fizyczna lub osobe prawna, grupe lub podmiot wymienione na liscie
okreslonej w [art. 2] ust. 3, zostaja zamrozone;

b) fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nie zostaja udostepnione, bezposrednio lub
posrednio, osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi wymienionym na liscie okreslonej
w [art. 2] ust. 3, ani na ich rzecz”.

37. Zgodnie z art. 2 ust. 2 (oraz poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6) ,[...] zakazane jest
$wiadczenie ustug finansowych osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi wymienionym na
liscie okreslonej w [art. 2] ust. 3 [lub] na ich rzecz”.

38. Artykul 2 ust. 3 stanowi, ze Rada ustanawia, przeglada i zmienia wykaz oséb, grup i podmiotéw, do
ktérych stosuje sie rozporzadzenie nr 2580/2001 (zwany dalej ,wykazem przewidzianym w art. 2
ust. 3”), zgodnie z przepisami ustanowionymi w art. 1 ust. 4, 5 i 6 wspdlnego stanowiska 2001/931.
W wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3 znajduja sie:

»1) osoby fizyczne dokonujace lub usilujace dokonaéd, uczestniczace w, lub ulatwiajace dokonanie
jakiegokolwiek aktu terrorystycznego;

ii) osoby prawne, grupy lub podmioty dokonujace lub usilujace dokonal, uczestniczace w, lub
ulatwiajace dokonanie jakiegokolwiek aktu terrorystycznego;

iii) osoby prawne, grupy lub podmioty bedace wlasnoscia lub kontrolowane przez jedna lub wiecej
0s6b fizycznych lub prawnych, grupy lub podmioty okreslone w i) oraz ii); albo

iv) osoby fizyczne lub prawne, grupy lub podmioty dzialajace w imieniu lub pod kierownictwem
jednej lub wiecej os6b fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw okreslonych w i) oraz ii)”.

39. Artykut 9 przewiduje, ze ,kazde panstwo czlonkowskie ustala sankcje nakladane w przypadku
naruszenia przepiséw tego rozporzadzenia” i ze ,takie sankcje sa skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace””.

Decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW

40. W motywie 3 decyzji ramowej 2002/475/WSiSW * stwierdza sie, ze wszystkie lub niektére paristwa
czlonkowskie sa stronami wielu konwencji dotyczacych terroryzmu. Motyw 6 stanowi, ze we
wszystkich panstwach czlonkowskich nalezy przyja¢ zblizona definicje przestepstw terrorystycznych,
w tym réwniez przestepstw odnoszacych sie do grup terrorystycznych. W motywie 11 stwierdza sie, ze

26 — Artykuly 5 i 6 dotyczg naliczania naleznych odsetek na zamrozony rachunek bankowy; szczegdélnych upowaznien do uzycia lub dokonania
platnosci z zamrozonych kont oraz szczegdlnych upowaznienn do odmrozenia funduszy, innych aktywéw finansowych lub zasobéw
gospodarczych, do udostepnienia takich aktywéw i zasobéw oraz do $wiadczenia uslug finansowych.

27 — Zobacz takze motyw 12.
28 — Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2002, L 164, s. 3), ze zmianami.
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»[plrzepisy [omawianej] ramowej decyzji nie reguluja dzialan sil zbrojnych w okresach konfliktéow
zbrojnych, regulowanych miedzynarodowym prawem humanitarnym, w rozumieniu tych warunkéw
[termindéw] na mocy tego prawa, ani dzialan sil zbrojnych kraju w ramach wypelniania oficjalnych

zobowiazan w zakresie, w jakim sa one regulowane innymi zasadami prawa miedzynarodowego” .

41. Artykut 1 ust. 1 stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki zapewniajace, ze zamierzone czyny,
wskazane ponizej w lit. a)—i), okreslone zgodnie z prawem krajowym jako przestepstwa, ktére ze
wzgledu na swdj charakter i kontekst moga wyrzadzi¢ powazne szkody krajowi lub organizacji
miedzynarodowej, gdy zostaja popelnione w celu:

— powaznego zastraszenia ludnosci, lub

— bezprawnego zmuszenia rzadu lub organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania
dziatania, lub

— powaznej destabilizacji lub  zniszczenia podstawowych  politycznych, konstytucyjnych,
gospodarczych lub spotecznych struktur kraju lub organizacji miedzynarodowe;j,

s3 uwazane za przestepstwa terrorystyczne:

[dzialania umyslne wymienione w lit. a)—i) sa w istocie identyczne z wymienionymi w art. 1 ust. 3
lit. a)—i) wspdlnego stanowiska 2001/931%*]”.

Umieszczenie LTTE w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3

42. Organizacja LTTE zostala po raz pierwszy umieszczona w wykazie zalaczonym do wspdlnego
stanowiska 2001/231/WPZiB na mocy wspolnego stanowiska Rady 2006/380/WPZiB*. W tym samym
dniu organizacja LTTE zostala umieszczona w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3 na mocy decyzji
Rady 2006/379/WE™®. Wpis LTTE do wykazu zostal utrzymany na skutek serii decyzji i rozporzadzen
uchylajacych i zastepujacych poprzednie akty, w tym rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 610/2010%. Najnowszy wykaz znajduje si¢ w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2015/2425*.

29 — Parlament Europejski zalecil dodanie motywu odrézniajacego grupy terrorystyczne od istniejacych w Unii Europejskiej grup oporu wobec
totalitarnych reziméw oraz represji w krajach trzecich badz grup wspierajacych taki opér. Rozréznienie to mialo na celu zapewnienie, by te
ostatnie grupy nie byly definiowane jako terrorystyczne, nie wykluczajac przy tym ich $cigania i karania za przestepstwa na podstawie
krajowego prawa karnego; zob. Parlament Europejski, sprawozdanie w sprawie wniosku Komisji dotyczacego decyzji ramowej Rady
w sprawie zwalczania terroryzmu (COM(2001) 521).

30 — Zobacz pkt 32 powyzej.

31 — Wspdlne stanowisko z dnia 29 maja 2006 r. aktualizujace wspdlne stanowisko 2001/931 i uchylajace wspdlne stanowisko 2006/231 (Dz.U.
2006, L 144, s. 25).

32 — Decyzja z dnia 29 maja 2006 r. wykonujaca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 i uchylajaca decyzje 2005/930/WE (Dz.U. 2006,
L 144, s. 21).

33 — Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 12 lipca 2010 r. wykonujgce art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajace rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 1285/2009 (Dz.U. 2010, L 178, s. 1). Zobacz art. 1 oraz pozycja 2.17 w wykazie zawartym w zalaczniku.

34 — Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 21 grudnia 2015 r. wykonujace art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 i uchylajace
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1325 (Dz.U. 2015, L 334, s. 1).
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Prawo niderlandzkie

43. Artykul 2 ust. 1 Sanctieregeling terrorisme 2007-1I (dekretu ministerialnego w sprawie sankcji
stosowanych w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci terrorystycznej 2007-II, zwany dalej
»Sanctieregeling 2007”) upowaznia Minister van Buitenlandse Zaken (ministra spraw zagranicznych,
zwanego dalej ,ministrem”) w porozumieniu z Minister van Justitie (ministrem sprawiedliwos$ci) oraz
Minister van Financién (ministrem finanséw) do wydania decyzji o umieszczeniu w wykazie oséb lub
grup, ktére naleza w opinii ministra do kregu oséb lub grup objetych rezolucja 1373 (2001). W razie
podjecia takiej decyzji wszystkie zasoby nalezace do takich oséb lub grup zostaja zamrozone (art. 2
ust. 2), zakazane jest $wiadczenie uslug finansowych takim osobom lub organizacjom lub na ich
korzy$¢ (art. 2 ust. 3) oraz udostepnianie im zasobéw bezposrednio lub posrednio (art. 2 ust. 4).

44. Sad odsylajacy stwierdzil, ze art. 2 Sanctieregeling 2007 stuzy wykonaniu rezolucji 1373 (2001),
natomiast nie odnosi sie¢ do rozporzadzenia nr 2580/2001, wspdlnego stanowiska 2001/931 ani
zadnych innych aktéw umieszczajacych osoby lub grupy w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i przedstawione pytania

45. A, B, C i D mieszkaja w Niderlandach. Decyzjami z dnia 8 czerwca 2010 r. (zwanymi dalej
»decyzjami wskazujacymi”) minister wskazal, ze sa oni osobami fizycznymi, do ktérych stosuje sie
Sanctieregeling 2007. Wskutek tego ich zasoby zostaly zamrozone. Decyzjami z dnia 25 listopada
2010 r., 8 grudnia 2010 r. oraz 10 stycznia 2011 r. (zwanymi dalej ,zaskarzonymi decyzjami”) minister
odrzucitl odwotania A, B, C i D od decyzji wskazujacych. Zaskarzone decyzje byly umotywowane tym,
ze A, B, C i D naleza do kregu osdb, do ktérych odnosi si¢ rezolucja 1373 (2001). Minister uznat tak,
biorac pod uwage nastepujace okolicznosci: i) A, B, C i D uczestniczyli w gromadzeniu funduszy dla
LTTE; ii) organizacja LTTE znajduje sie¢ w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3; oraz iii) przeciwko
A, B, C i D zostalo wszczete postepowanie karne przed wydzialem karnym rechtbank ’s-Gravenhage
(sadu rejonowego w Hadze, Niderlandy) w zwigzku miedzy innymi z zarzucanym naruszeniem art. 2
ust. 1 i 2 oraz art. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001.

46. W wyrokach z dnia 21 pazdziernika 2011 r. rechtbank ’s-Gravenhage (sad rejonowy w Hadze)
uznal w odniesieniu do skazania za naruszenie rozporzadzenia nr 2580/2001 trzech z czterech
wnoszacych $rodki odwolawcze, ze B, C i D podejmowali dzialania (polegajace na gromadzeniu
funduszy) na rzecz LTTE, ale uniewinnil ich od zarzutéw udzialu w grupie terrorystycznej. Sad ten
przyjal poglad, ze przepisy dotyczace terroryzmu w niderlandzkim kodeksie karnym wdrazaja decyzje
ramowa 2002/475 oraz ze konflikt miedzy rzadem Sri Lanki a LTTE stanowi niemiedzynarodowy
konflikt zbrojny w rozumieniu art. 1 protokolu II1*. Zatem, majac na uwadze motyw 11 decyzji
ramowej 2002/475, zarzuty przeciwko B, C i D nie obejmowaly udzialu w grupie terrorystycznej.
Jednakze rechtbank ’s-Gravenhage (sad rejonowy w Hadze) skazal B, C i D za naruszenie art. 2 ust. 1
i. 2 oraz art. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001. Stwierdzil, Ze byt zwigzany decyzja Rady o umieszczeniu
LTTE w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3. Ponadto zaznaczyl, Ze decyzje o umieszczeniu LTTE
w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3, obowiazujace w chwili popelnienia zarzucanych przestepstw,
nie zostaly zaskarzone przed Sadem Unii Europejskiej. Stad tez postgpowanie rechtbank ’s-Gravenhage
(sadu rejonowego w Hadze) oparte bylo na zalozeniu, ze decyzje te sa wazne. Postepowania
w przedmiocie $rodkéw odwotawczych przed Gerechtshof Den Haag (sadem apelacyjnym w Hadze)
byly w toku w czasie redagowania niniejszej opinii.

47. W miedzyczasie srodki odwolawcze wniesione przez A, B, C i D przeciwko zaskarzonym decyzjom
zostaly oddalone jako bezzasadne przez wydzialy administracyjne rechtbank Zwolle-Lelystad (sadu

rejonowego w Zwolle-Lelystad, Niderlandy), rechtbank ’s-Gravenhage (sadu rejonowego w Hadze) oraz
rechtbank Alkmaar (sadu rejonowego w Alkmaar, Niderlandy). Nastepnie A, B, C i D zaskarzyli te

35 — Zobacz pkt 10 powyzej.
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wyroki do sadu odsylajacego. Kwestionuja oni swdj udzial w gromadzeniu funduszy dla LTTE.
Podnosza, ze wydzial karny rechtbank ’s-Gravenhage (sadu rejonowego w Hadze) orzekt, iz LTTE nie
jest grupa terrorystyczng, poniewaz konflikt tej organizacji z rzadem Sri Lanki jest
niemiedzynarodowym konfliktem zbrojnym.

48. Sad odsylajacy stwierdza, ze LTTE zostala umieszczona w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3
z powodu dokonania serii zamachéw oraz uprowadzen w latach 2005-2009. Ponadto zdaniem sadu
odsylajacego wydaje sig, ze wszystkie te akty mialy miejsce w Sri Lance i ze maja zwiazek z konfliktem
pomiedzy rzadem Sri Lanki a LTTE. Sad odsylajacy uwaza, ze minister mial podstawy, by uznac, ze A,
B, C i D uczestniczyli w gromadzeniu funduszy dla LTTE. Ma jednak watpliwosci co do waznosci
wpisu LTTE do wykazu przewidzianego w art. 2 ust. 3 w chwili wydania przez ministra decyzji z dnia
25 listopada 2010 r., 8 grudnia 2010 r. i dwéch decyzji z dnia 10 stycznia 2011 r. Nie ma réwniez
pewnosci, czy A, B, C i D mieli czynna legitymacje procesowa do wniesienia do Sadu skargi
o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego nr 610/2010.

49. W tych okolicznosciach sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy — majac na uwadze m.in. art. 47 [karty praw podstawowych] — wnoszacy srodek odwotawczy
w niniejszej sprawie mieli niewatpliwa czynna legitymacje procesowa do wniesienia do Sadu na
podstawie art. 263 TFUE we wlasnym imieniu skargi o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
wykonawczego nr 610/2010 w zakresie, w jakim powoduje ono wpis LTTE [do wykazu
przewidzianego w art. 2 ust. 3]?

a) Czy — majac na uwadze m.in. motyw 11 [...] decyzji ramowej 2002/475 — dzialania sil zbrojnych
w okresie konfliktu zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego
stanowia przestepstwa terrorystyczne w rozumieniu tej decyzji ramowe;j?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2 lit. a), czy dzialania sil zbrojnych
w okresie konfliktu zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego moga
stanowi¢ akty terrorystyczne w rozumieniu wspdlnego stanowiska 2001/931 i rozporzadzenia
nr 2580/2001?

3) Czy dziatania lezace u podstawy przyjecia rozporzadzenia wykonawczego nr 610/2010 w zakresie,
w jakim powoduje ono wpis LTTE [do wykazu przewidzianego w art. 2 ust. 3], stanowia dzialania
sit zbrojnych w okresie konfliktu zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa
humanitarnego?

4) Czy — w S$wietle odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze, drugie lit. a) i b) oraz trzecie —
rozporzadzenie wykonawcze nr 610/2010 jest niewazne w zakresie, w jakim powoduje ono wpis
LTTE [do wykazu przewidzianego w art. 2 ust. 3]?

5) W razie udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi twierdzacej — czy niewaznosc¢ ta dotyczy rowniez
wczesniejszych i pozniejszych decyzji Rady dotyczacych aktualizacji [wykazu przewidzianego
w art. 2 ust. 3] w zakresie, w jakim decyzje te powoduja wpis LTTE [do tego wykazu]?”.

50. A, B, C i D, rzady niderlandzki, hiszpanski i Zjednoczonego Krolestwa, Rada oraz Komisja

Europejska zlozyli uwagi na pisSmie. Z wyjatkiem rzadu Zjednoczonego Kroélestwa strony te
przedstawily tez uwagi ustne na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r.
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Ocena

Uwagi wstepne

51. W 2011 r. organizacja LTTE =zaskarzyla przed Sadem Unii Europejskiej wpis do wykazu
przewidzianego w art. 2 ust 3, podnoszac miedzy innymi, ze rozporzadzenie nr 2580/2001 nie znajduje
zastosowania do sytuacji konfliktéw zbrojnych, poniewaz konflikty zbrojne — a w zwiazku z tym akty
dokonane w ich ramach — sa objete jedynie zakresem miedzynarodowego prawa humanitarnego. Sad
oddalil ten zarzut®, ale z innych wzgledéw (proceduralnych) stwierdzit niewaznos¢ serii rozporzadzen
wykonawczych podobnych do rozporzadzenia wykonawczego nr 610/2010 w zakresie, w jakim akty te
dotyczyly LTTE. Whniesione przez Rade odwolanie od tego wyroku® nie podwaza analizy pojecia aktu
terrorystycznego zawartego w odpowiednim ustawodawstwie Unii. Analiza ta dotyczy jednak
podstawowej kwestii podniesionej przez sad odsylajacy, mianowicie, czy $rodki ograniczajace
zastosowane przez Unie przeciwko LTTE sa zgodne z miedzynarodowym prawem humanitarnym.
Odniose sie zatem do niej w odpowiednim miejscu.

52. Srodki skutkujace zamrozeniem aktywéw, bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, zostaly zas
wydane na podstawie Sanctieregeling 2007, ktéry stluzy wykonaniu rezolucji 1373 (2001).
Sanctieregeling 2007 nie odnosi si¢ do zadnego z aktéw prawa Unii, co do ktérych zwrécono sie
o wskazéwki w pytaniach prejudycjalnych. Nie wydaje sie tez, by sami A, B, C i D byli wpisani do
wykazu przewidzianego w art. 2 ust. 3. Czy w takich okolicznos$ciach pytania od drugiego do piatego
sa istotne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym?

53. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal moze odméwié udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne postawione przez sad krajowy, jezeli wnioskowana wykladnia prawa Unii w sposéb
oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym*.

54. Nie widze jednak powodu, by zastosowac tu owo orzecznictwo. Z jednej strony jest bezsporne, ze
rozpatrywane S$rodki skutkujace zamrozeniem aktywéw zostaly nalozone na A, B, C i D, poniewaz
osoby te gromadzily fundusze na rzecz LTTE - organizacji wpisanej do wykazu przewidzianego
w art. 2 ust. 3. Jak wyjasnilam powyzej, wykaz ten wdrazal w ramach &éwczesnego prawa
wspdlnotowego objete WPZiB aspekty wspdlnego stanowiska 2001/931, ktére z kolei stuzyto
wykonaniu rezolucji 1373 (2001). Z drugiej strony, jak stwierdzono w tresci wniosku odsylajacego,
jeden z podniesionych przed sadem odsylajacym argumentéw przeciwko tym s$rodkom brzmial, ze
organizacji LTTE nie mozna uznawac za grupe terrorystyczng i zostala ona blednie umieszczona
w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3. Sad odsylajacy wyjasnil, Ze w razie uznania tego argumentu
nalezaloby stwierdzi¢ niewazno$¢ rozpatrywanych srodkéw skutkujacych zamrozeniem aktywéw, a A,
B, C i D nabyliby w takim przypadku takze prawo do odszkodowania za caly okres pozostawania LTTE
w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3. W moim odczuciu wystarczy to do uznania, ze pytania od
drugiego do piatego maja zwiazek z postepowaniem gtéwnym.

55. Mimo ze sad odsytajacy podzielil pytanie drugie na dwie cze$ci, pytanie to ma na celu uzyskanie od
Trybunalu wytycznych w nastepujacej kwestii: czy — biorac pod uwage motyw 11 decyzji ramowej
2002/475 — ,akty terrorystyczne” w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931 oraz rozporzadzenia
nr 2580/2001 potencjalnie obejmuja dziatania sil zbrojnych w okresach konfliktu zbrojnego
w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego, takiego jak konflikt pomiedzy LTTE

36 — Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 83. Wniesienie skarg przez LTTE przed Sadem
(odpowiednio, w dniach 11 kwietnia i 28 wrzes$nia 2011 r.) nastapifo po wydaniu decyzji wskazujacych (z dnia 8 czerwca 2010 r.) oraz po
wydaniu zaskarzonych decyzji (z dnia 25 listopada 2010 r., 8 grudnia 2010 r. i 10 stycznia 2011 r.).

37 — Sprawa Rada/LTTE, C-599/14 P (w toku przed Trybunalem), w ktérej przedstawitam opinie w dniu 22 wrze$nia 2016 r.
38 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 8 czerwca 2016 r., Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.
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a rzadem Sri Lanki? Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, wyjde z zalozenia, ze konflikt ten jest
niemiedzynarodowym konfliktem zbrojnym w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego ®.
Wynika z tego w szczegd6lnosci, ze nie chodzi o sytuacje wewnetrznych niepokojéw i napieé¢, do ktorej
nie ma zastosowania wspdlny art. 3 konwencji genewskich ani protokét II. Przyjmujac takie zalozenia,
opieram sie na wyjasnieniu sadu odsylajacego, ze minister oraz rechtbank ’s-Gravenhage (sad rejonowy
w Hadze) uznali ten konflikt za niemiedzynarodowy konflikt zbrojny w rozumieniu art. 1 protokotu II.
Poza tym tak brzmi stanowisko Rady w biezacym postepowaniu.

56. Pytania trzecie i czwarte w istocie dotycza waznosci rozporzadzenia nr 610/2010. Przyjmujac, ze
odpowiedZ na pytanie drugie (streszczone w poprzednim punkcie) jest przeczaca, czy Rada blednie
uznaje zamachy i uprowadzenia, ktérych dopuscita sie LTTE w latach 2005-2009, za ,akty
terrorystyczne”, uzasadniajace wpis tej grupy do wykazu przewidzianego w art. 2 ust. 3? A co, jesli —
przeciwnie — odpowiedZz na pytanie, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, bylaby twierdzaca?
Pytanie pigte ma racje bytu tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia nr 610/2010.

57. Pytanie pierwsze jest wyraznie odmienne od pozostalych pytan, tak wiec zajme sie nim osobno.
Dotyczy ono dopuszczalnos$ci, zatem kwestie te nalezy zbada¢ najpierw.

Czy A, B, C i D mieli niewgtpliwg czynng legitymacje do wniesienia bezposredniej skargi o stwierdzenie
niewaznosci rozporzgdzenia nr 610/2010 (pytanie pierwsze)?

58. A, B, C i D nie wniesli bezposredniej skargi do Sadu na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie
niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego nr 610/2010. Zamiast tego podniesli niewazno$¢ tego
rozporzadzenia przed sadami niderlandzkimi. Sad odsylajacy pyta, czy moga to zrobic. Jesli nie moga,
nie ma potrzeby rozpatrywania pyta o wazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego nr 610/2010 .

59. Zasada ogélna na gruncie prawa Unii brzmi, ze kazda strona w postgpowaniu krajowym ma prawo
powola¢ sie na niewazno$¢ aktu Unii bedacego podstawa decyzji lub aktu prawa krajowego
niekorzystnych dla strony i spowodowaé skierowanie przez sad krajowy pytania prejudycjalnego do
Trybunatu®. Cho¢ sad krajowy moze orzec, ze akt prawa Unii jest wazny, nie moze stwierdzi¢ jego
niewaznos$ci .

60. Od tej ogdlnej zasady jest jednak wyjatek. W wyroku TWD Trybunal stwierdzil, ze stronie
przystuguje niewatpliwe prawo na podstawie obecnego art. 263 TFUE do wniesienia skargi na akt
prawa Unii bezposrednio przed sadami Unii Europejskiej, a w razie wygasniecia terminu
przewidzianego w tym artykule nie moze pézniej wnie$¢ ,posredniej” skargi na wazno$¢ aktu,
kwestionujac jego legalno$¢ przed sadem krajowym, a tym samym doprowadzi¢ do tego, by sprawa
zawista przed Trybunalem w postepowaniu prejudycjalnym®. W wyroku Pringle Trybunat stwierdzit,
ze jezeli strona jest w sposob miewagtpliwy uprawniona do wniesienia skargi na podstawie
art. 263 TFUE, wyjatek ma zastosowanie *. Nazwe to ,wyjatkiem TWD”. Jezeli ma on zastosowanie,

39 — W innym wypadku pytanie to miatoby charakter hipotetyczny.

40 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., Bolton Alimentari, C-494/09, EU:C:2011:87, pkt 21.

41 — Wyrok z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, zwany dalej ,wyrokiem Pringle”, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo.

42 — Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost, C-314/85, EU:C:1987:452, pkt 14, 15. Zobacz tez wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA
i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 27, 30; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, zwany dalej ,wyrokiem Inuit I”, pkt 95.

43 — Zobacz wyrok z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, zwany dalej ,wyrokiem TWD”, pkt 17, 18.
Sprawa ta dotyczyla decyzji Komisji skierowanej do panstwa czlonkowskiego, a odnoszacej sie¢ bezposrednio do beneficjenta pomocy
indywidualnej (TWD); panstwo czlonkowskie powiadomifo beneficjenta o tresci tej decyzji.

44 — Zobacz wyrok Pringle, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.
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a strona nie wniosta bezposredniej skargi w przewidzianym terminie, akt prawa Unii staje sie
ostatecznie wiazacy wobec tej osoby. W ten sposéb nie mozna w nieskoriczono$¢* podwazad
wazno$ci aktow wywolujacych skutki prawne — tym samym zostaje ugruntowana zasada pewnosci
prawnej*.

61. Wyjatek TWD zostal ustanowiony przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony. Wéwczas warunki
wnoszenia skarg przez osoby fizyczne do sadéw Unii okreslal art. 230 akapit czwarty WE.

62. W tym kontekscie wniosek sadu odsytajacego zwraca uwage na wyrok Trybunatu E i F¥. Sprawa ta
dotyczyla dwoéch oséb  fizycznych, ktore zakwestionowaly wazno$¢ wpisu grupy (do ktdrej
przynalezno$¢ im zarzucano) do wykazu przewidzianego w art. 2 ust. 3. Zastosowawszy art. 230 akapit
czwarty WE oraz zbadawszy mozliwos¢ zastosowania wyjatku TWD, Trybunal uznal, ze E i F nie mieli
niekwestionowanej czynnej legitymacji do wniesienia bezposredniej skargi, poniewaz: i) sami nie byli
objeci wpisem do wykazu przewidzianego w art. 2 ust. 3; ii) wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie zawieral zadnej wskazéwki pozwalajacej na stwierdzenie, ze pozycja zajmowana
przez oskarzonych w grupie przyznala im uprawnienie do reprezentowania tej organizacji przed
Sadem; oraz iii) nie mozna bylo uznaé, ze wpis bez watpienia ,dotyczy ich bezposrednio
i indywidualnie”: wpis grupy ma bowiem zakres ogélny i wraz z rozporzadzeniem nr 2580/2001
zobowiazuje nieograniczona liczbe 0s6b do przestrzegania szczegdlnych $rodkéw ograniczajacych *.

63. Mimo ze wyrok w tamtej sprawie zostal wydany w czerwcu 2010 r., to jednak dotyczyl on kwestii
powstalych przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony. Sad odsylajacy nie jest pewien, czy po wejsciu
w zycie tego traktatu wyrok E i F nadal przesadza o tym, ze A, B, C i D moga podnosi¢ niewaznosc¢
rozporzadzenia wykonawczego nr 610/2010 przed sadami niderlandzkimi.

64. Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna moze wnie$¢ skarge na: i) akty,
ktorych jest adresatem (pierwszy czlon); ii) akty, ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie (drugi
czlon) oraz iii) akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych
(trzeci czton).

65. Pierwsze dwa czlony art. 263 akapit czwarty TFUE odpowiadaja art. 230 akapit czwarty WE.
Trybunal potwierdzil, ze warunki, by =zaskarzony akt dotyczyl skarzacego ,bezposrednio”
i ,indywidualnie”, o ktérych mowa w tresci tego przepisu, zachowuja takie samo znaczenie, jakie mialy
przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony®. Zatem warunek, by zaskarzony akt dotyczyt skarzacego
»bezposrednio”, oznacza, ze zaskarzony akt: i) musi wplywaé bezposrednio na sytuacje prawna danej
osoby; ii) nie moze pozostawia¢ jego adresatom zobowigzanym do jego wykonania zadnego zakresu
swobody, gdyz wykonanie aktu ma charakter automatyczny i podlega wytacznie uregulowaniom prawa
Unii, bez zadnych norm posrednich®. Warunek, by zaskarzony akt dotyczyt skarzacych indywidualnie,
jest spetniony, ,tylko gdy [zaskarzony akt] dotyczy ich z powodu pewnych cech, ktére sa dla nich
charakterystyczne, lub ze wzgledu na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia ich od wszystkich innych oséb
i z tego powodu wyréznia ich indywidualnie w sposéb analogiczny do adresata”.

45 — Zobacz wyrok z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.
46 — Wyrok TWD, pkt 16.

47 — Wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, zwany dalej ,wyrokiem E i F”.

48 — Wyrok E i F, pkt 49-52 i przytoczone tam orzecznictwo.

49 — Wyrok Inuit I, pkt 70, 71.

50 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 5 maja 1998, Glencore Grain/Komisja, C-404/96 P, EU:C:1998:196, pkt 41; z dnia 29 czerwca 2004 r.,
Front national/Parlament, C-486/01 P, EU:C:2004:394, pkt 34; z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Ente per le Ville vesuviane i Ente per le
Ville vesuviane/Komisja, C-445/07 P i C-455/07 P, EU:C:2009:529, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 wrzeénia 2015 r.,
Confederazione Cooperative Italiane i in./Anicav i in., C-455/13 P, C-457/13 P i C-460/13 P, EU:C:2015:616, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo.

51 — Wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars and Sidul Acgucares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, zwany dalej ,wyrokiem T &
L Sugars”, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo.
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66. Rozszerzajac dostep do Sadu poprzez dodanie trzeciego czlonu art. 263 akapit czwarty TFUE>,
traktat z Lizbony mial na celu zagwarantowanie skutecznej ochrony sadowej oséb fizycznych lub
prawnych, ktére nie majac indywidualnego interesu (pomimo ze dany akt dotyczy ich bezpos$rednio),
mogly doprowadzi¢ do kontroli sadowej aktu regulacyjnego, ktéry nie wymagal Srodkéw
wykonawczych, wylacznie w drodze naruszenia jego przepiséw i pdzniejszego podniesienia zarzutu
niezgodno$ci z prawem tego aktu w postepowaniu przed sadem krajowym®. Trzeci czlon art. 263
akapit czwarty TFUE nalezy zatem interpretowaé w sposdb zapewniajacy taki wyzszy poziom ochrony
sadowej. Niedozwolone jest, by osobom fizycznym przystugiwala mniejsza ochrona anizeli ochrona,
ktéra im przystugiwala przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony.

67. Jak zatem nalezy obecnie — po rozszerzeniu dostepu do sadéw Unii — rozumie¢ wyjatek TWD?

68. W wyroku Pringle Trybunal potwierdzil, ze wyjatek TWD nie stracil znaczenia po wejéciu w zycie
traktatu z Lizbony. Trybunal odniést si¢ do uprawnienia na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE
bez rozréznienia pomiedzy réznymi podstawami takiego uprawnienia®. Trybunal stwierdzil, ze ,nie
wydaje sie, by skarzacy w postepowaniu gtéwnym byl w sposéb niewatpliwy uprawniony do wniesienia
na podstawie art. 263 TFUE skargi o stwierdzenie niewazno$ci [decyzji zmieniajacej traktaty]”®.
W zaistnialych okolicznosciach byla to oczywista konkluzja.

69. Moim zdaniem nie ma dobrego uzasadnienia dla rozumienia wyjatku TWD w odniesieniu do
trzeciego czlonu w sposéb odmienny niz przyjety wobec czlonéw pierwszego i drugiego ani dla tezy,
by nie nalezalo go stosowaé wobec trzeciego czlonu.

70. Wyjatek TWD ma bardzo waski zakres; jezeli istnieje watpliwo$¢ co do dopuszczalnosci, wyjatku
nie stosuje sie. To, czy w danym przypadku istnieje ,watpliwos¢”, powinno da¢ sie w praktyce
rozstrzygna¢ bez zadnych nadmiernych komplikacji, jako ze prawnik reprezentujacy dana osobe musi
by¢ w stanie udzieli¢ klientowi pewnej porady co do drogi zaskarzenia. Wymaga¢ bedzie si¢ od niego
réwniez szybkiego dzialania, jako ze musi zmiesci¢ sie w dwumiesiecznym terminie na wniesienie
skargi na podstawie art. 263 TFUE. Moim zdaniem kwestie takie powinny zaleze¢ od stanu
orzecznictwa oraz sytuacji danej osoby w chwili, kiedy musi podja¢ decyzje, czy wnie$¢ bezposrednia
skarge.

71. Jezeli watpliwosci danej osoby co do dopuszczalnosci skargi bezposredniej byly niewatpliwie
uzasadnione, wyjatek TWD nie znajdzie zastosowania, a Trybunal powinien skloni¢ sie ku
dopuszczeniu  zakwestionowania waznos$ci aktu na podstawie procedury przewidzianej
w art. 267 TFUE. Takie podejscie zapewni skuteczna ochrone sadowa, jak wymaga tego art. 47 karty
praw podstawowych.

72. Taki wniosek ma réwniez sens z punktu widzenia zarzadzania sprawami: nie lezy bowiem
w interesie sadownictwa Unii zbyt szerokie stosowanie wyjatku TWD, a przez to prowokowanie
lawinowego naplywu wnoszonych zapobiegawczo bezposrednich skarg, ktére nastepnie Sad musi
zbada¢ i — co prawdopodobne — uzna¢ stusznie za niedopuszczalne. Bardziej pozadane jest, by to sady
krajowe odsiewaly skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktére juz na pierwszy rzut oka nie wydaja sie
przekonujace.

52 — Wyrok Inuit I, pkt 55-57; zob. takze pkt 70, 71.

53 — Wyrok T & L Sugars, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, zwany dalej ,wyrokiem Telefénica”, pkt 27. Zobacz tez ,Sprawozdanie koncowe grupy dyskusyjnej w sprawie
funkcjonowania Trybunalu Sprawiedliwosci”, CONV 636/03, pkt 21.

54 — Wyrok Pringle, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 r., Borealis Polyolefine i in., C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 i od C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311, pkt 46—49 (zawarta tam argumentacja sugeruje, ze Trybunal
w sposob dorozumiany dopuscil zastosowanie wyjatku TWD w odniesieniu do trzeciego czlonu art. 263 akapit czwarty TFUE).

55 — Wyrok Pringle, pkt 42. Chodzilo o to, czy decyzja ta byla lub tez powinna byla zosta¢ przyjeta zgodnie z uproszczona procedurg zmiany
przewidziang w art. 48 ust. 6 TUE.
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73. Przyjawszy takie rozumowanie w biezacej sprawie, sad odsylajacy zwraca sie z pytaniem, czy skarga
wniesiona przez A, B, C i D przed Sadem bylaby ,niewatpliwie” dopuszczalna. Z przyczyn
wymienionych powyzej jest to wlasciwe kryterium, ktére nalezy zastosowaé. Innymi slowy, decyzja A,
B, C i D o wniesieniu skargi przed sadem krajowym, a nie przed sadem Unii okaze si¢ stuszna, jezeli:
i) oczywiste jest, ze nie mieli oni legitymacji do wniesienia skargi na podstawie art. 263 TFUE lub ii)
ich ewentualne watpliwosci co do takiej legitymacji byly uzasadnione.

74. Zatem skoro nie zachodza watpliwosci co do tego, czy A, B, C i D mogli zakwestionowac
rozporzadzenie wykonawcze nr 610/2010 na podstawie pierwszego albo drugiego czlonu art. 263 akapit
czwarty TFUE, wydaje sie oczywiste, Ze taka skarga zostalaby uznana przez Sad za niedopuszczalna. A,
B, C i D nie byli adresatami zadnego aktu Unii, a wpis do wykazu, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
nr 610/2010, niewatpliwie nie dotyczyl ich bezposrednio i indywidualnie. Jezeli skarzacy nie spelnia
ani jednego z tych dwéch warunkéw, nie moze zakwestionowaé waznosci aktu®. Zaden z elementéw
tre$ci rozporzadzenia nr 610/2010 nie pozwala na identyfikacje A, B, C i D. Cho¢ rozporzadzenie to
moze réwnie dobrze indywidualnie dotyczy¢ innych os6b”, nie okresla ono, kto jest cztonkiem grup
i podmiotéw wymienionych w wykazie ujetym w zalaczniku lub kto jest z nimi powigzany. A, B, Ci D
nie zdotaliby zatem wykaza¢, ze akt dotyczy ich indywidualnie.

75. Jezeli za$ chodzi o trzeci czton, w moim odczuciu ewentualne watpliwosci A, B, C i D co do
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego nr 610/2010 byly
uzasadnione samym brzmieniem tego cztonu (,akty regulacyjne, ktére dotycza [ich] bezposrednio i nie
wymagaja srodkéw wykonawczych”).

76. Rozporzadzenie wykonawcze nr 610/2010 jest aktem regulacyjnym, czyli aktem o generalnym
zastosowaniu, innym niz akt ustawodawczy® (czyli akt prawny przyjety w toku procedury
ustawodawczej ). Rozporzadzenie to zostalo przyjete na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001, ktéry stanowi, ze Rada, stanowigc jednomyslnie, ustanawia, przeglada i zmienia wykazy
przewidziane w art. 2 ust. 3, zgodnie z art. 1 ust. 4, 5 i 6 wspdlnego stanowiska 2001/931. Taka
procedura nie byla procedura ustawodawcza. Rozporzadzenie wykonawcze nr 610/2010 miato réwniez
zastosowanie do nieokreslonej kategorii oséb fizycznych i prawnych®: na skutek umieszczenia LTTE
w wykazie kazda osoba jest obowiazana stosowac sie do zakazéw przewidzianych w art. 2 ust. 1 lit. b)
oraz w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 2580/2001°. Zatem nawet jesli rozporzadzenie dotyczyto
indywidualnie LTTE, byl to niewatpliwie akt o generalnym zastosowaniu w odniesieniu do A, B,
CiD®*

77. Oczywiste jest zatem, Ze rozporzadzenie wykonawcze nr 610/2010 dotyczylo A, B, C i D. Czy
jednak akt ten niewatpliwie dotyczyl ich bezposrednio i nie wymagat srodkéw wykonawczych?

78. Teoretycznej podstawy pojecia bezposredniego oddzialywania nalezy przynajmniej po czesci
upatrywaé w pojeciu zwiazku przyczynowego. Musi istnie¢ bezposredni zwigzek przyczynowy
pomiedzy zaskarzonym aktem a =zarzucang doznana strata lub uszczerbkiem, uzasadniajacymi
przyznanie $rodka prawnego®. Wzgledy polityczne lezace u podstaw tego wymogu sa jednoznaczne:
jezeli do pelnej skutecznosci zaskarzonego aktu wymagane sa dodatkowe S$rodki, wilasnie te $rodki
nalezy zaskarzy¢ przed sadem, a nie pierwotny akt.

56 — Wyrok Inuit I, pkt 75, 76.

57 — Takich jak osoby i podmioty wymienione imiennie i z nazwy w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3.

58 — Wyrok Inuit I, pkt 60.

59 — Artykut 289 ust. 3 TFUE.

60 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 15 czerwca 1993 r., Abertal i in./Komisja, C-213/91, EU:C:1993:238, pkt 19.
61 — Zobacz pkt 36, 37 powyzej. Zobacz tez wyrok E i F, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.

62 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P,
EU:C:2008:461, pkt 241-244; z dnia 23 kwietnia 2013 r., Gbagbo i in./Rada, od C-478/11 P do C-482/11 P, EU:C:2013:258, pkt 56.

63 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1984 r., Commune de Differdange i in./Komisja, C-222/83, EU:C:1984:266, pkt 10—12.
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79. W pkt 65 powyzej opisalam kryterium w formie, w jakiej skorzystal z niego Trybunal w nowszym
orzecznictwie w celu ustalenia, czy akt bezposrednio dotyczy skarzacego. Nie jest to jednak jedyny
wariant wystepujacy w orzecznictwie. W wyroku Les Verts Trybunal uznal, Ze dany s$rodek spelnia
kryterium, jesli rozpatrywane $rodki stanowia wyczerpujacy zbiér norm, ktére okazuja si¢ wystarczajace
i ,nie wymagaja zadnych przepiséw wykonawczych”®. Wariant ten jest odtworzony w co do istoty
podobnej formie w trzecim czlonie. Cho¢ zamieszczenie wyrazu ,i” zakrawa na tautologie, to intencja
wydaje sie oczywista. W celu stwierdzenia, czy dany akt bezposrednio dotyczy skarzacego w sytuacji
A, B, C i D, nieodzowne jest ustalenie, czy wymaga on $rodkéw wykonawczych ®.

80. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze jego zdaniem w nowszym orzecznictwie Trybunalu trudno jest
znalez¢  $ciste wskazoéwki dotyczace dokladnego znaczenia oraz stosowania pojecia ,$rodki
wykonawcze” w  biezacej sprawie. Cho¢ prawda jest, ze w orzecznictwie nie podjeto proby
definiowania tego pojecia w sposéb wyrazny, wydaje mi sie, ze da sie w nim wskaza¢ dwa fragmenty,
w ktérych mozna znalez¢ pewne wskazowki.

81. Po pierwsze, w wyroku T & L Sugars Trybunal uznal, ze w sprawie obejmujacej srodki krajowe
wymagane do wykonania dwdch rozporzadzen wykonawczych Komisji, szczegétowy charakter tych
$rodkéw nie ma wplywu na zaliczanie ich do ,$rodkéw wykonawczych”. Zauwazyl przy tym, ze
wniosku tego nie moze podwazy¢ rzekomo mechaniczny charakter tych $rodkéw. Miernikiem jest
raczej to, czy akty Unii wywoluja skutki prawne wobec skarzacego wylacznie za posrednictwem aktéw
przyjetych (w tamtej sprawie) przez organy krajowe: jezeli tak, wéwczas takie akty krajowe stanowia
srodki wykonawcze w rozumieniu trzeciego cztonu®.

82. Po drugie, w wyroku Telefénica Trybunal uznal, ze aby oceni¢, czy akt regulacyjny wymaga takich
$rodkéw, nalezy odnie$¢ sie do sytuacji zainteresowanej osoby. Nie jest wiec istotne, czy dany akt
wymaga $rodkéw wykonawczych wzgledem innych podmiotéw prawa i nalezy odnies¢ si¢ wyltacznie
do przedmiotu skargi®.

83. Ocene nalezy zatem przeprowadzi¢, odnoszac si¢ jedynie do sytuacji A, B, C i D, w kontekscie
przedmiotu ich skargi przed sadem krajowym, tj. rozporzadzenia wykonawczego nr 610/2010 i,
zwazywszy przy tym na oczywisty zwiazek miedzy dwoma rozporzadzeniami, rozporzadzenia
nr 2580/2001.

84. Czy zatem stosujac powyzsze do sytuacji A, B, C i D w postepowaniu gléwnym, mozna stwierdzic,
ze rozporzadzenie nr 2580/2001 w zwiazku z rozporzadzeniem wykonawczym 610/2010 ,dotyczyto
bezposrednio” A, B, C i D? Najprosciej rzecz ujmujac, nie dotyczylo ich w szczegélnosci, poniewaz nie
zostali oni wpisani imiennie do wykazu przewidzianego w art. 2 ust. 3°®. Mozna jednak co najmniej
podnosi¢, ze rozporzadzenie dotyczylo ich przynajmniej w takim sensie, ze wskutek umieszczenia
danego podmiotu w wykazie zadna osoba podlegajaca prawu Unii nie moze gromadzi¢ ani
udostepnia¢ funduszy na rzecz takiego podmiotu. Taki wniosek niekoniecznie bylby niespéjny
z ustawodawstwem czy orzecznictwem. Na tej podstawie mozna podnosi¢, ze powinni oni byli
zaskarzy¢ rozporzadzenie wykonawcze nr 610/2010 bezposrednio przed Sadem na podstawie art. 263
akapit czwarty trzeci czlon zdania TFUE. Trudno$¢ wiazaca sie z takim podejsciem (w zakresie,
w jakim da sie to wyczyta¢ z okoliczno$ci faktycznych ustalonych przed Trybunalem) polega na tym, ze

64 — Wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament, C-294/83, EU:C:1986:166, pkt 31.

65 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Telefénica, pkt 27-29.

66 — Zobacz pkt 40-42. Przedmiotowy mechanizm zostal przedstawiony w pkt 3 wyroku, w ktérym przytoczono tres¢ pkt 39-45 zaskarzonego
wyroku Sadu. T & L podniosto, ze panstwom cztonkowskim pozostawiono jedynie funkcje ,skrzynki pocztowej” (pkt 18). Komisja podniosta,
ze $rodki krajowe byly w tym przypadku istotne i konieczne (pkt 24).

67 — Zobacz pkt 30, 31.

68 — Warto w zwigzku z tym zwrdci¢ uwage, ze w wyroku T & L Sugars Trybunal uznal, ze skoro skarzace nie zaliczaly sie do podmiotéw, wobec
ktérych mialy zastosowanie odnosne akty prawne (byly bowiem podmiotami prowadzacymi rafinacje, a przedmiotowe akty prawne
obejmowaly producentéw cukru), to akty prawne nie wplywaly bezposrednio na ich sytuacje prawna ani nie dotyczyly ich bezposrednio
(zob. pkt 37).
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A, B, C i D nie wiedzieli, ze ich fundusze zostaly zamrozone na podstawie wykazu przewidzianego
w art. 2 ust. 3 az do czasu objecia ich przez ministra decyzja wskazujaca. Do tego czasu nie doznali
zadnego uszczerbku, a zatem nie ma niczego, co mogliby chcie¢ zakwestionowac. Nie moge zatem
stwierdzi¢, ze na tej podstawie mieli oni ,niewatpliwa” legitymacje do wniesienia skargi przed Sadem.

85. Czy zgodnie z sugestia sadu odsylajacego positkowo mozna siegnaé po nastepujacy argument: skoro
art. 9 rozporzadzenia nr 2580/2001 wymaga, by kazde panstwo cztonkowskie ustalifo sankcje nakladane
w przypadku naruszenia przepisow tego rozporzadzenia, to czy oznacza to, ze Srodki wykonawcze sa
jednak wymagane? Jezeli takie $rodki sa wymagane, sytuacja bytaby jasna: nie mozna wymaga¢ od A,
B, C i D wniesienia skargi bezposrednio przed Sadem. W istocie nie mieliby oni legitymacji do jej
wniesienia na zadnej z podstaw. Taki argument stanowitby odzwierciedlenie tresci ustawodawstwa, ale
zapewne nie orzecznictwa przytoczonego w pkt 82 powyzej, ktére sugeruje, ze konieczne jest
uwzglednienie szczegdlnych okolicznosci sprawy, a nie ogdlnych okolicznosci jej towarzyszacych.
W sprawie nie chodzi o sankcje, ktére A, B, C i D staraja si¢ zakwestionowa¢ w ramach skargi
wniesionej przed sadami krajowymi; chodzi raczej o objecie ich decyzja przyjeta na podstawie
Sanctieregeling 2007. I w tym przypadku nie moge stwierdzi¢, ze przedmiotowa kwestia jest
niewatpliwa.

86. Jak zatem przedstawia sie sytuacja, jezeli chodzi o sam Sanctieregeling 2007? Sad odsylajacy
stwierdzil, ze art. 2 Sanctieregeling 2007 zostal przyjety w celu wykonania rezolucji 1373 (2001) i nie
odnosi si¢ do rozporzadzenia nr 2580/2001, wspélnego stanowiska 2001/931 ani zadnych innych
aktow umieszczajacych osoby lub grupy w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3. Niemniej jednak
z tre$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze minister wyraznie opart
decyzje wskazujace na przeslance, ze LTTE jest grupa terrorystyczna, poniewaz jest wpisana do
wykazu przewidzianego w art. 2 ust. 3, a takze wzial pod uwage, ze wobec A, B, C i D wszczeto
postepowanie karne o naruszenie miedzy innymi art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001%. Czy na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze Sanctieregeling 2007 oraz decyzje wydane
na jego podstawie stanowig $rodki wykonawcze w rozumieniu art. 263 TFUE? Obiektywnie rzecz
ujmujgc, takie stanowisko znéw wydaje mi sie niejasne, a zatem nie mozna powiedzie¢, ze jest
niewatpliwe.

87. Wiekszoéci analiz prawa oraz w znacznej czeéci jego stosowaniu powinna towarzyszy¢ pewnosc.
Taki jest cel, do ktérego dazy prawo, jako ze ten, kto mu podlega, musi mie¢ jasno$¢, jakie sa jego
uprawnienia i obowiazki. Niemniej, uzywajac w swoim orzecznictwie zwrotu ,niewatpliwe”, Trybunal
dopuscil mysl, ze w rzeczywisto$ci taki idealny stan czasami moze nie by¢ osiagniety. Wyjatek TWD
ma zastosowanie w interesie pewnos$ci prawnej wlasnie (i wylacznie) w sytuacjach, gdy nie ma
watpliwosci co do dopuszczalnosci skargi wniesionej przed Sadem przez konkretna strone prywatna.
W moim odczuciu w niniejszej sprawie tak nie jest, zatem wyjatek TWD nie znajduje w niej
zastosowania.

88. W odpowiedzi na pytanie pierwsze dochodze zatem do wniosku, ze A, B, C i D nie mieli
niewatpliwie czynnej legitymacji procesowej do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego nr 610/2010 w zakresie, w jakim dotyczy ono LTTE. Wynika z tego, ze
A, B, C i D, podnoszac niewazno$¢ tego rozporzadzenia przed sadem krajowym i zwracajac sie
o zlozenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE,
postapili zasadnie.

69 — Zobacz pkt 45 powyzej.
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Wyktadnia wspolnego stanowiska 2001/931 oraz rozporzgdzenia nr 2580/2001 (pytania od drugiego do
piatego)

Wtasciwo$¢ Trybunalu do dokonania wyktadni wspdlnego stanowiska 2001/931

89. Na poczatek nalezy zada¢ pytanie o wlasciwos¢ Trybunalu do dokonywania wyktadni wspdlnego
stanowiska 2001/931, bedacego aktem WPZiB. Co do zasady art. 24 ust. 1 akapit drugi TUE wylacza
wlasciwo$¢ Trybunalu Europejskiego w tej dziedzinie, z wyjatkiem wlasciwosci do kontrolowania
przestrzegania art. 40 TUE™ i do kontroli legalnosci niektérych decyzji przewidzianych w art. 275
akapit drugi TFUE. Artykul 275 TFUE stanowi w szczegdlnos$ci, ze Trybunal jest wlasciwy w zakresie
»orzekania w sprawie skarg wniesionych na warunkach przewidzianych w artykule 263 akapit czwarty
[TFUE], dotyczacych kontroli legalnosci decyzji przewidujacych srodki ograniczajace wobec oséb
fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie rozdzialu 2 w tytule V Traktatu o Unii
Europejskiej”, takich jak objete WPZiB $rodki klasyfikujace LTTE jako grupe lub organizacje
terrorystyczna’'.

90. Na pierwszy rzut oka nie obejmuje to wykladni lub kontroli legalnosci takich aktéw w ramach
rozpatrywania odeslania prejudycjalnego. Podzielam jednak stanowisko obrane przez rzecznika
generalnego M. Watheleta w niedawnej opinii w sprawie Rosneft, ze w ramach kompletnego systemu
srodkéw prawnych i procedur zapewniajacego sadowa kontrole legalnosci aktéw Unii kontrola
legalnosci, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 akapit drugi ostatnie zdanie TUE, obejmuje nie tylko skargi
o stwierdzenie niewazno$ci, ale takze postepowanie prejudycjalne’”. Porzadek prawny Unii
Europejskiej, oparty na zasadzie panistwa prawnego’, ma zapewnia¢ w zakresie przewidzianym
prawem Unii dostep do skutecznego $rodka prawnego, obecnie zagwarantowanego przepisami art. 47
akapit pierwszy karty praw podstawowych. Rola orzeczen w trybie prejudycjalnym w sprawach
dotyczacych waznosci aktéw jest zatem szczegdlnie istotna dla oséb, ktére podobnie jak skarzacy
w postepowaniu gléwnym moga odczuwac dolegliwe skutki srodkéw WPZiB nieadresowanych do nich
indywidualnie i ktére w zwigzku z tym nie maja co do zasady legitymacji do wystapienia ze skarga
o stwierdzenie niewazno$ci takich $rodkéw przed sadami Unii na podstawie art. 275 akapit
drugi TFUE. Jak ponadto podnosi rzecznik generalny M. Wathelet, uprawnienie Trybunalu do
kontroli legalnosci srodkéw ograniczajacych wobec o0séb fizycznych lub prawnych przyjetych na
podstawie rozdzialu 2 w tytule V TUE w konteksicie postepowania prejudycjalnego nieodzownie
obejmuje réwniez uprawnienia do dokonywania wyktadni takich aktow ™.

91. Co sie tyczy biezacego postepowania, organizacja LTTE nie byla uznawana za grupe ani organizacje
terrorystyczna na mocy wspdlnego stanowiska 2001/931, poki nie weszlo w zycie wspdlne stanowisko
2006/380. Jednakze wspdlne stanowisko 2006/380 zaledwie zaktualizowalo wykaz os6b i podmiotow
podlegajacych srodkom ograniczajacym na mocy wspdlnego stanowiska 2001/931. Stad tez uwazam
wspdlne stanowisko 2001/931, zmienione wspdélnym stanowiskiem 2006/380, za decyzje ,przewidujaca
srodki ograniczajace wobec 0s6b fizycznych lub prawnych przyjeta przez Rade na podstawie tytulu
V rozdzial 2 [TUE]” w rozumieniu art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE oraz art. 275 akapit
drugi TFUE. W zwiazku z tym Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie
w zakresie, w jakim dotyczy ono wykladni wspdlnego stanowiska 2001/931 dodatkowo do
rozporzadzenia nr 2580/2001.

70 — Przepis ten, dotyczacy stosunkéw miedzy WPZiB a innymi kompetencjami UE, nie jest istotny w niniejszej sprawie.
71 — Zobacz pkt 42 niniejszej opinii.

72 — Opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Rosneft, C-72/15, EU:C:2016:381, pkt 38, 62—66.

73 — Artykut 21 ust. 1 TUE.

74 — Opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Rosneft, C-72/15, EU:C:2016:381, pkt 73-76.
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Pojecie ,aktu terrorystycznego” zawarte we wspdélnym stanowisku 2001/931 oraz w rozporzadzeniu
nr 2580/2001

92. Pojecie ,aktu terrorystycznego” zawarte w art. 1 wspdlnego stanowiska 2001/931 oraz w art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 nalezy interpretowal, biorac pod uwage brzmienie, cele oraz
kontekst tych przepiséw. Geneza tego wyrazenia moze réwniez zawiera¢ informacje majace znaczenie
dla jego wyktadni”™.

93. Organizacja LTTE zostala wpisana do wykazu przewidzianego w art. 2 ust. 3 z uwagi na to, ze
dopuscita sie czynéw zdefiniowanych jako ,akty terrorystyczne” w rozporzadzeniu nr 2580/2001, ktére
samo odsyla do definicji zawartej w art. 1 ust. 3 wspélnego stanowiska 2001/9317°. Zaden element
treci obu wymienionych aktéw Unii nie sugeruje, Zze pojecie to mialoby nie obejmowaé dziatan
dokonanych w okresie konfliktu zbrojnego, regulowanych miedzynarodowym prawem humanitarnym.

94. Cele wspodlnego stanowiska 2001/931 oraz rozporzadzenia nr 2580/2001 réwniez nie wspieraja
takiej wykladni. Oba akty co do istoty realizuja cel prewencyjny: stuza zwalczaniu terroryzmu poprzez
odciecie go od srodkéw finansowych w drodze zamrozenia funduszy i zasobéw gospodarczych oséb
i podmiotéw podejrzewanych o udzial w dzialaniach terrorystycznych lub dziataniach zwiazanych
z terroryzmem”’. Ochrona tych celéw jest tak samo wazna, kiedy do dokonywania czynéw dochodzi
w okresie konfliktu zbrojnego, jak i kiedy dochodzi do nich w innych okoliczno$ciach.

95. Z samego brzmienia przepiséw wspdlnego stanowiska 2001/931 oraz rozporzadzenia nr 2580/2001
wynika, ze odpowiednia jest szeroka interpretacja pojecia ,aktu terrorystycznego”. Czy taka wykladnie
nalezy ograniczyé¢, zwazywszy na kontekst ustawodawstwa oraz prawa miedzynarodowego, w ktérym
akty te nalezy interpretowac?

Decyzja ramowa 2002/475

96. Sad odsylajacy pyta w szczegdlnosci [w pytaniu drugim lit. a)], czy motyw 11 decyzji ramowej
2002/475 jest istotny dla wykladni pojecia ,aktu terrorystycznego” zawartego we wspolnym stanowisku
2001/931 oraz rozporzadzeniu nr 2580/2001. Czy to, ze wspomniany motyw ma na celu wylaczenie
dziatan sil zbrojnych prowadzonych w okresach konfliktéw zbrojnych z zakresu stosowania decyzji
ramowej ’*, ma wplyw na zakres wspdlnego stanowiska i rozporzadzenia?

97. Moim zdaniem odpowiedz brzmi ,nie”.

98. Decyzja ramowa 2002/475 harmonizuje przepisy karne panstw czlonkowskich i ma na celu
przyjecie zblizonej definicji przestepstw terrorystycznych w panistwach cztonkowskich™. Jej zakres
i cele rézniag sie zatem od zakresu i celéw wspdlnego stanowiska 2001/931 oraz rozporzadzenia
nr 2580/2001, ktére dotycza srodkéw prewencyjnych przeciwko terroryzmowi i nie maja na celu
uzupetniania ani wspierania krajowych procedur karnych®. Z brzmienia motywu 11 (w szczegdlnosci
wyrazenia ,przepisy niniejszej ramowej decyzji nie reguluja”’) wynika jednoznacznie, ze zgodnie ze
stanowiskiem Komisji jedynym celem tego motywu jest uéciSlenie, ze decyzja ramowa 2002/475 nie
reguluje dzialan sit zbrojnych w okresach konfliktéw zbrojnych. Motyw 11 decyzji ramowej 2002/475
nie zawiera zatem zadnych wskazéwek objasniajacych znaczenie pojecia ,aktu terrorystycznego”

75 — Zobacz wyroki: Inuit I, pkt 50; Pringle, pkt 135.
76 — Artykut 1 ust. 4 rozporzadzenia nr 2580/2001.

77 — Zobacz wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, zwany dalej
»wyrokiem Al-Aqgsa”, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo.

78 — Zobacz pkt 40 powyzej.
79 — Motyw 6 decyzji ramowej 2002/475; zob. takze art. 1 ust. 1.
80 — Zobacz wyrok Al-Agsa, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo.
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zawartego we wspdlnym stanowisku 2001/931 oraz w rozporzadzeniu nr 2580/2001°%. Takie
stanowisko jest w kazdym razie zbiezne z utrwalonym orzecznictwem, zgodnie z ktérym motyw
preambuly aktu prawnego Unii nie ma wiazacej mocy prawnej, stad tez nie moze zosta¢ uzyty w celu
wprowadzenia odstepstwa od samych przepisow tego aktu ani w celu ich wykladni w sposéb
oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem®. Motyw 11 nie odnosi si¢ konkretnie do zadnego przepisu
w cze$ci normatywnej decyzji ramowej 2002/475, a zatem nijak nie moze wplywac na sposéb wykladni
innych aktéw Unii.

Wyktadnia zgodna z prawem miedzynarodowym

99. W tych okolicznosciach konieczne jest wcigz uwzglednienie art. 3 ust. 5 TUE, zgodnie z trescia
ktérego Unia Europejska przyczynia sie do $cislego przestrzegania 1 rozwoju prawa
miedzynarodowego. W zwiazku z tym gdy przyjmuje akt, jest ona zobowiazana przestrzega¢ prawa
miedzynarodowego w calosci, w tym miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ktére wiaze instytucje
Unii®,

100. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy prawa Unii nalezy, o ile to mozliwe,
interpretowa¢ w sposéb spdjny z prawem miedzynarodowym®. Cho¢ Trybunatl stosowal 6w wymog
gltéwnie do uméw formalnie wigzacych Unie®, zakres tego wymogu jest szerszy. W wyroku Poulsen
i Diva Navigation Trybunal uznal, ze ,[Unia Europejska] musi wykonywaé swoje uprawnienia
z poszanowaniem prawa miedzynarodowego, a w zwiazku z tym [przepis poddany wykladni w tej
sprawie] nalezy interpretowac oraz ustali¢ jego zakres stosowania w S$wietle odpowiednich norm
miedzynarodowego [zwyczajowego] prawa morskiego”®. W wyroku Intertanko® Trybunat poszedt
o krok dalej. Uznal w nim, ze okoliczno$¢, iz umowa miedzynarodowa wiaze wszystkie panstwa
czlonkowskie, ale nie Unie, ,moze jednak mie¢ wplyw na wykladnie [...] przepiséw prawa wtérnego”,
nawet jesli umowa nie kodyfikuje norm zwyczajowych prawa miedzynarodowego, oraz ze spoczywa na
nim obowigzek wykladni przepiséw prawa wtérnego z uwzglednieniem takiej umowy
miedzynarodowej®. Trybunat uzasadnil to ,zasada dobrej wiary w prawie zwyczajowym” oraz zasada
lojalnej wspdtpracy obecnie wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE. Celem jest unikniecie w zakresie, w jakim to
mozliwe, wykladni prawa Unii w sposéb uniemozliwiajacy panstwom czlonkowskim wykonanie
zobowiazan miedzynarodowych.

101. Nalezy zatem najpierw zbada¢, czy wspdlne stanowisko 2001/931 oraz rozporzadzenie
nr 2580/2001 mozna interpretowaé w sposdb spdjny z odpowiednimi normami prawa
miedzynarodowego. W przypadku odpowiedzi twierdzacej nie ma potrzeby ustalania, czy normy te
znajduja sie wséréd norm, w S$wietle ktérych Trybunal moze kontrolowaé¢ legalnos¢ aktow
przyjmowanych przez instytucje Unii®.

81 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 73. Jak juz wspomnialam,
punkt ten nie zostal zakwestionowany w odwotaniu wniesionym przez Rade (zob. pkt 51 powyzej).

82 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

83 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 101
i przytoczone tam orzecznictwo.

84 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF Consorzio Fonografici, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo. Zobacz tez opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Diakité, C-285/12, EU:C:2013:500, pkt 23, 24.

85 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 10 wrzes$nia 1996 r., Komisja/Niemcy, C-61/94, EU:C:1996:313, pkt 52-58; z dnia 1 kwietnia 2004 r.,
Bellio F.lli, C-286/02, EU:C:2004:212, pkt 33.

86 — Wyrok z dnia 24 listopada 1992 r., Poulsen i Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, pkt 9. Zobacz takze miedzy innymi wyrok z dnia
15 stycznia 2015 r., Evans, C-179/13, EU:C:2015:12, pkt 35.

87 — Wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r., Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312.

88 — Punkt 52.

89 — Kontrola waznosci aktéow prawa wtérnego Unii na gruncie prawa miedzynarodowego (uméw miedzynarodowych albo norm zwyczajowych
prawa miedzynarodowego) ma charakter nadzwyczajny, jako ze podlega $cisle okreslonym uwarunkowaniom. Co sie tyczy uméw
miedzynarodowych, zob. niedawny wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 84. Co
sie tyczy norm zwyczajowych prawa miedzynarodowego, zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in.,
C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 101, 102, 107.
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102. Nalezy wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy normami miedzynarodowego prawa humanitarnego
z jednej strony a normami prawa miedzynarodowego regulujacymi zwalczanie terroryzmu i branie
zakladnikéw z drugiej strony. W niniejszej opinii przeanalizuje tylko te Zrédla prawa
miedzynarodowego, do ktérych odniesiono si¢ w postanowieniu odsylajacym badz w stanowiskach
stron.

— Miedzynarodowe prawo humanitarne

103. Jezeli chodzi o miedzynarodowe prawo humanitarne, Trybunal moze przyja¢ zalozenie, ze istotne
sa tu konwencje genewskie oraz protokoly do nich, poniewaz w okresie objetym postepowaniem LTTE
oraz rzad Sri Lanki byly uwiklane w konflikt zbrojny. Ponadto wszystkie panstwa czlonkowskie sa
stronami tych konwencji i protokotéw™. Trybunal, dokonujac wyktadni wspélnego stanowiska
2001/931 oraz rozporzadzenia nr 2580/2001, ma zatem obowiazek ich uwzglednienia niezaleznie od
tego, czy owe konwencje kodyfikuja normy zwyczajowe prawa miedzynarodowego, czy tez nie”".

104. Odrzucam jednak poglad przedstawiony przez skarzacych w postepowaniu gltéwnym, ze skoro
LTTE stanowi pozapanstwowe sily zbrojne uczestniczace w niemiedzynarodowym konflikcie zbrojnym
w Sri Lance, miedzynarodowe prawo humanitarne wylacza uznanie zamachéw oraz uprowadzen
dokonanych w latach 2005-2009 za ,akty terrorystyczne”. Po pierwsze, wspolny art. 3 konwencji
genewskich, regulujacy konkretnie konflikty niemiedzynarodowe, zakazuje w kazdym czasie
i w kazdym miejscu zamach6w na zycie i nietykalnos¢ cielesng, a w szczegé6lnosci zabdjstw we wszelkiej
postaci, a takze brania zakladnikéw w stosunku do ,[oséb niebioracych] bezposrednio udzialu
w dzialaniach wojennych, wiacznie z cztonkami sit zbrojnych, ktére ztozyly bron, oraz os[6b], ktére
staly sie niezdolne do walki na skutek choroby, ran, pozbawienia wolnosci lub z jakiegokolwiek innego
powodu”**. Przepis ten niewatpliwie — cho¢ w sposéb dorozumiany — zakazuje aktéw terrorystycznych,
ktére moga powodowac takie skutki®.

105. Artykul 4 ust. 2 lit. d) protokotu II jeszcze bardziej jednoznacznie stanowi, ze uczestnikom
niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych zakazuje si¢ zawsze i wszedzie dzialan terrorystycznych
przeciwko osobom, ktére nie biora bezposredniego udzialu w dzialaniach zbrojnych lub ktére
zaniechaly takiego udziatu®. Artykul 13 ust. 2 zdanie drugie protokotu II zabrania réwniez aktéw lub
grozb przemocy, ktérych gtéwnym celem jest zastraszenie ludnosci.

90 — Zobacz pkt 4 powyzej.
91 — Zobacz pkt 100 powyzej i przytoczone tam orzecznictwo.

92 — Wspdlny art. 3 ust. 1 lit. a) i b). W wyroku z dnia 27 czerwca 1986 r. w sprawie Nikaragua przeciwko Stanom Zjednoczonym
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze normy zawarte we wspdélnym art. 3 ,stanowia minimalny miernik w uzupetnieniu do
bardziej szczegélowych norm, ktére réwniez majg zastosowanie do konfliktéw miedzynarodowych” oraz ktére odzwierciedlaja ,podstawowe
wzgledy humanitarne” (I.C.J. Reports, 1984, s. 392, pkt 218).

93 — Zobacz w tym wzgledzie H.P. Gasser, Acts of terror, ,terrorism” and international humanitarian law, International Review of the Red Cross,
2002, s. 560.

94 — Co sie tyczy miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, zob. art. 51 ust. 2 protokofu I oraz art. 33 ust. 1 czwartej konwencji genewskiej.
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106. Protok6t I ma zastosowanie gtéwnie do miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych®, zatem nie
wydaje si¢ bezposrednio istotny dla niniejszego postepowania. Jednak, nawet gdyby protokét ten mial
zastosowanie do konfliktu miedzy rzadem Sri Lanki a LTTE™, wniosek nie bylby inny, jako ze
protokdt I réwniez zakazuje ,aktéw i grézb przemocy, ktérych gléwnym celem jest zastraszenie
ludnosci cywilnej””. Zatem miedzynarodowe prawo humanitarne ,zakazuje dziatan terrorystycznych
zaré6wno w miedzynarodowych, jak i niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych, niezaleznie od tego,

czy dopuszcza sie ich strona panstwowa, czy pozapanstwowa” .

107. Jakie jest stanowisko wobec dzialann wymierzonych w osoby czynnie uczestniczace w konflikcie
zbrojnym badZz w cele wojskowe, ktére to dzialania nie stuza zastraszeniu ludno$ci cywilnej?
Uczestnicy walk w miedzynarodowym konflikcie zbrojnym maja prawo bezposredniego udzialu
w dzialaniach zbrojnych, a zatem s3a objeci immunitetem w odniesieniu do swoich dziatan
w charakterze wuczestnikéw walki zbrojnej, pod warunkiem ze sa to dzialania zgodne
z miedzynarodowym prawem humanitarnym. W przeciwienstwie do nich uczestnikom walk
w niemiedzynarodowym konflikcie zbrojnym immunitet nie przystuguje, nawet jesli ich dziatania sa
zgodne ze wspdlnym art. 3 konwencji genewskich oraz art. 4 ust. 2 lit. d) i art. 13 ust. 2 protokotu
I1”. Zatem przyktadowo zolnierz pozapaistwowych sit zbrojnych, ktéry bez naruszania
miedzynarodowego prawa humanitarnego zabil Zzolnierza wrogich panstwowych sit zbrojnych
w trakcie konfliktu niemiedzynarodowego, moze by¢ sadzony za zabdjstwo. Wynika to z zasad
suwerenno$ci i  nieinterwencji w  sprawy wewnetrzne'®. Zatem uczestnicy konfliktu
niemiedzynarodowego nie sa wylaczeni z zakresu stosowania $rodkéw represyjnych lub
prewencyjnych, ktérych podjecie paristwo moze uznaé za wlasciwe w danych okolicznos$ciach'”, jezeli
ma ono wlasciwo$¢ do nalozenia takich $rodkéw i przestrzega odpowiednich konwencji o zwalczaniu

terroryzmu, a takze innych wigzacych je norm prawa miedzynarodowego .

108. Podnoszono, ze kategoryzowanie dzialan uczestnikéw niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych
jako ,dziatan terrorystycznych” moze zniecheca¢ ich do przestrzegania miedzynarodowego prawa
humanitarnego, gdyz tacy uczestnicy znajda niewiele powodéw, by przestrzegaé (w szczegdlnosci)
wspdlnego art. 3 konwencji genewskich oraz art. 4 ust. 2 lit. d) i art. 13 ust. 2 protokolu II, jezeli

przestrzeganie tych norm nie zostanie ostatecznie zrekompensowane w sferze odpowiedzialnosci

karnej'®.

95 — Zobacz art. 1 ust. 3, ktéry odnosi sie¢ do wspdlnego art. 2 konwencji genewskich.

96 — Tak byloby, gdyby konflikt stanowil konflikt zbrojny, w ktérym ,ludy walcza przeciw panowaniu kolonialnemu i obcej okupacji oraz przeciw
rezimom rasistowskim, wykonujac swe prawo do samostanowienia” (art. 1 ust. 4 protokotu I).

97 — Artykut 51 ust. 2 protokotu I

98 — T. Pfanner, Scope of Application, Perpetrators of Terror, and International Humanitarian Law, w: Ferndndez-Sanchez (red.), International
Legal Dimensions of Terrorism, Martinus Nijhoff Publishers 2009, s. 289.

99 — Po zakonczeniu dzialan zbrojnych wiadze sprawujace rzady sa obowiazane dolozy¢ staran, by obja¢ mozliwie szeroka amnestig osoby, ktére
uczestniczyly w konflikcie zbrojnym (art. 6 ust. 5 protokotu II). ,W niemiedzynarodowym konflikcie zbrojnym nie przewiduje si¢ statusu
uczestnika walki zbrojnej ani jerica wojennego, poniewaz panstwa nie sa sklonne udziela¢ czlonkom grup zbrojnego oporu immunitetu
wylaczajacego $ciganie na gruncie prawa krajowego za udzial w walkach zbrojnych (MKCK, ,The relevance of IHL in the context of
terrorism”, www.icrc.org/eng/resources/documents/faq/terrorism-ihl-210705.htm, dostep w dniu 4 lipca 2016 r.).

100 — Artykut 3 ust. 1 protokotu II stanowi, ze ,[z]adne postanowienie [tego] protokolu nie moze by¢ powolywane w celu naruszenia

suwerennos$ci panstwa lub odpowiedzialnosci rzadu za utrzymanie lub przywrécenie wszelkimi legalnymi $rodkami porzadku publicznego
w panistwie i za obrone jednosci narodowej oraz integralnosci terytorialnej paristwa”.

101 — Srodki te moga by¢ zwrécone przeciwko dziataniom uznawanym przez panstwo za terroryzm, ale nie tylko takim (np. moga dotyczy¢

réwniez zdrady stanu lub szpiegostwa).

102 — Zobacz takze komentarz MKCK z 2016 r., wsp6lny artykul 3, pkt 514, a takze pkt 111-121 ponizej.

103 — Zobacz miedzy innymi J. Pejic, Terrorist Acts and Groups: A Role for International Law?, British Yearbook of International Law, 2004,
s. 75, 76; oraz M. Sasséli, Terrorism and War, Journal of International Criminal Justice, 2006, s. 970. Jak zauwaza M. Sassoli, ,gdyby
zgodnie z sugestia niektérych uznawa¢ kazdy czyn popelniony przeciwko sifom panstwowym za w»terrorystyczny, ostabitoby to
[miedzynarodowe prawo humanitarne] oraz wole jego przestrzegania wéréd ugrupowan zbrojnych”. Zobacz M. Sasséli, The Role of Human
Rights and International Humanitarian Law in New Types of Armed Conflicts, w: O. Ben-Naftali (red.), International Humanitarian Law
and International Human Rights Law, Oxford, OUP 2011, s. 37.
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109. Prawda jest, ze ochrona oferowana przez art. 6 ust. 5 protokotu II jest wzglednie staba; przepis ten
ma charakter czysto postulatywny'™ (,[...] dotoza staran, by obja¢ mozliwie szeroka amnestia [...]"),
stad tez nie oferuje rekompensaty poréwnywalnej do immunitetu dla uczestnikéw walk zbrojnych
przestrzegajacych miedzynarodowego prawa humanitarnego w trakcie dziatan zbrojnych'®. Brak
zapewnienia immunitetu na gruncie miedzynarodowego prawa humanitarnego moze ostabia
skuteczno$¢ tego prawa oraz podnosi¢ koszty jego egzekwowania. Jednakze ten stan prawa
miedzynarodowego, ktory jest (jakoby) daleki od stanu optymalnego, nie uprawnia jeszcze do zmiany

miedzynarodowego prawa humanitarnego w obecnym ksztatcie'*.

110. W kazdym razie nawet gdyby przyja¢ zalozenie, ze pojecie ,aktu terrorystycznego” ma wezsze
znaczenie w kontekscie niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego anizeli w czasie pokoju, to skarzacy
w postepowaniu gléwnym nie wykazali ani nawet nie podniesli, jakoby zamachy i uprowadzenia, bedace
podstawa umieszczenia LTTE w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3, nie stanowily w calosci czy
w cze$ci naruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego. Nie zasugerowano w szczegdlnosci, ze
zadne z tych dzialan nie bylo wymierzone w ludno$¢ cywilna czy inne osoby niebedace czynnymi
uczestnikami dzialann zbrojnych pomiedzy LTTE a rzadem Sri Lanki. Skarzacy w postepowaniu
gtéwnym podniesli raczej, ze skoro organizacja LTTE uczestniczyta w niemiedzynarodowym konflikcie
zbrojnym w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego, jej dzialan w zadnym razie nie
mozna uznaé za ,terrorystyczne”'”. Z wyzej wymienionych wzgledéw taki poglad nalezy odrzucic.

— Prawo miedzynarodowe dotyczace zwalczania terroryzmu i brania zakladnikéw

111. Jezeli chodzi o prawo miedzynarodowe regulujace zwalczanie terroryzmu, na wstepie zwracam
uwage, ze konwencja w sprawie terroryzmu jadrowego wymieniona w postanowieniu odsytajacym nie
ma wyraznego zwiazku z postepowaniem gléwnym. Wskutek tego nie uwzgledniam jej w ponizszych
rozwazaniach. Ponadto Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi nie jest wiazaca dla Unii
Europejskiej. Co wiecej, nie wszystkie panstwa czlonkowskie Unii ja ratyfikowaly. Konwencja ta nie
stanowi zatem czesci zbioru norm miedzynarodowych, w $wietle ktérych Trybunal powinien dokonac
wykladni wspdlnego stanowiska 2001/931 oraz rozporzadzenia nr 2580/2001.

112. Wspdlne stanowisko 2001/931 oraz rozporzadzenie nr 2580/2001 stuza wykonaniu rezolucji 1373
(2001)'*. Cho¢ Unia Europejska sama nie jest cztonkiem ONZ, Trybunal uznal, ze ,[Unia] powinna
przywiazywac¢ szczegé6lna wage do okolicznosci, ze zgodnie z art. 24 Karty Narodéw Zjednoczonych
uchwalenie przez Rade Bezpieczenistwa rezolucji w trybie rozdzialu VII tej karty stanowi przejaw
sprawowania podstawowej odpowiedzialnosci, jaka powierzono temu organowi w celu utrzymania
pokoju i bezpieczenistwa na szczeblu miedzynarodowym. Sprawowanie tej odpowiedzialno$ci obejmuje
w ramach wymienionego rozdzialu VII uprawnienie do decydowania o tym, co stanowi zagrozenie dla
pokoju miedzynarodowego i bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz do podejmowania niezbednych
srodkéw do ich utrzymania lub przywrécenia”'”. Trybunal powinien zatem — w zakresie, w jakim to
mozliwe — interpretowaé wspoélne stanowisko 2001/931 oraz rozporzadzenie nr 2580/2001 w sposéb
zgodny z rezolucja 1373 (2001). Rezolucja ta jednak ani nie zawiera definicji pojecia ,aktu
terrorystycznego”, ani nie okresla jego zakresu w $wietle miedzynarodowego prawa humanitarnego.

104 — Rozumiem przez to, ze przepis ten wyraza zaledwie cele, ale nie tworzy praw ani zobowigzan dla poszczegdlnych podmiotéw.

105 — Konferencja dyplomatyczna, ktéra przyjeta protokél II, odrzucita wniosek Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza, zgodnie
z ktérym na sady orzekajace w sprawach przeciwko uczestnikom niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych bylby nalozony wymoég
uwzglednienia w najszerszym mozliwym zakresie przestrzegania przez oskarzonego postanowien protokotu II. Zobacz MKCK, Draft
Additional Protocols to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Commentary, Geneva, 1973, s. 141 (art. 10 ust. 5).

106 — Zobacz pkt 107.

107 — Przeciwnie, moglyby (teoretycznie) zosta¢ uznane za zbrodnie wojenne. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym réwniez pobieznie wyrazaja
watpliwo$¢, ze organizacja LTTE byla faktycznie odpowiedzialna za zamachy i uprowadzenia. Nie siegaja jednak po Zadne konkretne
elementy mogace podwazy¢ stanowisko Rady.

108 — Zobacz pkt 34 powyzej.

109 — Wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461,
pkt 294.
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113. Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych wigze wszystkie panstwa
czlonkowskie. Zwazywszy na czynniki, ktére sklonily Rade do umieszczenia LTTE w wykazie
przewidzianym w art. 2 ust. 3, odnoszace si¢ do ,zamach6w” dokonywanych przez LTTE',
konwencja ta moze by¢ istotna w postepowaniu gtéwnym. Konwencje o zwalczaniu terrorystycznych
atakow bombowych nalezy zatem uwzglednié¢ podczas wykladni wspdlnego stanowiska 2001/931 oraz
rozporzadzenia nr 2580/2001 .

114. Z zakresu zastosowania konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych wylaczono
»dzialania sil zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego” regulowane miedzynarodowym prawem
humanitarnym . Nie oznacza to jednak, ze dzialania takiego rodzaju nie moga zosta¢ uznane za ,akty
terrorystyczne” w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego. We wniosku tym utwierdza
mnie ostatni motyw preambuly konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych,
w ktérym wyraznie stwierdza sie, ze ,wylaczenie niektérych dziatan spod zakresu [tej] konwencji nie
usprawiedliwia lub nie czyni legalnymi skadinad nielegalnych czynéw, lub tez uniemozliwia $ciganie na
mocy innych praw [...]”. Motyw ten potwierdza, ze Rada prawidlowo postrzega charakter
przeanalizowanych powyzej norm miedzynarodowego prawa humanitarnego jako komplementarny
w stosunku do niektérych norm prawa miedzynarodowego majacych na celu zwalczanie terroryzmu.

115. Podobne rozumowanie odnosi si¢ do konwencji przeciwko braniu zakladnikéw, réwniez istotnej
dla niniejszego postepowania'”. Cho¢ konwencja ta nie jest formalnie wigzaca dla Unii Europejskiej,
jej stronami sa wszystkie panstwa czlonkowskie. Celem art. 12 tej konwencji jest jedynie u$cislenie
zakresu jej stosowania. Przepis ten w zaden sposob nie wplywa na zapobieganie braniu zaktadnikéw
i na $ciganie takich czynéw, ktére maja miejsce w trakcie konfliktéw zbrojnych i sa zatem regulowane
miedzynarodowym prawem humanitarnym'. W tym przypadku rézne zbiory norm

miedzynarodowych réwniez wydaja sie¢ mie¢ charakter komplementarny.

116. Ponadto, jak potwierdzita Komisja w toku rozprawy, dzialania panstw cztonkowskich na podstawie
wspdlnego stanowiska 2001/931 oraz rozporzadzenia nr 2580/2001 zasadniczo wchodza w zakres
stosowania konwencji o finansowaniu terroryzmu. Te akty prawa Unii istotnie stuza zwalczaniu
terroryzmu miedzynarodowego, przewidujac szczegélne Srodki finansowe wobec o0séb, grup
i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych. Konwencja o finansowaniu terroryzmu wiaze
ponadto wszystkie panstwa czlonkowskie. Trybunal powinien zatem interpretowac¢ wspdlne stanowisko
2001/931 oraz rozporzadzenie nr 2580/2001 — w zakresie, w jakim to mozliwe — w sposéb
nienarazajacy panstw czlonkowskich Unii na naruszenie zobowiazan wynikajacych z tej konwencji.

117. Zadne z postanowienn konwencji o finansowaniu terroryzmu nie wylacza jednak uznania dzialtan
pozapanstwowych sit zbrojnych podejmowanych w okresie konfliktéw niemiedzynarodowych za ,akty
terrorystyczne”.

118. Po pierwsze, jak uznat Sad w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada'®, art. 2 ust. 1
lit. b) konwencji o finansowaniu terroryzmu wyraznie przewiduje, ze moze dojs¢ do dokonania ,aktéw
terrorystycznych” w rozumieniu tej konwencji w ramach konfliktu zbrojnego, jezeli zostana spetnione
dwa warunki: i) czyn ma spowodowac $mieré badz ciezki uszczerbek na zdrowiu; ii) celem takiego
czynu wynikajacym z jego charakteru badZz kontekstu, w jakim jest popelniony, jest zastraszenie
ludnosci albo sklonienie rzadu lub organizacji miedzynarodowej do dokonania danej czynnosci lub do

110 — Zobacz pkt 48 powyze;.
111 — Zobacz pkt 100 powyzej i przytoczone tam orzecznictwo.
112 — Artykul 19 ust. 2.

113 — Organizacja LTTE zostala umieszczona w europejskim wykazie miedzy innymi wskutek, jak to okreslita Rada, ,uprowadzen’” dokonanych
w latach 2005-2009, zob. pkt 48 powyzej. Dla celéw niniejszej analizy nie dostrzegam zadnej znaczacej réznicy pomiedzy tym terminem
a wyrazeniem ,branie zakladnikéw” uzytym w konwencji przeciwko braniu zakladnikéw.

114 — Zobacz wspdlny art. 3 ust. 1 lit. b) konwencji genewskich oraz art. 4 ust. 2 lit. ¢) protokotu II
115 — T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, pkt 64.
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jej zaniechania. Zatem wprowadzajac regulacje dotyczace finansowania aktéw terrorystycznych na
podstawie konwencji o finansowaniu terroryzmu, panstwa bedace stronami (lub sama Unia
Europejska) moga zawrze¢ w definicji aktu terrorystycznego czyny popelniane w okresie konfliktu
zbrojnego.

119. Po drugie, w kazdym razie art. 21 stanowi wyraznie, ze konwencja o finansowaniu terroryzmu nie
ma wplywu na obowiazki oséb fizycznych wynikajace z miedzynarodowego prawa humanitarnego. Do
takich obowiazkéw nalezy przestrzeganie bezwzglednego zakazu podejmowania dziatan okreslonych
we wspolnym art. 3 ust. 1 lit. a) i b) konwencji genewskich, w art. 4 ust. 2 lit. d) oraz art. 13 ust. 2
protokotu II.

120. Wykladnia pojecia ,aktu terrorystycznego” zawartego we wspdlnym stanowisku 2001/931
i rozporzadzeniu nr 2580/2001 jako obejmujacego dzialania dokonywane przez pozapanstwowe sily
zbrojne w ramach konfliktu niemiedzynarodowego nie jest zatem bardziej niespdjna z wyzej
przeanalizowanymi aktami prawa miedzynarodowego dotyczacymi zwalczania terroryzmu i brania
zakladnikéw niz z odpowiednimi normami miedzynarodowego prawa humanitarnego.

121. Zatem w odpowiedzi na pytanie 2 lit. b) formuluje wniosek, ze dzialania sil zbrojnych w okresie
niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego, regulowanego miedzynarodowym prawem humanitarnym,
moga stanowic¢ ,akty terrorystyczne” w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931 i rozporzadzenia
nr 2580/2001, interpretowanych w $wietle odpowiednich norm miedzynarodowego prawa
humanitarnego oraz norm prawa miedzynarodowego dotyczacych zwalczania terroryzmu i brania
zakladnikow.

122. Biorac pod uwage argumenty podniesione przed Trybunalem przez skarzacych w postepowaniu
gléwnym "°, w ramach odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte uwazam takze, ze rozpatrywany wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wskazuje na zaden czynnik, ktéry méglby wplynac
na wazno$¢ rozporzadzenia nr 610/2010 w zakresie, w jakim dotyczy ono LTTE. W tym stanie rzeczy
nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie piate.

Wnioski

123. W swietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposéb:

— Wyjatek ustanowiony w orzecznictwie wynikajacym z wyroku z dnia 9 marca 1994 r., TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), ma zastosowanie w odniesieniu do art. 263
akapit czwarty trzeci czlon zdania TFUE.

— Nie jest niewatpliwe, ze ewentualna skarga wniesiona przez A, B, C i D do Sadu o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 610/2010 z dnia 12 lipca 2010 r.
wykonujacego art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu i uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1285/2009 w zakresie,
w jakim dotyczy ono grupy Tygrysy — Wyzwoliciele Tamilskiego Ilamu (LTTE), zostalaby uznana
za dopuszczalna. Wynika z tego, ze A, B, C i D, podnoszac niewaznos¢ tego rozporzadzenia przed
sadem krajowym i zwracajac sie o zlozenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
na podstawie art. 267 TFUE, postapili zasadnie.

116 — Zobacz w szczeg6lnosci pkt 110 niniejszej opinii.
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— Dzialania sit zbrojnych w okresie niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego regulowanego
miedzynarodowym prawem humanitarnym moga stanowié ,akty terrorystyczne” w rozumieniu
przepisdw wspdlnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie
zastosowania szczegélnych s$rodkéw w celu zwalczania terroryzmu oraz rozporzadzenia
nr 2580/2001, interpretowanych w $wietle odpowiednich norm miedzynarodowego prawa
humanitarnego oraz norm prawa miedzynarodowego dotyczacych zwalczania terroryzmu i brania
zakladnikéw.

— Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wskazuje na zaden

czynnik, ktéry moglby wplyna¢ na waznos$é¢ rozporzadzenia nr 610/2010 w zakresie, w jakim
dotyczy ono LTTE.
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