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Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne —
Artykul 11 — Dyrektywa 2010/75/UE — Emisje przemyslowe (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola) — Artykul 25 — Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

I —Wprowadzenie

1. Komisja Europejska w drodze skargi z dnia 21 marca 2014 r. wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze
Republika Federalna Niemiec naruszyla art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko” i art. 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemyslowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola)®.

2. Podobnie jak w sprawach zakonczonych wyrokami Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289) i Gemeinde Altrip i in. (C-72/12,
EU:C:2013:712), niniejsza sprawa dotyczy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, a $cislej rzecz ujmujac,
zakresu prawa do wystapienia ze skarga przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
w celu zakwestionowania legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechan dotyczacych udziatlu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych srodowiska.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2012, L 26, s. 1.
3 — Dz.U. L 334,s. 17.
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II — Ramy prawne

A — Prawo Unii
3. Artykut 11 dyrektywy 2011/92 stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by zgodnie z odno$énym krajowym systemem prawnym
czlonkowie zainteresowanej spolecznosci:

a)  majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie

b)  podnoszacy naruszenie prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa czlonkowskiego
wymagaja tego jako warunku koniecznego,

mieli dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym ustawa, [mozliwo$¢ wystapienia ze skarga przed sad lub inny niezalezny i bezstronny
organ powolany ustawg] by zakwestionowa¢ materialng lub proceduralng legalno$¢ decyzji [zgodnos¢
z prawem decyzji pod wzgledem materialnym lub formalnym], dzialaii lub zaniechan, z zastrzezeniem
przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udziatu spoleczenistwa.

2. Panstwa czlonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, akty lub
zaniechania.

3. Panstwa czlonkowskie ustalaja, co stanowi wystarczajacy interes lub wadliwo$¢ [naruszenie] prawa,
zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwoéci. W tym celu interes wszelkich organizacji pozarzadowych spelniajacych wymogi,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, uwaza sie za wystarczajacy do celéw ust. 1 lit. a) niniejszego artykulu.
Takie organizacje uwaza sie¢ réwniez za majace prawa, ktére moga zostaé¢ naruszone, do celéw ust. 1
lit. b) niniejszego artykulu.

4. Przepisy niniejszego artykulu nie wykluczaja mozliwosci wstepnej procedury odwolawczej przed
organem administracyjnym oraz nie maja wplywu na wymog wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed zwrdceniem sie do sadowych procedur odwolawczych, gdzie taki wymdg istnieje
na mocy prawa krajowego.

Kazda taka procedura musi by¢ uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki i niezbyt
droga.

5. W celu zwigkszenia skutecznosci przepiséw niniejszego artykulu panstwa cztonkowskie zapewniaja,
by praktyczne informacje dotyczace dostepu do administracyjnych i sadowych procedur odwotawczych
byly podawane do wiadomosci spoteczenstwa”.

4. Artykul 24 dyrektywy 2010/75 stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja zainteresowanej spolecznosci mozliwo$¢ wczesnego
i skutecznego udzialu w nastepujacych procedurach:

a)  udzielaniu pozwolenia na nowe instalacje;
b)  udzielaniu pozwolenia na jakakolwiek istotna zmiane;

¢)  udzielaniu lub aktualizowaniu pozwolenia dla instalacji, w przypadku gdy zaproponowano
stosowanie art. 15 ust. 4;
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d)  aktualizowaniu pozwolenia lub warunkéw pozwolenia dla instalacji zgodnie z art. 21 ust. 5 lit. a).

[...]

2. Po podjeciu decyzji o udzieleniu, ponownym rozpatrzeniu lub aktualizacji pozwolenia wlasciwy
organ udostepnia publicznie — w odniesieniu do lit. a), b) i f) takze przez Internet — nastepujace
informacje:

a)  tre$¢ decyzji, w tym kopie pozwolenia oraz wszelkie pdZniejsze uaktualnienia;

b)  uzasadnienie decyzji;

¢)  wyniki konsultacji przeprowadzonych przed podjeciem decyzji oraz wyjasnienie sposobu ich
uwzglednienia w decyzji;

d) tytuly dokumentéw referencyjnych BAT istotnych dla danej instalacji lub dziatalnosci;

e)  sposéb okreslenia warunkéow pozwolenia, o ktérych mowa w art. 14, w tym dopuszczalnych
wielkosci emisji w odniesieniu do najlepszych dostepnych technik oraz pozioméw emisji
powiazanych z najlepszymi dostepnymi technikami;

f)  w przypadku udzielenia odstepstwa zgodnie z art. 15 ust. 4, szczegélne powody tego odstepstwa
opierajace sie na kryteriach okre$lonych w tym ustepie, a takze nalozone warunki.

3. Wilasciwy organ udostepnia publicznie takze przynajmniej w odniesieniu do lit. a) takze przez
Internet:

a)  odpowiednie informacje dotyczace $rodkéw podjetych przez operatora po ostatecznym
zakoniczeniu dziatalnosci zgodnie z art. 22;

b)  wyniki monitorowania emisji, wymaganego na mocy warunkéw pozwolenia, pozostajace
w dyspozycji wlasciwych organéw.

4. Ustepy 1, 2 i 3 niniejszego artykulu maja zastosowanie z zastrzezeniem ograniczen okres$lonych
w art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/4/WE”.

5. Artykut 25 dyrektywy 2010/75 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym
czlonkowie zainteresowanej spolecznos$ci mieli dostep do procedury odwolawczej [mozliwos¢
wystapienia ze skarga] przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym
przez prawo, w celu zakwestionowania materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji [zgodnosci
z prawem decyzji pod wzgledem materialnym lub formalnym], dzialan lub zaniechan objetych art. 24,
jezeli spelniony jest jeden z nastepujacych warunkow:

a)  maja wystarczajacy interes;

b)  powoluja sie na naruszenie prawa, w przypadku gdy administracyjne procedury prawne panstwa
czlonkowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego.

2. Panstwa czlonkowskie ustalaja [okre$laja], na jakim etapie moga by¢ kwestionowane [mozna
podwazac] decyzje, akty lub zaniechania.
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3. Panstwa czlonkowskie ustalaja [okreslaja], co stanowi wystarczajacy interes lub wadliwos¢
[naruszenie] prawa, zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej spolecznosci szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

W tym celu interes wszelkich organizacji pozarzadowych promujacych ochrone $rodowiska
i spetniajacych wszelkie wymogi prawa krajowego uwaza si¢ za wystarczajacy do celéw ust. 1 lit. a).

Takie organizacje uwaza si¢ rowniez za majace prawa, ktére moga zosta¢ naruszone, do celéw ust. 1
lit. b).

4. Ustepy 1, 2 i 3 nie wykluczaja mozliwosci wstepnej procedury odwolawczej przed organem
administracyjnym oraz nie maja wplywu na wymodg wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed wszczeciem sadowych procedur odwolawczych [postepowan w przedmiocie
skargi], w przypadku gdy taki wymdg istnieje w prawie krajowym.

Kazda taka procedura musi by¢ uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwtloki i niezbyt
droga [obciazona kosztami w umiarkowanej wysokosci].

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja publiczne udostepnianie praktycznych informacji dotyczacych
dostepu do administracyjnych i sadowych procedur odwotawczych”.

6. Artykul 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75 odzwierciedlaja wymogi art. 9 ust. 2
Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
[wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska z dnia 25 czerwca 1998 r.,
zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.
(Dz.U. L 124, s. 1, zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”)“

7. Wspdlnota Europejska podpisata konwencje z Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzila ja
dnia 17 lutego 2005 r. Artykul 9 ust. 2 konwencji z Aarhus przewiduje dostep do procedury sadowej
i innych procedur w celu zakwestionowania zgodnosci z prawem decyzji pod wzgledem materialnym
lub formalnym, aktéw lub zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw art. 6 tej konwencji, dotyczacych
udzialu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji.

8. Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca
udzial spotecznoséci w ramach opracowywania pewnych planéw i programéw dotyczacych $rodowiska
naturalnego oraz zmieniajaca w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady
85/337/EWG i 96/61/WE®, zostata przyjeta w celu ujednolicenia prawa Unii z konwencja z Aarhus
w zwiazku z jej ratyfikacja przez Wspodlnote. Z jednej strony zmienila ona dyrektywe Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére

4 — Artykul 9 ust. 2 konwencji z Aarhus stanowi:

»Kazda ze stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie zainteresowanej spolecznosci:

a)  majacy wystarczajacy interes; lub, alternatywnie,

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien, je$li przepisy postepowania administracyjnego strony wymagaja tego jako przestanki, maja
dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powolanym z mocy ustawy, dla
kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami artykulu 6 oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innymi
postanowieniami niniejszej konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnier, nastepuje zgodnie z wymaganiami prawa krajowego
i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej spoleczno$ci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwoséci w zakresie
okreslonym niniejsza konwencja. [...]

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczaja mozliwosci istnienia procedury odwolawczej przed organem administracyjnym i nie
maja wplywu na obowigzek wyczerpania administracyjnych procedur odwolawczych przed skorzystaniem z sadowej procedury
odwotawczej, jezeli taki obowiazek jest przewidziany w prawie krajowym”.

5 — Dz.U. L 156, s. 17 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 7, s. 466.

4 ECLILEU:C:2015:344



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-137/14
KOMISJA/NIEMCY

przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko®, wprowadzajac do niej art. 10a, a z drugiej strony
— dyrektywe Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli’, wprowadzajac do niej art. 15a, aby zapewni¢ ich zgodnos¢ z art. 9
ust. 2 konwencji z Aarhus.

9. Artykut 6 dyrektywy 2003/35 stanowi, ze panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpézniej do
[dnia] 25 czerwca 2005 r.

10. Dyrektywa 85/337 zostala uchylona, ujednolicona i zastgpiona dyrektywa 2011/92. Dyrektywa
96/61/WE zostala uchylona, ujednolicona i zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/1 z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli®, ktéra zostala nastepnie uchylona dyrektywa 2010/75. Jednakze art. 11 dyrektywy 2011/92
i art. 25 dyrektywy 2010/75 maja taka sama tre$¢, w kategoriach ich skutkéw, co art. 10a dyrektywy
85/337 i art. 15a dyrektywy 96/61. Termin transpozycji art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy
2010/75 pozostal ustalony na dzierr 25 czerwca 2005 r.

B — Prawo niemieckie

11. Odpowiednie przepisy Verwaltungsgerichtsordnung (ustawy o organizacji sadéw administracyjnych,
zwanej dalej ,VwGO”) brzmia nastepujaco:

12. Paragraf 42 VwGO przewiduje:

»1. W drodze skargi mozna zada¢ stwierdzenia niewaznosci aktu administracyjnego, jak réwniez
nakazania wydania aktu administracyjnego, ktérego wydania odméwiono lub zaniechano.

2. O ile ustawa nie stanowi inaczej, skarga jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy skarzacy twierdzi, ze jego
prawa zostaly naruszone przez akt administracyjny albo przez odmowe badz zaniechanie jego podjecia”.

13. Paragraf 113 VwGO stanowi:

»1. Sad stwierdza niewazno$¢ aktu administracyjnego oraz ewentualnej decyzji w sprawie sprzeciwu
w zakresie, w jakim akt administracyjny jest niezgodny z prawem i narusza prawa skarzacego |[...]".

14. W niniejszej sprawie maja zastosowanie nastepujace przepisy Verwaltungsverfahrensgesetz (ustawy
o postepowaniu administracyjnym, zwanej dalej ,VwV{G”):

15. Paragraf 44 VwVIG zredagowano nastepujaco:

»1. Decyzja administracyjna jest niewazna w zakresie, w jakim jest obarczona szczegdlnie powaznym
btedem, ktéry wydaje si¢ oczywisty w ramach rozsadnej oceny wszystkich istotnych okolicznosci.

2. Bez wzgledu na wystgpienie przestanek okre$lonych w ust. 1 nalezy uznaé za niewazna decyzje
administracyjna:

1)  ktdra zostala przyjeta w formie pisemnej lub elektronicznej, przy czym organ, ktéry ja wydal, nie
zostal w nim oznaczony w sposéb czytelny;

6 — Dz.U. L 175, s. 40 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 248.
7 — Dz.U. L 257, s. 26 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 3, s. 80.
8 — Dz.U.L 24,s. 8.
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2)  ktéra zgodnie z przepisem prawa moze zosta¢ przyjeta wylacznie poprzez doreczenie dokumentu,
a ktéra nie spelnia tego wymogu formalnego;

3)  ktéra zostala przyjeta przez organ z przekroczeniem jego wlasciwos$ci w rozumieniu § 3 ust. 1
pkt 1 w sytuacji, w ktérej organ ten nie byl do tego uprawniony;

4)  ktora ze wzgledéw materialnych jest niewykonalna;

5)  ktéra wymaga popelnienia czynu niezgodnego z prawem stanowigcego przestepstwo lub
wykroczenie;

6)  ktora jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

[...]".
16. Paragraf 46 VwV{G stanowi:

»Stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej, ktéra nie jest niewazna na podstawie § 44, nie
mozna domagaé sie jedynie ze wzgledu na to, Ze zostala ona wydana z naruszeniem przepiséow
proceduralnych, formalnych lub przepiséw okreslajacych wlasciwos¢ [miejscows], jesli oczywiste jest,
ze naruszenie to nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy co do istoty”.

17. Paragraf 73 VwV{G przewiduje:

»1. Podmiot odpowiedzialny za przedsiewziecie przekazuje plan organowi wlasciwemu ds. dochodzenia
w celu wszczecia postepowania dochodzeniowego. [...]

2. W terminie miesiaca od otrzymania kompletnego planu organ wiasciwy ds. dochodzenia zwraca sie
do organéw, ktérych zakres kompetencji obejmuje rézne aspekty przedsiewziecia, o zajecie stanowiska
i zapewnia wylozenie planu do konsultacji w gminach, w ktérych przedsiewziecie wywoluje skutki.

3. Gminy, o ktérych mowa w ust. 2, sa zobowigzane do wyltozenia planu do konsultacji w ciagu trzech
tygodni od jego otrzymania, na okres jednego miesigca. Wylozenia do konsultacji mozna zaniechad,
jesli krag oséb, na ktére przedsiewziecie ma wplyw, jest znany, i otrzymaja one mozliwos¢ wgladu do
planu w odpowiednim terminie.

[...]

4. W terminie dwéch tygodni po uplywie terminu do wylozenia na potrzeby konsultacji, osoby, na
ktérych interesy przedsiewziecie ma wplyw, moga zglosi¢ pisemnie lub przez wpisanie do protokolu
zastrzezenia do planu w gminie lub organie wlasciwym ds. dochodzenia. W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 3 zdanie drugie, organ wlasciwy ds. dochodzenia wyznacza termin skladania zastrzezen. Po
uplywie terminu do przedstawienia zastrzezen wyklucza sie skladanie zastrzezen innych niz opierajace
sie¢ na indywidualnych tytulach prywatnoprawnych. Powyzsza wzmianke zamieszcza sie¢ w ogloszeniu
publicznym o wylozeniu do konsultacji lub w ramach ogloszenia terminu do przedstawienia
zastrzezen.

[...]".

18. Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (ustawa w sprawie srodkéw prawnych z zakresu ochrony $rodowiska)
z dnia 7 grudnia 2006 r., ostatnio zmieniona moca § 1 Gesetz zur Anderung des
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer umweltrechtlicher Vorschriften (ustawa o zmianie ustawy
w sprawie $rodkéw prawnych z zakresu ochrony s$rodowiska, zwana dalej ,UmwRG”) z dnia
21 stycznia 2013 r., stanowi w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze, ze ma ona zastosowanie do $rodkéw
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prawnych skierowanych przeciwko decyzjom w rozumieniu § 2 ust. 3 Gesetz iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (ustawy o ocenie skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne,
zwanej dalej ,UVPG”), dotyczacym dopuszczalnosci przedsiewzie¢, w odniesieniu do ktérych zgodnie
z UVPG moze istnie¢ obowigzek przeprowadzenia oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko
naturalne.

19. Przepisy tej ustawy maja nastepujaca tresc:
20. Paragraf 2 UmwRG stanowi, co nastepuje:

»1. Krajowe lub zagraniczne stowarzyszenie uznane [...] moze, bez koniecznosci podnoszenia
naruszenia wlasnych praw, wnie$¢ srodki prawne zgodnie z [VwWGO] wzgledem decyzji, o ktérej mowa
w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze albo wzgledem zaniechania jej wydania, jesli stowarzyszenie to:

1)  podnosi, ze decyzja, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze, albo zaniechanie jej wydania jest
sprzeczne z przepisami prawa, ktére stuza ochronie $§rodowiska oraz moga mie¢ znaczenie dla
decyzji,

2)  twierdzi, ze decyzja, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze, albo zaniechanie jej wydania,
dotyczy jej dzialalnosci statutowej polegajacej na promocji celéw ochrony s$rodowiska
naturalnego, i

3)  bylo uprawnione do wziecia udzialu w procedurze, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze,
oraz wypowiedzialo si¢ co do istoty sprawy zgodnie z obowiazujacymi przepisami lub nie dano
jej sposobnosci wypowiedzenia sie, niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

2. Stowarzyszenie, ktére nie zostalo uznane [...], moze wnie$¢ $rodki prawne na podstawie ust. 1 tylko
wtedy, gdy:

1)  spelnia ono wymogi uznania w chwili wniesienia skargi,
2)  zlozylo wniosek o uznanie,

decyzja w przedmiocie uznania nie zostala jeszcze podjeta ze wzgledéw, ktére nie sa objete jego
odpowiedzialnoscia.

[...]

3. Jezeli stowarzyszenie mialo sposobno$¢ wypowiedzenia si¢ w toku postepowania, o ktérym mowa
w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze, nie moze ono przedstawia¢ w toku postepowania w przedmiocie skargi
zadnych zarzutéw, ktérych nie podniosto w ogdéle lub nie podniosto w odpowiednim terminie zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, a ktére mogloby podnie$¢ w trakcie postepowania, o ktérym mowa w § 1
ust. 1 zdanie pierwsze.

4. W przypadku gdy decyzja, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze, nie zostala podana do
wiadomosci publicznej lub nie zostala zgloszona stowarzyszeniu zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
zastrzezenie lub $rodek prawny wnosi sie w terminie jednego roku od momentu, gdy stowarzyszenie
zapoznalo sie z decyzja lub moglo sie z nia zapoznad. [...]

5. Srodki prawne zgodnie z ust. 1 zostana uwzglednione:

o ile decyzja, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze, albo zaniechanie jej wydania narusza przepisy
prawa, ktére stuza ochronie srodowiska naturalnego oraz maja znaczenie dla decyzji,
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w przypadku skarg dotyczacych projektéw budowlanych, w zakresie, w jakim zalozenia projektu
budowlanego uzasadniajace dopuszczalno$¢ przedsiewziecia podlegajacego obowiazkowi [oceny
skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne] naruszaja przepisy, ktére stuza ochronie $rodowiska
naturalnego,

oraz w wypadku, gdy naruszenie to dotyczy kwestii ochrony $rodowiska nalezacych do celéow
statutowych tego stowarzyszenia. W przypadku decyzji, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze,
musi ponadto istnie¢ obowigzek przeprowadzenia oceny skutkéw wywieranych na S$rodowisko
naturalne”.

21. Paragraf 4 UmwRG przewiduje:

»1. Mozna zada¢ uchylenia decyzji w przedmiocie dopuszczalno$ci przedsiewziecia w rozumieniu § 1
ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1, jesli realizacja:

oceny skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne lub

wstepna ocena indywidualnego przypadku w zwigzku z podleganiem obowiazkowi przeprowadzenia
oceny skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne,

wymagana na podstawie przepisow [UVPG] nie zostala przeprowadzona, a brak ten nie zostal
nastepnie naprawiony. [...]

[...]

3. Ustepy 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do srodkéw prawnych przystugujacych uczestnikom
[postepowania] na podstawie § 61 pkt 112 [VwGO]”.

22. Paragraf 5 UmwRG zredagowano nastepujaco:

»1. Niniejsza ustawe stosuje si¢ do postepowan, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze, ktére
wszczeto lub powinny by¢ wszczete po dniu 25 czerwca 2005 r.; pierwsza cze$¢ zdania nie stosuje sie
do decyzji, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze, ktére staly si¢ wykonalne przed dniem
15 grudnia 2006 r.

[...]

3. Postepowania w sprawie zatwierdzenia, toczace si¢ juz na podstawie niniejszej ustawy sa
prowadzone przez federalna agencje ds. $rodowiska naturalnego do kornica zgodnie z przepisami
bedacymi w mocy do dnia 28 lutego 2010 r.

4. Postepowania w sprawie decyzji, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1, postepowania
w sprawie wydawania zezwolen, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 2, oraz postepowania
odwotawcze, o ktérych mowa w § 2, ktére byly w toku w dniu 12 maja 2011 r. lub ktére zostaly
wszczete po tej dacie i nie zostaly jeszcze zakonczone z zastrzezeniem wykonalnosci w dniu
29 stycznia 2013 r.,, sa prowadzone do konca zgodnie z przepisami niniejszej ustawy w wersji
obowiazujacej od dnia 29 stycznia 2013 r. W drodze odstepstwa od pierwszego zdania — § 4 ust. 1
stosuje sie wylacznie do sadowych postepowann odwotawczych, ktére zostaly wszczete od dnia
29 stycznia 2013 r.”.
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III — Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

23. W dniu 18 grudnia 2006 r. Komisja otrzymala skarge dotyczaca zarzucanej nieprawidlowej
transpozycji art. 10a dyrektywy 85/337, obecnie art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 15a dyrektywy 96/61,
obecnie art. 25 dyrektywy 2010/75 przez § 2 UmwRG.

24. W nastepstwie tej skargi Komisja w dniu 1 pazdziernika 2012 r. wystosowala do Republiki
Federalnej Niemiec wezwanie do usuniecia uchybienia ze wzgledu na naruszenie zobowiazan, ktére na
niej ciaza na mocy art. 11 dyrektywy 2011/92 oraz art. 25 dyrektywy 2010/75. Republika Federalna
Niemiec odpowiedziala na owo wezwanie do usuniecia uchybienia w dniu 30 listopada 2012 r. W dniu
26 kwietnia 2013 r. Komisja skierowala do Republiki Federalnej Niemiec uzasadniong opinie, na ktéra
ta udzielita odpowiedzi w dniu 10 lipca 2013 r.

25. Komisja wnioslta skarge w niniejszej sprawie w dniu 21 marca 2014 r.
26. W swojej skardze Komisja wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze przez to, iz:

— uznajac, ze przepisy dyrektywy 2011/92 i dyrektywy 2010/75 zasadniczo nie przyznaja zadnych praw
podmiotowych i w konsekwencji w znacznej mierze wyltaczajac ich dochodzenie na drodze sadowe;j
przez jednostki (§ 113 ust. 1 zdanie pierwsze VwGO);

— ograniczajac mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji ze wzgledu na uchybienia proceduralne do
wypadkéw catkowitego braku wymaganej oceny oddzialywania na srodowisko lub braku wymaganej
oceny wstepnej (§ 4 ust. 1 UmwRG) oraz do wypadku, w ktérym strona skarzaca udowodni, ze dane
uchybienie proceduralne pozostaje w zwiazku przyczynowym z rozstrzygnieciem zawartym
w decyzji (§ 46 VWVIQ) i Ze sytuacja prawna strony skarzacej ulegta zmianie;

— ograniczajac czynna legitymacje procesowa i zakres kontroli sadowej do zarzutéw, ktore zostaly
podniesione w terminie przewidzianym na zglaszanie zarzutéw w postepowaniu administracyjnym,
ktére doprowadzito do wydania decyzji (§ 2 ust. 3 UmwRG i § 73 ust. 4 VwWVIQG);

— ograniczajac w odniesieniu do postepowan wszczetych po dniu 25 czerwca 2005 r. i zakoriczonych
przed dniem 12 maja 2011 r. czynna legitymacje procesowa organizacji ochrony $rodowiska
naturalnego do przepiséw, ktére przyznaja prawa jednostkom (§ 2 ust. 1 w zwigzku z § 5 ust. 4
UmwRG);

— ograniczajac w odniesieniu do postepowan wszczetych po dniu 25 czerwca 2005 r. i zakoniczonych
przed dniem 12 maja 2011 r. zakres kontroli sadowej srodkéw zaskarzenia wnoszonych przez
organizacje ochrony srodowiska do przepiséw, ktére przyznaja prawa jednostkom (§ 2 ust. 1
UmwRG w poprzedniej wersji w zwigzku z § 5 ust. 4 UmwRG);

— generalnie wylaczajac wszelkie postepowania administracyjne wszczete przed dniem 25 czerwca
2005 r. z zakresu zastosowania UmwRG (§ 5 ust. 4 UmwRG);

Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 11 dyrektywy
Rady 2011/92 oraz art. 25 dyrektywy 2010/75.

27. Republika Federalna Niemiec wnosi do Trybunalu o oddalenie skargi i obcigzenie Komisji kosztami
postepowania.

28. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 13 sierpnia 2014 r. Republika Austrii zostala

dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta na poparcie zadan Republiki Federalnej
Niemiec. Austria wnosi do Trybunalu o oddalenie skargi i obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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29. Podczas rozprawy w dniu 12 marca 2015 r. swoje uwagi przedstawily Komisja i Republika
Federalna Niemiec.

IV — W przedmiocie skargi

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego ustanowionego w § 113 ust. 1 zdanie pierwsze
VwGO ograniczenia kontroli sgdowej

1. Argumentacja stron

30. Komisja podnosi, ze w zakresie, w jakim § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VWGO ogranicza kontrole
sadowa decyzji do tych przepiséw, ktére przyznaja prawa jednostkom, przepis ten jest niezgodny
z art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75. Podnosi ona, ze w pkt 37 wyroku Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289) i w pkt 48 wyroku Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712), Trybunal wskazat,
ze zainteresowana spolecznos¢ moze zasadniczo powolywac sie na wszelkie uchybienia proceduralne.
Komisja jest zdania, iz sporne ograniczenie, podobnie jak inne ograniczenia podniesione
w rozpatrywanej skardze, sa sprzeczne z celem zapewnienia szerokiej ochrony sadowej zgodnie z art. 9
ust. 2 i 3 konwencji z Aarhus.

31. Republika Federalna Niemiec jest zdania, iz w wyroku w sprawie Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 45)
Trybunal stwierdzil, ze dopuszczalne jest, zeby prawodawca krajowy ograniczal prawa, ktérych
naruszenie moze by¢ podnoszone przez jednostke w ramach skargi do sadu na decyzje, akty lub
zaniechania wspomniane w art. 11 dyrektywy 2011/92. Podnosi on w tym wzgledzie, ze zgodnie z § 42
ust. 2 VWGO dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci lub skargi na bezczynnos¢ zaklada, ze
indywidualny skarzacy podnosi, iz ,jego prawa” zostaly naruszone przez decyzje administracyjna albo
przez odmowe przyjecia takiej decyzji i ze niemiecki porzadek prawny nie przyznaje osobom
indywidualnym ogélnego prawa do zadania wykonania ustawy.

32. Republika Federalna Niemiec uwaza, ze rodzaj i zakres kontroli, ktéra powinny przeprowadzi¢ sady
krajowe, nie sa regulowane przez art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75. Podnosi ona
takze, ze Trybunal nie wypowiadal si¢ dotychczas w szczegétowy sposéb na temat tych zagadnien,
i uwaza, ze panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym zakresem uznania w zakresie sadownictwa.
Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec, art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75 nie
ustanawiaja konkretnych wymogéw w odniesieniu do zakresu kontroli ochrony sadowej, a wymagaja
jedynie ustanowienia $rodka zaskarzenia pozwalajacego zakwestionowac zgodno$¢ z prawem kazdej
decyzji, dzialania lub zaniechania, tak co do istoty, jak i w aspekcie proceduralnym.

33. Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec przepis prawny taki jak § 113 ust. 1 VwGO, ktéry uzaleznia
stwierdzenie niewazno$ci decyzji w przedmiocie pozwolenia od naruszenia publicznych praw
podmiotowych indywidualnego skarzacego, pozwala uniknaé sprzecznosci w ocenie dopuszczalnosci
skargi i jej zasadno$ci. Zauwaza ona, ze jezeli — tak jak w przypadku § 42 ust. 2 VwGO -
dopuszczalno$¢ skargi jest uzalezniona od mozliwosci powolania sie na naruszenie wlasnych praw
danego podmiotu, nalezy widzie¢ w tym wyraz opinii, zgodnie z ktéra, w przypadku skarg
indywidualnych, jedynie takie naruszenia prawa moga prowadzi¢ do skutkéw prawnych pozadanych
przez skarzacego, a mianowicie do uchylenia pozwolenia.

34. Republika Austrii uwaza, ze na mocy art. 11 dyrektywy 2011/92 panstwa czlonkowskie moga
uzaleznia¢ mozliwo$¢ zlozenia skargi przed sadem albo od wykazania wystarczajacego interesu
prawnego, albo od podniesienia naruszenia prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa
cztonkowskiego nakladaja taki warunek. Podnosi ona, ze ustalenie kryteriéw zaréwno interesu
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niezbednego do wniesienia skargi do sadu, jak i ,naruszenia prawa”, nalezy do prawa wewnetrznego
panstw. Republika Austrii podkresla, ze art. 11 dyrektywy 2011/92 stanowi w kazdym razie jedynie, ze
prawo do wniesienia skargi powinno przystugiwa¢ wszystkim czlonkom zainteresowanej spotecznosci,
ktérzy moga wykazac interes prawny. Panstwa czlonkowskie dysponuja w ramach art. 11 dyrektywy
2011/92 szerokim zakresem swobodnego uznania, ktéry pozwala réwniez na ograniczenie prawa
jednostek do wniesienia skargi wylacznie do publicznych praw podmiotowych”.

2. Ocena

a) Co do dopuszczalnosci niniejszego zarzutu

35. Na podstawie art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz
art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem w przypadku kazdej skargi wnoszonej
na podstawie art. 258 TFUE na Komisji spoczywa obowigzek wskazania konkretnych zarzutéw,
w przedmiocie ktérych Trybunal ma orzekad, jak réwniez wskazania co najmniej w sposéb zwiezly
okolicznosci faktycznych i prawnych, na ktérych oparte sa te zarzuty. Wynika z tego, ze skarga
Komisji powinna zawieraé¢ spdjne i szczegbélowe przedstawienie powoddéw, ktére doprowadzily ja do
przekonania, iz dane panstwo czlonkowskie uchybilo ktéremu$ ze zobowiagzan ciazacych na nim na
mocy traktatéow ™.

36. Zaréwno z argumentéw Komisji, jak i z jej zadania dotyczacego niniejszego zarzutu wynika, ze
dotyczy on konkretnie niezgodno$ci § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VwGO z art. 11 dyrektywy 2011/92
i art. 25 dyrektywy 2010/75. Wprawdzie, o ile zadanie Komisji w zakresie tego zarzutu jest
sformufowane w sposéb malo fortunny, to jednak ze skargi jednoznacznie wynika, ze Komisja
utrzymuje, iz zgodnie z § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VwGO kontrola sadowa aktéw administracyjnych
jest ograniczona w tym sensie, ze sad stwierdza niewazno$¢ aktu administracyjnego niezgodnego
z prawem tylko wtedy, gdy narusza on prawa skarzacego i gdy ograniczenie takie narusza art. 11
dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75.

37. Ponadto zaréwno odpowiedZ na skarge Republiki Federalnej Niemiec, jak i uwagi Republiki Austrii
jako interwenienta zawieraja w tej kwestii prawnej uwagi jasne i precyzyjne. Ponadto podczas rozprawy
Republika Federalna Niemiec podkreslita fakt, ze bedace przedmiotem sporu ograniczenie nalozone
przez § 113 wust. 1 zdanie pierwsze VwGO stanowi jeden z filaréw niemieckiego prawa
administracyjnego i nie jest ono sprzeczne z art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75, co
potwierdza, ze doskonale zrozumiata ona zakres zarzutu.

38. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze zaréwno Komisja, jak i Republika Federalna Niemiec przedstawily
rowniez w ramach niniejszego zarzutu uwagi na temat § 4 ust. 1 i 3 UmwRG.

39. Jak wynika z uwag Republiki Federalnej Niemiec, na podstawie tych przepiséw pominiecie
prowadzenia wymaganej oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne lub wstepnej oceny
indywidualnego przypadku w zwiazku z podleganiem obowiazkowi przeprowadzenia takiej oceny
stanowi naruszenie, ktére prowadzi bezposrednio do uchylenia zaskarzonej decyzji, nawet
w przypadku skarg wniesionych przez jednostki. Przepisy te stanowia zatem rodzaj lex specialis
w stosunku do § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VwGO i § 46 VwVIG, gdyz w celu uchylenia aktu
w pewnych konkretnych przypadkach nie wymagaja ani udowodnienia przez jednostke naruszenia
prawa podmiotowego, ani istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy btedem proceduralnym i trescia
zaskarzonej decyzji. Lagodza one zatem wymogi § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VWGO i § 46 VwVIG.

9 — W rozumieniu praw podmiotowych przyznanych jednostkom przez przepisy prawa publicznego.
10 — Wyrok Komisja/Niderlandy, C-508/10, EU:C:2012:243, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

ECLILEU:C:2015:344 11



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-137/14
KOMISJA/NIEMCY

40. Natomiast Komisja stwierdzita w swojej skardze i w swoich uwagach ustnych wygloszonych
w trakcie rozprawy, ze w Niemczech orzecznictwo nie stosuje lub nie interpretuje § 4 ust. 1 i 3
UmwRG w sposéb przedstawiony przez Republike Federalng Niemiec.

41. Niemniej jednak zadanie Komisji w zakresie niniejszego zarzutu dotyczy jedynie § 113 ust. 1 zdanie
pierwsze VwGO. Uwazam wiec, iz rozpatrywany zarzut dotyczy jedynie zakresu § 113 ust. 1 zdanie
pierwsze VwGO, a nie § 4 ust. 1 i 3 UmwRG. W konsekwencji w zakresie, w jakim dotyczy on
naruszenia przez Republike Federalng Niemiec art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75
poprzez orzecznictwo w przedmiocie § 4 ust. 1 i 3 UmwRG, pierwszy zarzut jest niedopuszczalny.

42. Ogranicze zatem moja opinie w przedmiocie zarzutu pierwszego do § 113 ust. 1 zdanie pierwsze
VwGO. Natomiast zarzut drugi wyraznie dotyczy zgodnosci § 4 ust. 1 UmwRG z prawem Unii.

b) Co do istoty

i) Uwagi wstepne

43. Nalezy podkresli¢, ze omawiany zarzut odnosi si¢ do skarg wniesionych przez osoby fizyczne
i prawne (zwane dalej ,jednostkami”), ktére nie sa pozarzadowymi organizacjami ochrony $rodowiska
naturalnego korzystajacymi z uprzywilejowanego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie
z art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75".

44. Wspomniane art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92 i art. 25 ust. 1 dyrektywy 2010/75 stanowia, Ze na
decyzje, akty lub zaniechania, o ktérych mowa, odpowiednio, w dyrektywie 2011/92 dotyczacej udziatu
spolfeczenistwa lub w art. 24 dyrektywy 2010/75" nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ zlozenia skargi przed
sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym ustawa, aby ,zakwestionowac
[ich] materialna lub proceduralna legalno$¢ [zgodnos¢ z prawem pod wzgledem materialnym lub
formalnym]”.

45. W braku uregulowan ustanowionych w tej dziedzinie przez prawo Unii, do kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy okreslenie w swym porzadku prawnym sposobdw postepowania w sprawach
majacych za przedmiot ochrone uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii, przy czym,
zgodnie z zasada réwnowaznosci sposoby te nie moga by¢ mniej korzystne od sposobéw odnoszacych
sie do odpowiednich $rodkéw prawnych dotyczacych wylacznie prawa krajowego i zgodnie z zasada
skutecznosci nie moga powodowa¢ w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa Unii
stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione .

11 — W pkt 45 wyroku Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289)
Trybunal orzekl, ze ,jesli dopuszczalne jest, zeby ustawodawca krajowy ograniczal prawa, ktérych naruszenie moze by¢ podnoszone przez
jednostke w ramach skargi do sadu na decyzje, akty lub zaniechania wspomniane w art. 10a dyrektywy 85/337, tylko do praw podmiotowych
zainteresowanej spotecznosci, takie ograniczenie nie moze by¢ zastosowane jako takie do stowarzyszeri ochrony srodowiska, w przeciwnym
razie naruszy to art. 10a akapit trzeci zdanie ostatnie dyrektywy 85/337”.

12 — Zatytulowanym ,Dostep do informacji i udzial spoteczenistwa w procedurze udzielania pozwolen”.

13 — Zobacz wyroki: w sprawie Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289,
pkt 43; Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 28. Komisja nie podnosi w ramach niniejszej skargi, ze sporny przepis nie
respektuje zasady rownowaznosci. Niniejszy zarzut dotyczy wiec zasady skutecznosci. Sygnalizuje, Ze oba przywolane wyroki dotycza art. 10a
dyrektywy 85/337. Przypominam jednak, ze art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75 maja taka sama tre$¢, w kategoriach ich
skutkéw, co art. 10a dyrektywy 85/337. Wynika stad, ze orzecznictwo dotyczace tego artykulu stosuje si¢ odpowiednio do przepiséw
rozpatrywanych w niniejszej sprawie. Zobacz pkt 10 niniejszej opinii.
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46. Nalezy doda¢, ze przepisy prawa Unii powinny by¢ interpretowane w swietle celéw konwencji
z Aarhus, ktérej zamiarem jest wlaczenie czlonkdéw zainteresowanej spolecznosci majacych
wystarczajacy interes lub podnoszacych wadliwo$¢ prawa, do zachowania, ochrony i poprawy jakos$ci
$rodowiska naturalnego oraz ochrony zdrowia ludzkiego .

47. Jest oczywiste, ze celem rozpatrywanych przepiséw prawa Unii jest przyznanie zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Jest to ich wiodaca zasada, a zatem
stanowi istotne zrédlo wykladni. Uwazam, zgodnie z opinia rzecznik generalnej E. Sharpston
w sprawie Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 70), ze ,[clel udzielenia »szerokiego dostepu« do wymiaru
sprawiedliwosci okres$la parametry, w ramach ktérych panstwa czlonkowskie moga korzystaé ze
swobody legislacyjnej”.

ii) Ograniczenie dopuszczalnosci skarg jednostek na podstawie art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92
i art. 25 ust. 1 dyrektywy 2010/75

48. Artykul 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92 i art. 25 ust. 1 dyrektywy 2010/75 przewiduja wyraznie
mozliwo$¢ okreslania, a zatem i ograniczania przez panstwa czlonkowskie dopuszczalnosci skarg
jednostek ", pod warunkiem ze takie ograniczenie jest zgodne z celem udzielenia zainteresowanej
spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym celu przepisy te pozwalaja
panstwom czlonkowskim na wybér pomiedzy dwoma kryteriami mogacymi ogranicza¢ dopuszczalnos¢
skarg wnoszonych przez jednostki.

49. W pkt 38 wyroku Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), Trybunat orzeki, ze ,[jle$li chodzi o przestanki
dopuszczalno$ci srodkéw prawnych, [przepisy te przyjmuja] dwa zalozenia: dopuszczalno$é srodka
prawnego moze by¢ uzalezniona od »wystarczajacego interesu« lub od powotania sie przez skarzacego
na »naruszenie prawa«, w zaleznosci od tego, ktéra z tych dwoéch przestanek przewiduje
ustawodawstwo krajowe”'*. Warunki, od ktérych uzalezniona zostata dopuszczalno$é skarg jednostek,
przewidzianych w art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75, wykluczaja zatem wytaczanie
przez jednostki actio popularis w celu kwestionowania legalnosci decyzji administracyjnych, ktérych

dotycza rozpatrywane dyrektywy .

iii) Merytoryczna ocena skargi

50. Pragne zauwazy¢, ze o ile art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92 i art. 25 ust. 1 dyrektywy 2010/75
stanowig, ze panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ dopuszczalno$¢ skarg od spelnienia pewnych
warunkow, przepisy te przewiduja, ze w odniesieniu do decyzji, aktéw lub zaniechan, o ktérych mowa
w owych artykulach nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ skierowania skargi sadowej w celu
zakwestionowania ich zgodnosci z prawem pod wzgledem materialnym lub formalnym.

14 — Zobacz wyrok Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 41;
Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 45.

15 — Artykul 11 ust. 3 dyrektywy 2011/92 oraz art. 25 ust. 3 dyrektywy 2010/75 przewidujg, a contrario, ze interes organizacji pozarzadowych
uwaza si¢ za wystarczajacy. Zobacz przypis 11 niniejszej opinii.

16 — Artykut 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75 pozostawiaja panstwom czlonkowskim znaczny zakres swobody w celu ustalenia,
co stanowi naruszenie prawa (zob. podobnie wyroki: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 55; Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 50).

17 — Zobacz opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), ktéra w pkt 42 opinii stwierdzila, ze ,[p]rzepisem konwencji z Aarhus przewidujacym actio
popularis jest art. 9 ust. 3, ktory nie zostal jeszcze wlaczony do prawa Unii [...]. Prawo Unii Europejskiej nie wymaga zatem pdki co, aby
panstwa czlonkowskie zezwalaly na actio popularis”.
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51. Co wiecej, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92 i art. 25 ust. 1
dyrektywy 2010/75 wcale nie ograniczaja zarzutéw, ktére mozna podnie$¢ w uzasadnieniu takiego
$rodka .

iv) Przyjete w prawie niemieckim kryterium dotyczace naruszenia prawa podmiotowego skarzacego
w celu uzasadnienia prawa do zadania stwierdzenia niewaznosci aktu niezgodnego z prawem

— Paragraf 42 ust. 2 VwGO i § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VWGO

52. Bezsporne jest, ze na mocy § 42 ust. 2 VwGO i § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VwWGO niemieckie
prawo administracyjne ogranicza jednoczes$nie dopuszczalno$é skarg wnoszonych przez jednostki i ich
prawo do zadania uchylenia danego aktu.

53. Przepisy § 42 ust. 2 VWGO uzalezniaja bowiem dopuszczalno$¢ skarg wniesionych przez jednostki
od spelnienia warunku podniesienia przez skarzacego, ze jego prawa zostaly naruszone przez akt
administracyjny albo przez odmowe przyjecia tego aktu. Ograniczenie to jest — jak mi sie wydaje —
wyraznie wymienione w art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75, a Republika Federalna
Niemiec bez watpienia wybrala druga przestanke dopuszczalnosci, ktéra panstwa czlonkowskie moga
ustanowi¢ w odniesieniu do skarg na mocy tych przepisow.

54. Natomiast § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VWGO - jedyny przepis, ktérego dotyczy niniejszy zarzut'
— dotyczy istoty skargi wniesionej przez jednostke. Przepis ten stanowi, ze sad administracyjny
stwierdza niewazno$¢ aktu administracyjnego niezgodnego z prawem wylacznie w zakresie, w jakim
narusza on prawo podmiotowe skarzacego. Republika Federalna Niemiec twierdzi réwniez, ze kontrola
legalnosci aktu poprzedza analize naruszenia praw skarzacego przez stwierdzone naruszenia prawa.
Dodaje ona, ze stwierdzenie niewazno$ci aktu nastepuje jedynie wtedy, gdy niezgodne z prawem
dziatania lub zaniechania naruszaja prawa skarzacego®. Podczas rozprawy w dniu 12 marca 2015 r.
Republika Federalna Niemiec zlagodzita swoje stwierdzenia, wyjasniajac, ze w niektérych przypadkach
sady niemieckie wykazuja pragmatyzm sadowy i nie badaja niezgodnosci z prawem aktu
administracyjnego woéwczas, gdy nie sa naruszone prawa podmiotowe.

55. Wynika z tego, ze na mocy § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VwGO, stwierdzenie niewaznosci aktu
administracyjnego wymaga, aby niezgodno$¢ z prawem stwierdzona przez sad przynajmniej ,zbiegata
si¢” z naruszeniem prawa podmiotowego skarzacego®, i to nawet jesli skarga wniesiona przez
skarzacego jest dopuszczalna na podstawie § 42 ust. 2 VwGO.

— Naruszenie art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75

56. Jak jasno wynika z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92 i art. 25 ust. 1 dyrektywy 2010/75, wymog, aby
skarzacy podniést ,naruszenie prawa”, dotyczy dopuszczalnosci, a nie istoty skargi.

18 — Zobacz wyroki: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 37;
Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 36.

19 — Zobacz pkt 38—41 niniejszej opinii.

20 — Wedlug Republiki Federalnej Niemiec ,[z]godnie z § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VwGO sad stwierdza niewaznos$¢ aktu administracyjnego
oraz ewentualnej decyzji w sprawie sprzeciwu w zakresie, w jakim akt administracyjny jest niezgodny z prawem i z tego wzgledu narusza
prawa skarzgcego. [...] Przepis ten decyduje o tym, kiedy sad powinien stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu administracyjnego w ramach
postepowania administracyjnego. Kontrola sagdowa odbywa si¢ w dwoch etapach. W trakcie pierwszego etapu sad bada szczegélowo, czy akt
administracyjny jest niezgodny z prawem, to znaczy, czy jest dotkniety jakimkolwiek naruszeniem prawa. W drugim etapie sad bada, czy »z
tego wzgledu«, czyli poprzez stwierdzone naruszenia, prawa »skarzacego« zostaly naruszone”. Wyrdznienie moje. Zobacz pkt 40 odpowiedzi
na skarge Republiki Federalnej Niemiec.

21 — W sprawie Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712) sad odsylajacy (Bundesverwaltungsgericht, Niemcy) zadal pytanie Trybunalowi
w kwestii legalnosci w $wietle prawa Unii owego wymogu ,zbieznosci” lub ,réwnoleglosci”. Trybunal nie odpowiedzial na to pytanie sadu
odsylajacego, uznajac, ze ,sad odsylajacy nie przedstawit sam zadnych wyjasnien dotyczacych jego elementéw skladowych i ze uzasadnienie
postanowienia odsylajacego nie pozwala Trybunalowi na ustalenie, czy badanie tego kryterium moze by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia sporu
gtéwnego” (zob. pkt 55).
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57. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92 i art. 25 ust. 1 dyrektywy 2010/75
wcale nie ograniczaja zarzutéw co do istoty, ktére mozna podnie$¢ w uzasadnieniu §rodka wniesionego
na mocy tych przepiséw. Tymczasem ograniczenie prawa do zadania stwierdzenia niewazno$ci aktu
nalozone przez § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VwWGO skutkuje ograniczeniem zarzutéw co do istoty,
ktére moga by¢ skutecznie przywolywane przez jednostki na poparcie ich skarg.

58. Ograniczajac bowiem prawo jednostek do zadania stwierdzenia niewaznos$ci aktu do sytuacji,
w ktérej 6w akt jest przedmiotem (uprzedniego lub réwnoczesnego) stwierdzenia niezgodnosci
z prawem przez niemiecki sad administracyjny, § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VwGO ustanawia, oprécz
przestanki dopuszczalnosci, dodatkowa przeszkode dla prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
ktéra w zaden spos6b nie jest przewidziana w art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75
i znacznie utrudnia osiagniecie celu i obniza skuteczno$¢ tych dwdch przepiséw, ograniczajac zakres
i uzyteczno$¢ kontroli sadowe;j.

59. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze podczas rozprawy w dniu 12 marca 2015 r., w odpowiedzi
na pytanie zadane przez Trybunal w przedmiocie uzytecznosci dla jednostek samego tylko
stwierdzenia niezgodnosci aktu z prawem, Republika Federalna Niemiec przyznala, ze o ile
administracja niemiecka moze ewentualnie cofna¢ akt niezgodny z prawem, o tyle nie jest do tego
zobowiazana.

60. Nawet jesli kazda niezgodno$¢ z prawem ™, cho¢by najmniejsza, niekoniecznie musi prowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci aktu, samo tylko stwierdzenie bezprawnosci aktu przez niemiecki sad
administracyjny nie ma takiej samej mocy prawnej jak stwierdzenie niewaznosci tego aktu.

61. Ponadto ograniczenie prawa jednostek do Zadania stwierdzenia niewaznosci aktu uznanego za
niezgodny z prawem utrudnia ochrone s$rodowiska, poniewaz — jak wynika jasno z motywu 27
dyrektywy 2010/75 — czlonkowie zainteresowanej spoleczno$ci powinni ,mie¢ mozliwo$¢ odwolania
sie do wymiaru sprawiedliwo$ci, aby przyczyni¢ si¢ do ochrony prawa do zycia w $rodowisku

odpowiednim dla wlasnego zdrowia i samopoczucia® ”.

62. Uwazam zatem, ze zarzut pierwszy jest zasadny.

63. Wynika z tego, ze Republika Federalna Niemiec, ograniczajac na podstawie § 113 ust. 1 zdanie
pierwsze VWGO prawo jednostek do zadania stwierdzenia niewaznosci aktu do sytuacji, w ktorej éw
akt jest lub byl przedmiotem stwierdzenia niezgodnosci z prawem przez niemiecki sad
administracyjny, uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 11 dyrektywy 2011/92
i art. 25 dyrektywy 2010/75.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego istnienia prawa do Zgdania stwierdzenia niewaznosci
aktu tylko w przypadku zaniechania oceny oddziatywania na sSrodowisko oraz ograniczenia tego prawa
w przypadku oceny oddziatywania na Srodowisko, ktora zostala przeprowadzona, lecz w sposob
nieprawidtowy (§ 4 ust. 1 UmwRG) i jednoczesnego spetnienia wymogu istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy uchybieniem proceduralnym i rozstrzygnieciem zawartym w decyzji oraz
zmiany materialnej sytuacji prawnej skarzgcego (§ 46 VwVfG i § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VwGO)

64. Niniejszy zarzut dzieli si¢ zatem na dwie cze$ci. Pierwsza dotyczy zgodnosci § 4 ust. 1 UmwRG
z art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75, natomiast druga dotyczy zgodno$ci z tymi
samymi artykutami § 46 VwVfG i § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VwGO.

22 — Formalna lub materialna.

23 — Przychylam si¢ w tym zakresie do opinii rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:422,
pkt 92-101), w ktdrej stwierdza, ze w zakresie zasadno$ci obowiazek, aby jednostka powolala si¢ na prawo podmiotowe, nie jest zgodny
z zasadg skutecznosci i nie stanowi transpozycji rozpatrywanych przepiséw prawa Unii.
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1. W przedmiocie czesci pierwszej — istnienie prawa do zadania stwierdzenia niewaznos$ci aktu tylko
w przypadku zaniechania oceny oddzialywania na $rodowisko oraz ograniczenie tego prawa
w przypadku oceny oddzialywania na $rodowisko, ktéra zostala przeprowadzona, lecz w sposéb
nieprawidlowy (§ 4 ust. 1 UmwRG)

a) Argumentacja stron

65. Komisja twierdzi, ze na podstawie § 4 ust. 1 UmwRG niewazno$¢ decyzji w przedmiocie
pozwolenia mozna stwierdzi¢ bez spelnienia dodatkowych wymogéw, ustanowionych w § 113 ust. 1
zdanie pierwsze VwGO, jedynie w razie braku oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne.
Natomiast, jesli taka ocena miala miejsce, ale nie odpowiada wymogom dyrektywy 2011/92, nie ma
mozliwosci zakwestionowania jej na podstawie tego przepisu prawa krajowego. Komisja uwaza, ze § 4
ust. 1 UmwRG jest w konsekwencji niezgodny z art. 11 dyrektywy 2011/92.

66. Zdaniem Komisji z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze w szczegdlnosci w przypadku, gdy sporny
przepis ma na celu przyznanie praw jednostkom, przepis transponujacy dyrektywe powinien by¢
dostatecznie precyzyjny i jasny, a uprawnieni powinni mie¢ mozliwo$¢ rozeznania si¢ we wszystkich
przystugujacych im prawach i w danym wypadku powotania sie na nie przed sadem krajowym ™.
Komisja twierdzi, ze w Niemczech taka sytuacja nie ma miejsca i ze zgodnie z obowiazkiem lojalnej
wspolpracy Republika Federalna Niemiec powinna przyja¢ odpowiednie $rodki, aby temu zaradzi¢.

67. Republika Federalna Niemiec zauwaza, ze § 4 ust. 1 i 3 UmwRG reguluje jedynie przypadki,
w ktérych ocena oddzialywania na $rodowisko lub wstepne badanie w zakresie oceny oddzialywania
na $rodowisko nie zostaly w ogdle zrealizowane, a takze przypadki, w ktérych wstepne badanie
w zakresie oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne nie spelnia wymogéw § 3a zdanie
czwarte UVPG.

68. Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec w przypadku wszystkich innych uchybien proceduralnych,
wlacznie z tymi w przypadku wystapienia nieprawidlowosci w realizacji oceny skutkéw wywieranych
na $rodowisko naturalne, skarga do sadu oraz prawo do zadania uchylenia aktu administracyjnego
mozliwe sa na podstawie § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VwGO. Dodaje ona, ze prawo do zadania
stwierdzenia niewazno$ci moze wygasna¢ jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, jezeli spelnione sa
przestanki z § 46 VwV{G.

b) Ocena

69. Chociaz synteza pierwszej czeéci zarzutu w postaci opisanej w zadaniach skargi rzeczywiscie
dotyczy tych dwoéch przepisow prawa Unii, to nalezy jednak stwierdzi¢, ze argumenty zawarte w tej
czesci zarzutu dotycza wylacznie art. 11 dyrektywy 2011/92. Ponadto § 4 ust. 1 UmwRG dotyczy
jedynie nieprzeprowadzenia oceny skutkéw i wstepnej oceny indywidualnego przypadku w zwigzku
z podleganiem obowiazkowi przeprowadzenia oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne,
co jest przedmiotem dyrektywy 2011/92. Dodam jeszcze, ze sama Komisja, zapytana o to na
rozprawie, nie byla w stanie wyjasni¢ znaczenia art. 25 dyrektywy 2010/75 dla pierwszej czesci
niniejszego zarzutu. W tych okolicznosciach uwazam, ze nalezy go rozumie¢ w ten sposéb, Ze jest on
ograniczony wylacznie do art. 11 dyrektywy 2011/92.

70. Ta pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego dotyczy sposobu, w jaki art. 11 dyrektywy 2011/92 zostal
przetransponowany do prawa niemieckiego. Dotyczy ona faktu, ze § 4 ust. 1 UmwRG jest ograniczony

do przypadkéow, w ktérych nie zostaly przeprowadzone ocena oddzialywania na $rodowisko lub
wstepne badanie w zakresie oceny skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne.

24 — Wyrok Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-530/11, EU:C:2014:67, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
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71. W swej wypowiedzi na temat prawa krajowego Republika Federalna Niemiec wskazala, ze
»[UmwRG] zawiera przepisy dotyczgce transpozycji art. 11 dyrektywy [2011/92] oraz art. 25 dyrektywy
[2010/75]”*. Podnosi ona takze, ze ,§ 4 UmwRG normuje konsekwencje prawne nieprzeprowadzenia
wymaganej oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne (OSWSN) lub wstepnej oceny
indywidualnego przypadku w zwiazku z podleganiem obowiazkowi przeprowadzenia oceny skutkéw
wywieranych na $rodowisko naturalne. Zgodnie z § 4 ust. 1 i 3 takie uchybienie proceduralne
prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Ustawa nie zawiera przepiséw dotyczacych innych
uchybienn proceduralnych, na przyklad, btednej realizacji oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko
naturalne; takie uchybienia proceduralne musza by¢ oceniane zgodnie z § 46 [VWVIG]”*.

72. W drugim pytaniu w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku Gemeinde Altrip i in.
(C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 38), Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) zwrécil sie do Trybunatu
o rozstrzygniecie, czy art. 10a dyrektywy 85/337, ktéry ma te sama tre$¢ co art. 11 dyrektywy
2011/92%,nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie temu, by paristwa
czlonkowskie ograniczaly stosowanie przepiséw transponujacych ten artykul wytacznie do wypadku,
w ktérym zgodno$¢ decyzji z prawem jest kwestionowana z tego wzgledu, Ze ocena skutkéow
wywieranych na $rodowisko naturalne nie zostala przeprowadzona, bez rozszerzenia go na przypadek,
w ktérym taka ocena zostala przeprowadzona, lecz jest nieprawidlowa”.

73. Jak wynika z pkt 63 opinii rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Gemeinde Altrip
i in. (C-72/12, EU:C:2013:422), Republika Federalna Niemiec stala na stanowisku, ,ze uregulowania
niemieckie spelniaja juz ten wymdg, gdyz zgodnie z [§ 46 VwVG] stosowanym wraz z § 4 ust. 1
UmwRG uchylenia decyzji w sprawie wydania zezwolenia mozna domaga¢ si¢ réwniez w przypadku
blednej oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne”.

74. Jednakze w pkt 37 wyroku Trybunal orzekl, ze ,[p]rzepisy krajowe transponujace [art. 10a
dyrektywy 85/337] nie moga zatem ogranicza¢ ich stosowania tylko do wypadku, w ktérym
zakwestionowanie zgodno$ci z prawem opiera si¢ na zarzucie dotyczacym nieprzeprowadzenia oceny
skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne. Wykluczenie tego stosowania w wypadku, gdy po
zrealizowaniu oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne ocena ta jest wadliwa z uwagi na
uchybienia, nawet powazne, pozbawialoby w zasadniczym stopniu przepisy dyrektywy 85/337
odnoszace sie do udzialu spoteczenstwa ich skutecznosci. Takie wykluczenie byloby zatem sprzeczne
z okreslonym w art. 10a tej dyrektywy celem w postaci zagwarantowania szerokiego dostepu do
organéw sadowniczych”.

75. W sposéb wyrazny wynika zatem z wyroku w sprawie Gemeinde Altrip i in. (C-72/12,
EU:C:2013:712, pkt 32), ze zdaniem Trybunatu prawo niemieckie ani nie wypelnito, ani nie naprawito
luk § 4 ust. 1 UmwRG w zakresie transpozycji art. 10a dyrektywy 85/337 (a zatem art. 11 dyrektywy
2011/92).

76. Poniewaz nie widze zadnego powodu, aby kwestionowac to orzecznictwo, uwazam, ze pierwsza
cze$¢ zarzutu drugiego jest zasadna®.

77. Stad wniosek, ze Republika Federalna Niemiec, ograniczajac zakres § 4 ust. 1 UmwRG do uchylenia
decyzji ze wzgledu na uchybienia proceduralne w przypadku catkowitego braku wymaganej oceny
oddzialywania na $rodowisko naturalne lub braku wymaganego badania wstepnego uchybita
zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 11 dyrektywy 2011/92.

25 — Wyréznienie moje. Zobacz pkt 6 odpowiedzi na skarge.

26 — Zobacz pkt 8 odpowiedzi na skarge.

27 — Zobacz pkt 10 niniejszej opinii.

28 — Ta pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego wiaze sie logicznie z zarzutem pierwszym. Paragraf 4 ust. 1 UmwRG nie moze zapewni¢ prawidlowej
transpozycji art. 10a dyrektywy 85/337 (a zatem art. 11 dyrektywy 2011/92), poniewaz nie znajduje on zastosowania w przypadku
nieprawidfowych ocen skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne, gdyz zostaly one objete § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VwGO, ktéry
stanowi przedmiot pierwszego zarzutu, co do ktérego zaproponowalem, aby Trybunatl go uznal za zasadny.
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2. W przedmiocie czesci drugiej: wymog zwiazku przyczynowego oraz zmiana materialnej sytuacji
prawnej

a) Argumentacja stron

78. Komisja twierdzi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niemieckim dotyczacym § 46 VwVIG
zakwestionowanie przez jednostke uchybienia proceduralnego dotyczacego decyzji w sprawie oceny
skutkéw wywieranych na s$rodowisko naturalne moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci
rzeczonej decyzji jedynie wowczas, gdy istnieje konkretna mozliwo$¢, ze decyzja bylaby inna w braku
tego uchybienia (,wymodg zwiazku przyczynowego”).

79. Ponadto na skarzacym spoczywa ogoélnie ciezar wykazania ewentualnego zwiazku przyczynowego.

80. Komisja podnosi, ze w odniesieniu do stosowania dyrektywy 2011/92 rozstrzygniecie podjete
w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji nie jest najwazniejszym aspektem. Uwaza ona, ze
dyrektywa 2011/92 powinna zasadniczo zagwarantowac, ze wszystkie skutki, zaréwno bezposrednie, jak
i posrednie, przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko naturalne zostana zbadane,
ze spoleczenstwo zostanie poinformowane o planowanym przedsiewzieciu i ze bedzie ono mialo
mozliwo$¢ udzialu w procesie podejmowania decyzji. Kontrola przestrzegania regul proceduralnych
w tej dziedzinie ma zatem szczegdlne znaczenie. Prawo krajowe powinno zatem ustanawia¢ mozliwo$¢
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w przypadku powaznego bledu w stosowaniu wymogéw
proceduralnych bez potrzeby wykazania przez skarzacego zwigzku przyczynowego z rozstrzygnieciem
zawartym w decyzji. W odniesieniu do dyrektywy 2011/92 za powazne uchybienia proceduralne
powinny by¢ uznane przynajmniej naruszenie praw do informacji i udzialu spoteczenstwa.

81. Zdaniem Komisji, z wyroku Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 52) wynika, ze
w Niemczech zaréwno rozklad ciezaru dowodu, jak i kontrola sadowa nie spelniaja kryteriéw
ustanowionych w dyrektywie 2011/92. Podnosi ona takze, ze Komisja ds. wykonania konwencji
z Aarhus podziela ten punkt widzenia w przedmiocie odnosnych przepiséw tej konwencji”.

82. Komisja twierdzi réwniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niemieckim, na podstawie
§ 113 ust. 1 cze$¢ pierwsza VwGO, uchybienie proceduralne dotyczace decyzji w sprawie oceny
skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci
rzeczonej decyzji jedynie woéwczas, gdy uchybienie proceduralne narusza prawo podmiotowe
skarzacego. Uwaza ona, ze warunek ten narusza art. 11 dyrektywy 2011/92. Komisja uwaza, ze pod
warunkiem, iz skarga jest dopuszczalna, sad nie moze pominaé uchybienr proceduralnych, nawet jezeli
nie naruszaja one prawa podmiotowego skarzacego.

83. Republika Federalna Niemiec twierdzi natomiast, ze § 46 VwWVIG jest zgodny z art. 11 dyrektywy
2011/92. Wymdg istnienia zwiazku przyczynowego nie wplywa co do zasady na realizacje celow tego
ostatniego przepisu. Ponadto § 46 VwV{G znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku naruszenia
przepiséw proceduralnych, ktére nie wchodza w zakres § 4 ust. 1 i 3 UmwRG.

84. Podnosi ona takze, ze § 46 VwVIG jest skonstruowany jako norma obronna, ktéra pozwala
organowi broni¢ si¢ przed prawem do zadania stwierdzenia niewazno$ci aktu administracyjnego. Jako
norma obronna § 46 VwWVIG jest rozpatrywany przez sad w ramach badania zasadnosci skargi.

29 — W pkt 83 sprawozdania z dnia 20 grudnia 2013 r. komisja ds. wykonania konwencji wyraza w tym wzgledzie nastepujaca opinie: ,[w]
konsekwengji nie jest zgodne z konwencja umozliwienie spoleczno$ci kwestionowania w teorii legalnosci proceduralnej decyzji podlegajacych
art. 6 konwencji, podczas gdy w praktyce powd6dztwa te sa systematycznie odrzucane przez sady jako niedopuszczalne lub bezzasadne ze
wzgledu na to, ze podnoszone uchybienia proceduralne nie sg istotne dla rozstrzygniecia zawartego w decyzji (to znaczy, ze decyzja nie
bytaby inna, gdyby uchybienie nie mialo miejsca)” [tlumaczenie nieoficjalne].
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85. Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze zgodnie z § 46 VwVfG zawsze mozna sie powola¢ na
okoliczno$¢, ze ocena oddzialywania na srodowisko zostala przeprowadzona w sposéb nieprawidiowy,
i okolicznos$¢ ta prowadzi zawsze do powstania po stronie skarzacego prawa do zadania stwierdzenia
niewaznosci w zakresie, w jakim uchybienie proceduralne nie jest w oczywisty sposéb pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w decyzji. Uwaza ona, tak jak Trybunatl stwierdzil w wyroku
w sprawie Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 49), ze przemyslane ograniczenie
zakresu badania w przypadku uchybienia proceduralnego nie naraza na szwank realizacji celow
dyrektywy w sprawie oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne, jezeli dotyczy ono
uchybien, ktére nie wywoluja w sposéb nieunikniony skutkéw mogacych mie¢ wplyw na decyzje.

86. Republika Federalna Niemiec twierdzi wreszcie, ze zalozenie, zgodnie z ktérym do skarzacego
nalezy dostarczenie dowodu naruszenia jego prawa, jest bez znaczenia w $wietle obowiazujacego stanu
prawnego.

87. Wskazuje ona na to, ze w ramach przegladu UmwRG przewidziano przyjecie przepisu
wyjasniajacego do transpozycji art. 11 dyrektywy 2011/92.

b) Ocena

88. Nalezy zauwazy¢ tytulem wstepu, ze argumentacja Komisji dotyczy stosowania § 113 ust. 1 zdanie
pierwsze VWGO i § 46 VwVIG do uchybient proceduralnych.

89. Bezsporne jest, ze § 4 ust. 1 UmwRG dotyczy tylko nieprzeprowadzenia oceny skutkéw
wywieranych na $rodowisko naturalne lub wstepnej oceny indywidualnego przypadku w zwiazku
z podleganiem obowiazkowi przeprowadzenia oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne,
a nie ich realizacji w sposéb obarczony bledami lub uchybieniami. W tym ostatnim przypadku
zaskarzona decyzja jest niewazna tylko wtedy, gdy uchybienie proceduralne spetnia zaréwno wymog
naruszenia prawa podmiotowego skarzacego zgodnie z § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VwGO, jak
i warunki ustanowione w § 46 VwV{G.

90. Zgodnie z moja opinia w przedmiocie pierwszego zarzutu jestem zdania, ze jesli chodzi o bledna
realizacje oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne lub wstepnej oceny indywidualnego
przypadku w zwiazku z obowiazkiem przeprowadzenia oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko
naturalne, ograniczenia natozone przez § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VWGO w zakresie uzasadnienia
prawa do zadania uchylenia zaskarzonej decyzji naruszaja art. 11 dyrektywy 2011/92.

91. Jezeli chodzi o § 46 VwV{G dotyczacy uchybien proceduralnych, z uwag przedstawionych przez
Republike Federalna Niemiec i z brzmienia tego przepisu wynika jasno, ze ustanawia on kryterium
dotyczace zwiazku przyczynowego pomiedzy wskazanym uchybieniem proceduralnym i brzmieniem
ostatecznej zaskarzonej decyzji (zwane dalej ,kryterium zwiazku przyczynowego”)*.

92. W pkt 47 i 48 wyroku Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712), Trybunatl orzekl, ze
prawodawca Unii ,[n]ie zamierzal [...] powigza¢ mozliwosci powotania sie na uchybienie proceduralne
z przestanka, by mialo ono wplyw na brzmienie ostatecznej zaskarzonej decyzji. [...] Ponadto, jako ze
celem tej dyrektywy jest w szczegélnosci ustalenie gwarancji proceduralnych umozliwiajacych
w szczegolnosci poprawe informacji i udzial spoleczenstwa w ramach oceny skutkéw wywieranych na
srodowisko naturalne przez przedsiewziecia publiczne i prywatne i mogacych mie¢ istotny wplyw na to
srodowisko, kontrola przestrzegania zasad proceduralnych w tej dziedzinie ma szczegdlne znaczenie.

30 — Z brzmienia § 46 VwVfG wynika, ze przepis ten dotyczy jedynie uchybien proceduralnych ,wzglednych”, a mianowicie tych, ktére stanowig
naruszenie aktu, ktéry nie jest ,niewazny” na podstawie § 44 VwVfG (uchybienia ,bezwzgledne”).

ECLILEU:C:2015:344 19



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-137/14
KOMISJA/NIEMCY

Zgodnie z celem polegajacym na przyznaniu zainteresowanej spolecznosci szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, spoleczno$¢ ta powinna zatem zasadniczo mie¢ mozliwo$¢ powolania sie na
wszelkie uchybienia proceduralne w uzasadnieniu $rodka prawnego dotyczacego zakwestionowania
zgodnosci z prawem decyzji okre$lonych w tej dyrektywie”.

93. Stad wniosek, ze na mocy art. 11 dyrektywy 2011/92 wymog istnienia zwigzku przyczynowego jest
co do zasady wykluczony.

94. Trybunal jednak uscislit te ocene w pkt 49 tego samego wyroku, uznajac, ze nie kazde uchybienie
proceduralne nieuchronnie wplywa na brzmienie ostatecznej zaskarzonej decyzji, a w rezultacie nie
musi koniecznie prowadzi¢ do naruszenia prawa podmiotowego. W tych okolicznosciach prawo
panstwa czlonkowskiego moze stanowic, ze skarga taka nie jest dopuszczalna.

95. Moim zdaniem, to uscislenie powinno dotyczy¢ nie tylko dopuszczalnosci skargi, ale tez jej
zasadno$ci, pod warunkiem jednak, ze uchybienie proceduralne bylo znikome, a w konsekwencji nie
mialo wplywu na ,poprawe informacji i udzial spoteczeristwa w ramach oceny skutkéw wywieranych
na $rodowisko naturalne przez przedsiewziecia publiczne i prywatne”.

96. Poniewaz prawo do poprawy informacji i udzialu spoteczenistwa stanowi w sposéb oczywisty jeden
z fundamentéw dyrektywy 2011/92°' i ratio legis samego art. 11, przychylam sie do opinii rzecznika
generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:422, pkt 106),
w ktérej zauwaza on, ze ,[w] odniesieniu do szczegélnie istotnych przepiséw proceduralnych w celu
przeprowadzenia postepowania administracyjnego nalezy w calo$ci zrezygnowaé z wymogu
przyczynowosci”.

97. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze z wyjatkiem uchybien przewidzianych przez § 44 VwVIG® i § 4
ust. 1 UmwRG prawo niemieckie na podstawie § 46 VwVfG, dla uzasadnienia stwierdzenia
niewazno$ci tego aktu, wymaga we wszystkich przypadkach, czyli nawet w przypadku uchybien
proceduralnych dotyczacych informacji i udzialu spoteczenstwa, istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy uchybieniem i tre$cia zaskarzonej decyzji ostatecznej.

98. Moim zdaniem, niezaleznie od kwestii ciezaru dowodu w tym zakresie 6w wymdg wynikajacy
z § 46 VwWVIG nadmiernie utrudnia wykonywanie praw do $rodka prawnego i dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci jednostek i narusza w ten sposéb art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy
2010/75.

99. W kazdym razie, jesli chodzi o kwestie ciezaru dowodu, Trybunal orzekl w pkt 52 wyroku
Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712), iz w Niemczech ,okazuje si¢, ze w celu wykazania
naruszenia prawa do wnoszacego $rodek prawny nalezy ogdlnie uzasadnienie [wskazanie ogélnego
uzasadnienia], iz okolicznosci danej sprawy pozwalaja oczekiwal, ze bez podniesionego uchybienia
proceduralnego zaskarzona decyzja mialaby odmienna tre$¢. To przeniesienie ciezaru dowodu na
wnoszacego $rodek prawny w celu zastosowania kryterium przyczynowosci moze za$ nadmiernie
utrudnia¢ wykonywanie praw przyznanych mu dyrektywa 85/337, uwzgledniajac w szczegdlnosci
ztozono$¢ rozpatrywanych postepowan lub techniczny charakter ocen skutkéw wywieranych na
$rodowisko naturalne”.

100. Pragne zauwazy¢, ze Republika Federalna Niemiec zamierza zreszta wydac przepis wyjasniajacy

odnosnie do ciezaru dowodu dotyczacego kryterium zwigzku przyczynowego *.

31 — Oraz dyrektywy 2010/75.

32 — Jak wynika z jego brzmienia, § 44 VwVIG dotyczy jedynie uchybien ,szczegélnie powazny[ch]”. Ponadto uchybienia, o ktérych mowa w § 44
ust. 2 VwWVIG, nie sa tak naprawde uchybieniami w zakresie informacji i udzialu spoleczenstwa w ocenie skutkéw dla srodowiska
przedsiewzie¢ publicznych lub prywatnych.

33 — Zobacz pkt 69 odpowiedzi na skarge.
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101. Wynika stad, ze nakladajac na podstawie § 46 VwV{G wymog istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy uchybieniami proceduralnymi odnoszacymi sie do informacji i udzialu spoleczenstwa oraz
brzmieniem zaskarzonej decyzji ostatecznej w celu uzasadnienia stwierdzenia jej niewaznosci,
Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 11 dyrektywy
Rady 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego zakazu przedstawienia zastrzezen (§ 2 ust. 3 UmwRG
i §73 ust. 4 VwVfG)

1. Argumentacja stron

102. Komisja uwaza, ze ustanowione w § 2 ust. 3 UmwRG, § 73 ust. 4 VwVIG i w orzecznictwie
niemieckim ograniczenie prawa do wniesienia skargi do zastrzezen sformulowanych w toku
postepowania administracyjnego jest sprzeczne z art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy
2010/75. Podnosi ona, ze owe reguly wykluczajace nadmiernie komplikuja prawa zainteresowanej
spolecznosci do zakwestionowania zgodnosci decyzji z prawem, stanowia przeszkode w ustanowionym
w dyrektywach 2011/92 i 2010/75 szerokim dostepie do wymiaru sprawiedliwosci oraz w konwencji
z Aarhus i ograniczaja skuteczna ochrone sadowa zainteresowanej spotecznosci.

103. Komisja podkresla, ze postepowanie sadowe jest postepowaniem autonomicznym, w trakcie
ktérego powinno by¢ mozliwe calo$ciowe zbadanie zgodno$ci decyzji w kategoriach proceduralnych
i materialnych, i ze dopuszczalne $rodki odwotawcze nie moga by¢ ograniczone do srodkéw, ktére
zostaly juz podniesione w kréotkim terminie wyznaczonym na przedstawienie zastrzezen w toku
postepowania administracyjnego.

104. Komisja nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Republiki Federalnej Niemiec, wedle ktérego przepisy
niemieckie dotyczace wykluczenia niektérych zastrzezen sa niezbedne ze wzgledéw pewnos$ci prawa
i efektywnosci postepowania. Zdaniem Komisji terminy prekluzyjne kwestionowania przed sadem
decyzji organdéw administracyjnych sa wystarczajace do tego, aby zagwarantowal pewno$¢ prawa
i skuteczno$¢ procedur.

105. Republika Federalna Niemiec uwaza, ze przepisy § 2 ust. 3 UmwRG i § 73 ust. 4 VwV{G sa
zgodne z art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75.

106. Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze podobne przepisy zakazujace przedstawienia zastrzezen
stanowig integralna cze$¢ krajowego systemu prawnego. Uwaza ona, ze art. 11 dyrektywy 2011/92
i art. 25 dyrektywy 2010/75 pozwalaja panstwom czlonkowskim na utrzymanie instytucji ich systemu
sadowego w rozpatrywanej dziedzinie.

107. Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec prekluzja jest oparta na koncepcji przedawnienia, a jej
funkcja polega w szczegdélno$ci na zapewnieniu, aby interesy sprzeczne w stosunku do danego
przedsiewziecia byly, w miare mozliwosci, uzgodnione na wczesnym etapie postepowania
administracyjnego. W konsekwencji zasady prekluzji maja szczegélne znaczenie w ramach
wielobiegunowych stosunkéw prawnych pomiedzy chronionymi sferami prawnymi, z jednej strony
inwestora przedsiewziecia, a z drugiej — os6b trzecich, ktérych to przedsiewziecie moze dotyczy¢.

108. Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze prekluzja nie utrudnia ani nie uniemozliwia takiej
kontroli, lecz przeciwnie, gwarantuje, iz kontroli sadu poddane zostaja okolicznosci faktyczne
wyjasnione mozliwie najbardziej wyczerpujaco i obejmujace wszystkie istotne, zbadane szczegétowo
zagadnienia. Podnosi ona, Ze objete prekluzja sa tylko te okolicznosci, na ktére skarzacy w sposéb
niedozwolony nie powolal sie w ramach postepowania administracyjnego.
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109. Republika Austrii jest zdania, ze ustanowienie konkretnych norm ograniczajacych prawo do
wniesienia skargi mie$ci sie w zakresie organizacji postepowania krajowego. Podnosi ona
w konsekwencji we wszystkich przypadkach zasade autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich.

110. W opinii Republiki Austrii podstawowa zasada austriackiego i niemieckiego prawa
administracyjnego i ich odpowiednich procedur oceny oddzialywania na §rodowisko polega na tym, ze
osoby moga dochodzi¢ praw przyslugujacych im w postepowaniu administracyjnym jedynie w zakresie,
w jakim uczestnicza w tym postepowaniu.

111. Republika Austrii podnosi, ze regula wykluczajaca jest istotnym instrumentem zapewnienia
szybkiego i skutecznego postepowania administracyjnego. Uwaza ona, ze w przeciwnym razie mozna
by wedle wlasnej woli opdznia¢ wydanie decyzji w postepowaniu poprzez podnoszenie nowych
zastrzezen dotyczacych calkowicie nowych zagadnien lub podnoszenie ich przez osoby, ktére dotad
nie braly udzialu w postepowaniu. Sprzeciwialoby si¢ to catkowicie w ogdlnosci zasadzie pewnosci
prawa, a w szczegdlnosci interesowi inwestora w uzyskaniu decyzji w rozsadnych ramach czasowych.

2. Ocena

112. Prawda jest, ze panstwa czlonkowskie, na podstawie swojej autonomii proceduralnej
i z zastrzezeniem przestrzegania zasad réwnowaznosci i skutecznosci, posiadaja zakres swobody przy
wdrazaniu art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75".

113. Jednakze nalezy przypomnieé, Zze zgodnie z tymi artykulami na decyzje, akty lub zaniechania,
o ktérych mowa, odpowiednio, w dyrektywie 2011/92 dotyczacej udzialu spoleczenistwa lub w art. 24
dyrektywy 2010/75 nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ zlozenia skargi przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym ustawa, aby. zakwestionowaé ich zgodno$¢ z prawem pod
wzgledem materialnym lub formalnym, bez ograniczenia zarzutéw, na jakie mozna powolal sie na
poparcie odpowiedniego $§rodka prawnego *.

114. Tymczasem § 2 ust. 3 UmwRG i § 73 ust. 4 VwVEG ograniczaja wyraznie zarzuty, ktére moga
zosta¢ podniesione przez skarzacego na poparcie odwolania na drodze sadowe;j.

115. Chociaz art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92 oraz art. 25 ust. 4 dyrektywy 2010/75 nie wykluczaja
mozliwosci wstepnej procedury odwotawczej przed organem administracyjnym oraz nie maja wplywu
na wymog wyczerpania administracyjnych procedur odwotawczych przed zwréceniem sie do sadowych
procedur odwotawczych, gdzie taki wymadg istnieje na mocy prawa krajowego, to jednak przepisy te nie
pozwalaja w zaden sposéb na ograniczenie zarzutéw, ktére moga zosta¢ podniesione przez skarzacego
na poparcie pdzniejszej skargi na drodze sadowe;j.

116. Nalezy stwierdzi¢ zgodnie z uwagami Komisji, ze sadowe $rodki zaskarzania sa niezalezne od
postepowania administracyjnego i od administracyjnych srodkéw odwotawczych.

117. W konsekwencji jestem zdania, ze przepisy krajowe wprowadzaja dodatkowa przeszkode
w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci, ktéra nie zostala przewidziana w art. 11 dyrektywy 2011/92
i art. 25 dyrektywy 2010/75.

118. Moim zdaniem owa dodatkowa przeszkoda nie moze znalez¢ uzasadnienia we wzgledach

pewnosci prawa, zwazywszy, ze terminy prekluzyjne podwazania przed sadem decyzji organéw
administracyjnych sa w tym wzgledzie wystarczajace.

34 — Zobacz podobnie wyrok Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 30.
35 — Zobacz pkt 44 niniejszej opinii.
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119. Jedli chodzi o argument skuteczno$ci procedur administracyjnych, to wprawdzie mozliwosc¢
sformulowania ,zastrzezen” po raz pierwszy w toku postepowania sadowego moze okazaé sie
»problematyczna”, o tyle jednak wystarczy przypomnie¢, ze celem realizowanym przez art. 11
dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75 jest zapewnienie szerokiego dostepu do organéw
sadowniczych. Prawodawca Unii wyraznie uprzywilejowal ten cel w stosunku do skuteczno$ci procedur
administracyjnych, z mysla o przyczynieniu si¢ do zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska
i zdrowia ludzi®.

120. Wynika stad, ze Republika Federalna Niemiec, ograniczajac w § 2 ust. 3 UmwRG i § 73 ust. 4
VwVEG czynng legitymacje procesowa i zakres kontroli sadowej do zarzutéw, ktére zostaly juz
przedstawione w terminie ustanowionym w postepowaniu administracyjnym, ktére doprowadzito do
wydania decyzji, uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 11 dyrektywy 2011/92 oraz
art. 25 dyrektywy 2010/75.

D — W przedmiocie zarzutow czwartego i pigtego dotyczgcych ograniczenia w czasie stosowania art. 11
dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75

1. Argumentacja stron

a) W przedmiocie argumentu czwartego

121. Komisja przypomina, ze pierwotna wersja § 2 ust. 1 UmwRG byta niezgodna z art. 11 dyrektywy
2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75 w zakresie, w jakim wersja ta w szczegélnosci ograniczala czynna
legitymacje procesowa organizacji ochrony $rodowiska do przepiséw prawa przyznajacych prawa
jednostkom. Podnosi ona, ze w dniu 8 listopada 2012 r., w nastepstwie wyroku Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), Bundestag
przyjal zmiane UmwRG, ktéra weszlta w zycie w dniu 29 stycznia 2013 r. i wykreslit w § 2 ust. 1
UmwRG stowa ,przyznaja prawa jednostkom” w celu usunigcia istniejacego dotychczas naruszenia
prawa.

122. Komisja uwaza jednak, ze obowiazywanie nowej wersji UmwRG jest ograniczone w czasie, gdyz
§ 5 ust. 4 UmwRG, w brzmieniu zmienionym, stanowi, iz jedynie te postepowania, ktére byly nadal
zawisle w dniu 12 maja 2011 r. [dzien, w ktérym wydano wyrok Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289)] lub ktére zostaly
wszczete po tej dacie, ale nie zostaly zakonczone prawomocnym orzeczeniem do dnia 29 stycznia
2013 r. (dzienh wejscia w zycie zmienionej UmwRG) powinny by¢ rozstrzygniete zgodnie z nowa wersja
UmwRG.

123. Zdaniem Komisji w odniesieniu do postepowan wszczetych po dniu 25 czerwca 2005 r.
i zakonczonych przed dniem 12 maja 2011 r. czynna legitymacja procesowa organizacji ochrony
srodowiska pozostaje zatem ograniczona do przepiséw, ktére przyznaja prawa jednostkom. Uwaza ona,
ze biorac pod uwage zbiezno$¢ w niemieckim prawie administracyjnym dopuszczalno$ci skargi
i zakresu kontroli sadowej w trakcie badania istoty sprawy, to ograniczenie temporalne ma réwniez
wplyw na zakres kontroli sadowe;j.

36 — Zobacz analogicznie wyrok Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 27-29.
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124. Zdaniem Komisji, przepis przejsciowy, o ktérym mowa w § 5 ust. 4 UmwRG, przedluza
w odniesieniu do skarg stowarzyszen $rodowiskowych istnienie sytuacji prawnej sprzecznej z prawem
Unii w zakresie, w jakim nadal wylacza on w znacznym stopniu — w odniesieniu do rozpatrywanych
skarg — kontrole przepiséw proceduralnych. W konsekwencji twierdzi ona, ze biorac pod uwage
postepowania wylaczone ratione temporis na podstawie przepisu przejéciowego, o ktérym mowa w § 5
ust. 1 i 4 oraz § 2 ust. 5 UmwRG, przepis ten narusza art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy
2010/75.

125. Republika Federalna Niemiec podnosi, ze § 5 ust. 4 UmwRG ma charakter czysto deklaratoryjny
i nie ma zadnej mocy normujacej. Jego celem jest wylacznie ulatwienie stosowania UmwRG sadowi
zobowiazanemu do jego stosowania. Zgodnie z § 5 ust. 4 UmwRG postepowania odwotawcze, ktére
nie zostaly jeszcze prawomocnie zakonczone, musza by¢ zakonczone zgodnie z nowymi przepisami
UmwRG obowiazujacymi od dnia 29 stycznia 2013 r. Natomiast zmiana przepiséw nie miata zadnego
wplywu na postepowania odwolawcze, ktére zostaly prawomocnie zakonczone przed wydaniem
wyroku Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289). Uwaza ona, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu® postepowania te nie
powinny by¢ wznowione.

b) W przedmiocie zarzutu piatego

126. Komisja utrzymuje, ze wykluczenie przez § 5 ust. 1 akapit pierwszy UmwRG i § 5 ust. 4 UmwRG
postepowan administracyjnych, ktére zostaly wszczete przed dniem 25 czerwca 2005 r., narusza art. 11
dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75. Podnosi ona, ze istnienie naruszenia zostalo
potwierdzone przez Trybunal w pkt 30 zaskarzonego wyroku Gemeinde Altrip i in. (C-72/12,
EU:C:2013:712). Uwaza réwniez, ze § 5 ust. 1 akapit drugi UmwRG, ktéry wylacza z zakresu
stosowania UmwRG decyzje, ktére staly sie¢ wykonalne przed dniem 15 grudnia 2006 r. (dniem wejscia
w zycie UmwRG) naruszaja art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75.

127. Republika Federalna Niemiec informuje, ze przygotowuje zmiane UmwRG, ktéra dokona
transpozycji pkt 31 wyroku Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712), w ktérym Trybunal
orzekl, iz zgodnie z art. 11 dyrektywy 2011/92 postepowania wszczete przed dniem 25 czerwca 2005 r.
nie mogly zosta¢ wylaczone z zakresu stosowania UmwRG. Jesli chodzi o § 5 ust. 1 akapit drugi
UmwRG, Republika Federalna Niemiec uwaza, ze przepis éw wylacza z zakresu stosowania tej ustawy
postepowania, ktére w chwili jego wejscia w zycie, zakonczyly si¢ wydaniem prawomocnego
orzeczenia, zgodnie z zasada powagi rzeczy osadzonej. Uwaza ona, iz zaréwno dla zapewnienia
stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych, jak i prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktdére staly si¢ prawomocne po wyczerpaniu
przystugujacych srodkéw odwotawczych lub po uplywie przewidzianych dla tych $rodkéw termindw,
byly niepodwazalne. Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec panstwo czlonkowskie nie jest
zobowiazane do ponownego rozpatrzenia i uchylenia prawomocnego orzeczenia sadowego, jezeli okaze
sie, ze narusza ono prawo Unii*. Uwaza ona, ze dotyczy to réwniez juz zakonczonych procedur
administracyjnych, ktére doprowadzily do wydania decyzji, ktére nie byly nawet przedmiotem skargi
i ktére w ten sposéb staly sie wykonalne, a zatem niezaskarzalne.

37 — Zobacz wyroki: Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513; Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178; Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506.
38 — Zobacz wyroki: Kobler, C-224/01 EU:C:2003:513; Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178; Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506.
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2. Ocena

a) Uwagi wstepne

128. Termin transpozycji przepiséw art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75 zostal
ustalony na dzien 25 czerwca 2005 r.

129. Tymczasem z akt sprawy przed Trybunalem wynika jasno, ze UmwRG, ktéra dokonuje
transpozycji tych przepiséw do prawa niemieckiego, zawiera wiele przepiséw, mianowicie § 5 ust. 1
akapity pierwszy i drugi oraz § 5 ust. 4 UmwRG, ktére w niektérych aspektach ograniczyly stosowanie
tej ustawy w odniesieniu do okresu po dniu 25 czerwca 2005 r.

130. Republika Federalna Niemiec w celu uzasadnienia tych ograniczen podnosi zasade powagi rzeczy
osadzonej.

131. Wprawdzie zasada powagi rzeczy osadzonej ma zasadnicze znaczenie, zaré6wno w porzadku
prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych, niemniej jednak panstwo czlonkowskie nie
moze powolywa¢ sie na trudnosci wewnetrzne ani na przepisy wlasnego porzadku prawnego
krajowego, nawet konstytucyjne, dla usprawiedliwienia nieprzestrzegania zobowigzan i terminéw
wynikajacych z dyrektyw Unii®.

132. Zapewne dla zagwarantowania stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktére staly sie
prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych srodkéw odwotawczych lub po uplywie przewidzianych
dla tych $rodkéw termindéw, byly niepodwazalne. Prawo Unii nie zobowiazuje zatem sadu krajowego
do zaprzestania stosowania krajowych zasad proceduralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej
danemu orzeczeniu, nawet jesli umozliwiloby to usuniecie sytuacji w porzadku krajowym, ktéra jest
niezgodna z tym prawem*.

133. Jednakze w ramach postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom na
podstawie art. 258 TFUE, po stwierdzeniu przez Trybunal, iz zostal naruszony przepis prawa Unii
(jedyne zadanie wyznaczone Trybunalowi w tym artykule), zadaniem panstwa czlonkowskiego jest
podja¢ na mocy art. 260 ust. 1 TFUE $rodki, ktére zapewnia wykonanie wyroku Trybunatu, przy czym
kwestia tego, jakie powinny to by¢ srodki, nie jest przedmiotem wyroku wydanego na podstawie
art. 258 TFUE".

134. Okoliczno$¢ przywotana przez Republike Federalna Niemiec, zgodnie z ktéra ograniczenia
czasowe stosowania UmwRG wprowadzone przez § 5 ust. 1 akapit drugi i § 5 ust. 4 UmwRG byly
konieczne w celu przestrzegania zasady powagi rzeczy osadzonej i — analogicznie — stabilnosci
postepowan administracyjnych prowadzacych do wydania aktéw, ktére staly sie wykonalne, nawet
gdyby zostala ona wykazana, wiaze sie zatem w kazdym razie z wykonaniem ewentualnego wyroku
stwierdzajacego uchybienie zobowiazaniom i nie moze mie¢ Zadnego wplywu na stwierdzenie
uchybienia na podstawie niniejszych zarzutéw.

135. Po przedstawieniu powyzszych uwag zbadam najpierw zarzut piaty.

39 — Wyrok Komisja/Wtochy, 100/77, EU:C:1978:78, pkt 21.
40 — Wyrok Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo.
41 — Zobacz podobnie wyrok Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
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b) Zarzut piaty dotyczacy ogélnego opdznienia stosowania

136. W pkt 31 wyroku Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712) Trybunal orzek!, ,ze na
pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywa 2003/35, ktéra dodata art. 10a do dyrektywy
85/337, przewidujac termin transpozycji najpézniej do dnia 25 czerwca 2005 r., powinna by¢
interpretowana w ten sposéb, iz przepisy prawa krajowego przyjete w celu transpozycji tego artykutu
powinny mie¢ zastosowanie réwniez do administracyjnych postepowan w sprawie wydania zezwolenia
wszczetych przed dniem 25 czerwca 2005 r., jezeli w ich ramach zezwolenia zostaly przyznane po tym

dniu*”

137. Tymczasem § 5 ust. 1 akapit pierwszy UmwRG stanowi, ze ustawa ta znajduje zastosowanie
jedynie do postepowan administracyjnych, ktére wszczeto lub ktére powinny zosta¢ wszczete po dniu
25 czerwca 2005 r.

138. W rezultacie uwazam, ze Republika Federalna Niemiec, wykluczajac na mocy § 5 ust. 1 akapit
pierwszy UmwRG zastosowanie tej ustawy do wszystkich postepowan administracyjnych wszczetych
przed dniem 25 czerwca 2005 r., nawet tych, ktére doprowadzily do wydania pozwolenia po tej dacie,
uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy
2010/75.

139. Ponadto § 5 ust. 1 akapit drugi UmwRG przewiduje, iz jej pierwszego akapitu nie stosuje sie do
postepowan administracyjnych, w ktérych decyzje staly sie¢ wykonalne przed dniem 15 grudnia 2006 r.,
czyli data wejscia w zycie UmwRG.

140. Wynika stad, ze ten przepis prawa krajowego wylacza stosowanie UmwRG do postepowan
administracyjnych, ktére doprowadzily do wydania pozwolenia miedzy dniem 25 czerwca 2005 r.
(uplyw terminu transpozycji) i dniem 15 grudnia 2006 r.

141. W rezultacie uwazam, ze Republika Federalna Niemiec, wylaczajac na podstawie § 5 ust. 1 akapit
drugi stosowanie UmwRG do postepowan administracyjnych, w ktérych decyzje staly sie wykonalne
przed dniem 15 grudnia 2006 r., uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 11
dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75.

c) Zarzut czwarty dotyczacy ograniczenia w czasie stosowania przepiséw odnosnie do skarg
wniesionych przez organizacje ochrony srodowiska

142. Na podstawie art. 11 ust. 3 dyrektywy 2011/92 oraz art. 25 ust. 3 dyrektywy 2010/75 uwaza sie, ze
organizacje ochrony $rodowiska posiadaja wystarczajacy interes albo prawa, ktére moga zostaé
naruszone, w zaleznosci od tego, czy ustawodawstwo krajowe korzysta z jednej, czy z drugiej z tych
przestanek dopuszczalnosci skargi®”. Wynika stad, ze stowarzyszenia te posiadaja uprzywilejowany
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci zgodnie z rzeczonymi artykulami od czasu ich wejscia w zycie
w dniu 25 czerwca 2005 r.

143. Jednakze w wyroku w sprawie Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 36) Trybunal stwierdzil, ze prawo niemieckie
uzaleznialo dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez stowarzyszenie ochrony s$rodowiska od
okolicznosci, ze stowarzyszenie to podniosto, iz zaskarzona decyzja administracyjna narusza
indywidualne prawo, ktére mozna zgodnie z prawem krajowym uzna¢ za publiczne prawo
podmiotowe. Trybunal orzekl, ze ,jesli dopuszczalne jest, zeby ustawodawca krajowy ograniczal prawa,
ktérych naruszenie moze by¢ podnoszone przez jednostke w ramach skargi do sadu na decyzje, akty

42 — Wyréznienie moje.
43 — Zobacz wyrok Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 40.
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lub zaniechania wspomniane w art. 10a dyrektywy 85/337, tylko do praw podmiotowych
zainteresowanej spotecznosci, takie ograniczenie nie moze by¢ zastosowane jako takie do stowarzyszen
ochrony $rodowiska, w przeciwnym razie naruszy to art. 10a akapit trzeci, zdanie ostatnie dyrektywy
85/337”*. Stowarzyszenia ochrony $§rodowiska powinny koniecznie mie¢ mozliwo$¢ podniesienia przed
sadem przepiséw prawa krajowego, ktére wprowadzaja w zycie ustawodawstwo Unii w dziedzinie
ochrony S$rodowiska, jak réwniez przepisy prawa Unii w zakresie ochrony s$rodowiska majace
bezposrednia skutecznos$¢®.

144. Cho¢ Republika Federalna Niemiec zmienita UmwRG w celu naprawienia naruszenia prawa
organizacji ochrony $rodowiska do uprzywilejowanego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz
nowa wersja UmwRG weszla w zycie w dniu 29 stycznia 2013 r., o tyle zmiana ta ma ograniczony
zasieg czasowy. Zgodnie bowiem z § 5 ust. 4 UmwRG jest ona ograniczona do postepowan
administracyjnych, postepowan w przedmiocie wydawania pozwolenn i postepowan odwolawczych
bedacych w toku w dniu 12 maja 2011 r. lub ktére zostaly wszczete po tej dacie i nie zostaly jeszcze
zakoniczone z walorem wykonalno$ci w dniu 29 stycznia 2013 r.

145. Wynika stad, ze zgodnie z uwagami Komisji do pozostalych postepowan, ktére nie sa objete tymi
zmianami, nadal stosuje si¢ poprzednia wersja UmwRG.

146. Zwazywszy, ze organizacje ochrony $rodowiska posiadaja uprzywilejowany dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci od dnia 25 czerwca 2005 r. i ze przepisy prawa niemieckiego, przyjete w celu
transpozycji tego artykulu, powinny mie¢ takze zastosowanie do postepowan w przedmiocie
wydawania pozwolen wszczetych przed dniem 25 czerwca 2005 r., o ile doprowadzily one do wydania
pozwolenia po tej dacie, jestem zdania, ze Republika Federalna Niemiec, ograniczajac, zgodnie z nowa
wersja § 5 ust. 4 UmwRG, stosowanie w czasie prawa organizacji ochrony $rodowiska do
uprzywilejowanego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza
na mocy art. 11 dyrektywy 2011/92 i art. 25 dyrektywy 2010/75.

V — W przedmiocie kosztow
147. Na mocy art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja nie wniosta o obcigzenie

kosztami Republiki Federalnej Niemiec, zatem kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

148. Na podstawie art. 140 § 1 tego regulaminu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, Republika Austrii pokrywa wtasne koszty.

VI — Wnioski
149. W s$wietle przedstawionych rozwazan, przytaczajac najpierw te zarzuty, ktére dotycza dwoéch
odnos$nych dyrektyw, a koniczac na tym, ktéry dotyczy wylacznie dyrektywy 2011/92, proponuje, aby
Trybunal orzekl, co nastepuje:
1)  Republika Federalna Niemiec,

— ograniczajac na podstawie § 113 ust. 1 zdanie pierwsze VwWGO prawo jednostek do zadania

stwierdzenia niewazno$ci aktu do sytuacji, w ktérej 6w akt jest lub byt przedmiotem
stwierdzenia niezgodnosci z prawem przez niemiecki sad administracyjny,

44 — Wyrok Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 45.
45 — Ibidem, pkt 48.
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— nakladajac na podstawie § 46 VwVEG wymoég istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
uchybieniami proceduralnymi odnoszacymi si¢ do informacji i udzialu spoteczenstwa oraz
brzmieniem zaskarzonej decyzji ostatecznej w celu uzasadnienia stwierdzenia jej niewaznosci,

— ograniczajac na mocy § 2 ust. 3 UmwRG i § 73 ust. 4 VwVIG czynna legitymacje procesowa
i zakres kontroli sadowej do zarzutéw, ktére zostaly podniesione w terminie wyznaczonym na
zglaszanie zarzutéw w trakcie postepowania administracyjnego, ktére doprowadzito do
wydania decyzji,

— wylaczajac na podstawie § 5 ust. 1 akapit drugi stosowanie UmwRG do postepowan
administracyjnych, w ktérych decyzje staly sie wykonalne przed dniem 15 grudnia 2006 r.
oraz

— ograniczajac, zgodnie z nowa wersja § 5 ust. 4 UmwRG, stosowanie w czasie prawa
organizacji ochrony $§rodowiska do uprzywilejowanego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,

uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy art. 11 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko i art. 25
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola).

Republika Federalna Niemiec ograniczajac zakres § 4 ust. 1 UmwRG do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji ze wzgledu na uchybienia proceduralne w przypadku catkowitego braku wymaganej oceny
oddzialywania na $rodowisko naturalne lub braku wymaganego badania wstepnego, uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 11 dyrektywy Rady 2011/92.

Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec i Republika Austrii pokryja wlasne koszty.
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