g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 15 pazdziernika 2015 r.'

Sprawa C-128/14

Staatssecretaris van Financién
przeciwko
Het Oudeland Beheer BV

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(sad najwyzszy Niderlandéw, Holandia)]

Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Szésta dyrektywa VAT — Artykul 5 ust. 7 lit. a) —
Czynnosci podlegajace opodatkowaniu — Przeznaczenie na potrzeby dziatalnosci przedsiebiorstwa
towaréw uzyskanych w wyniku dziatalnosci przedsiebiorstwa — Zréwnanie z odptatna dostawa —
Podstawa opodatkowania — Artykul 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) — Koszt wytworzenia — Zaplacony

i odliczony podatek od warto$ci dodanej — Prawo dzierzawy wieczystej — Roczny czynsz dzierzawny

1. W niniejszej sprawie, ktéora dotyczy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw), odnoszacego sie do
wyktadni széstej dyrektywy 77/388/EWG?, Trybunal ponownie jest proszony o dostarczenie wyjasnier
dotyczacych okreslenia podstawy opodatkowania czynno$ci zwanych ,dostawami wewnetrznymi”.

2. Chodzi o czynnosci, w ktérych podatnicy przeznaczaja na potrzeby dzialalnosci swoich
przedsiebiorstw towary, za ktérych uzyskanie nie uiscili podatku od wartosci dodanej (VAT), poniewaz
sami je wyprodukowali lub, ogélniej rzecz ujmujac, uzyskali je ,wewnetrznie” w wyniku dzialalnosci
swoich przedsiebiorstw®. W celu unikniecia odnoszenia korzyséci podatkowych przez tych podatnikéw
szésta dyrektywa upowazniala panstwa czlonkowskie — ktére to upowaznienie zostalo zawarte takze
w dyrektywie 2006/112/WE* — do zréwnania dostaw wewnetrznych, jezeli towar zostal przeznaczony
do celéw wykonywania przez przedsiebiorstwo dziatalnosci zwolnionej z podatku VAT, z odplatna
dostawa towardw, a tym samym do opodatkowania takich czynnosci podatkiem VAT. Trybunal miat
juz wielokrotnie okazje zajmowac sie kwestiami dotyczacymi systemu podatku VAT w przypadku tego
typu czynnosci®.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czltonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) (zwana dalej ,sz6sta dyrektywa”).

3 — Ten rodzaj czynnosci okresla si¢ réznymi terminami, takimi jak: ,dostawy na swoja rzecz”, ,czynnosci uznane za dostawe”, ,dostawy
zintegrowane” lub ,dostawy na potrzeby dzialalno$ci przedsiebiorstwa”. Jednak ze wzgledu na fakt, Ze uzyskanie i przeznaczenie towaru
odbywaja sie¢ wewnetrznie w przedsigbiorstwie, wole uzywaé wyrazenia ,dostawa wewnetrzna”.

4 — Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), ktéra uchylifa
i zastgpila od dnia 1 stycznia 2007 r. szésta dyrektywe [zob. w szczegélnosci art. 18 lit. a) dyrektywy 2006/112].

5 — Zobacz wyroki: Gemeente Leusden i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 90 i nast; Gemeente Vlaardingen, C-299/11,
EU:C:2012:698; Gemeente 's-Hertogenbosch, C-92/13, EU:C:2014:2188; a takze Property Development Company, C-16/14, EU:C:2015:265.
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3. Pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie zostaly przedstawione w ramach sporu miedzy spétka Het
Oudeland Beheer BV (zwana dalej ,spétka Oudeland”) a Staatssecretaris van Financién (organem
podatkowym) dotyczacego decyzji w sprawie okreslenia wysokosci dodatkowego zobowigzania
podatkowego z tytulu podatku VAT w sprawie opodatkowania zlozonej czynno$ci dotyczacej
nieruchomosci obejmujacej ustanowienie prawa dzierzawy wieczystej gruntu wraz z posadowionym na
tym gruncie budynkiem w budowie, ukoniczenia budynku oraz oddania go w najem.

4. Sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy ustanowienie prawa dzierzawy wieczystej
i koszty realizacji zabudowy, od ktérych spétka Oudeland uiscilta juz podatek VAT, korzystajac jednak
z prawa do odliczenia, mogg zosta¢ objete podstawa opodatkowania dostawy wewnetrznej polegajacej
na wynajmie zabudowy jako budynku biurowego. Jezeli tak, sad odsylajacy pragnie takze ustali¢, w jaki
sposob nalezy okresli¢ warto$¢ prawa dzierzawy wieczystej do celéw rzeczonego opodatkowania.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

5. Chociaz dyrektywa 2006/112 uchylifa i zastapila od dnia 1 stycznia 2007 r. sz6sta dyrektywe, z uwagi
na date zaistnienia rozpatrywanych okolicznosci faktycznych spér w postepowaniu gtéwnym jest nadal
regulowany przez szo6sta dyrektywe.

6. Co do zasady, podatkiem VAT objeta jest dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug dokonywane
odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, dziatajacego w takim charakterze"®.

7. Artykut 5 ust. 1 széstej dyrektywy definiuje jako dostawe towaru ,przeniesienie prawa do
rozporzadzania dobrami materialnymi jako [jak] wlasciciel”. Artykul 5 ust. 3 lit. b) tej samej dyrektywy
upowaznia panstwa czlonkowskie do uznania za dobra materialne ,pra[w] rzeczow([ych] dajac[ych]
uprawnionemu prawo do Kkorzystania z nieruchomosci”. Zgodnie z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy panstwa
czlonkowskie moga uzna¢ odbiér niektérych robét budowlanych za dostawe.

8. Artykul 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy, to jest przepis dotyczacy opodatkowania dostaw
wewnetrznych, stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga traktowaé jako dostawe odptatng
»przeznaczenie przez podatnika na cele dzialalnosci jego przedsiebiorstwa towaréw wytworzonych,
skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub przywiezionych w wyniku takiej
dziatalnosci, w przypadku gdy podatek [VAT] od takich towaréw, w przypadku ich nabycia od innego
podatnika, nie podlegalby w calosci odliczeniu”.

9. Artykul 10 ust. 2 zdanie drugie szdstej dyrektywy przewiduje, ze dostawy towaréw innych niz
okreslone w art. 5 ust. 4 lit. b) szdstej dyrektywy oraz $wiadczenie ustug, powodujace zaptate lub
platno$¢ rat, uwazane sa za zakonczone po uplywie terminéw, do ktérych takie ptatnosci lub sptaty rat
sie odnosza.

10. Artykut 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy dotyczy okreslenia podstawy opodatkowania
podatkiem VAT w odniesieniu do czynnosci wymienionych w szczegdélnosci w art. 5 ust. 7 lit. a) tej
samej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem podstawe opodatkowania takich czynnosci stanowi ,.cena
od zakupu towaréw [cena zakupu towaréw] lub cena podobnych towaréw lub, w braku ceny zakupu,
koszt produkcji okreslony w momencie dostawy”.

6 — Zobacz art. 2 szdstej dyrektywy, a takze art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.
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11. Zgodnie z art. 17 ust. 1 széstej dyrektywy prawo do odliczenia powstaje z chwila powstania
obowiazku podatkowego. Ustep 2 tego samego artykulu uscisla, ze o ile towary stuza wykonywaniu
czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych kwot: w szczegdlnosci podlegajacego zaplacie lub
zaptaconego podatku VAT od towaréw dostarczonych lub ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone
przez innego podatnika [art. 17 ust. 2 lit. a)], a takze podatku VAT, ktéry podlega zaplacie na
podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) [art. 17 ust. 2 lit. ¢)]. W odniesieniu do towardw, ktére maja zostaé
wykorzystane przez podatnika zaréwno do czynnosci, dla ktérych podatek od wartosci dodanej podlega
odliczeniu, jak tez do czynnosci, dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, art. 17 ust. 5 szdstej
dyrektywy stanowi, ze ,odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci podatku [VAT], jaka przypada
na kwote tych pierwszych transakcji [czynnosci]”.

12. Artykul 20 szdstej dyrektywy przewiduje korekte odliczen w stosownym przypadku,
w szczegdlnosci gdy odliczenie jest wigksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik byl uprawiony,
lub gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej nastapi zmiana czynnikéw branych pod uwage przy
okreslaniu kwoty odliczenia. W przypadku débr inwestycyjnych zgodnie z art. 20 ust. 2 tej samej
dyrektywy korekta bedzie obejmowac okres pieciu lat. W przypadku nieruchomosci nabytej jako dobro
inwestycyjne okres ten moze by¢ przedtuzony na okres 20 lat.

B — Prawo niderlandzkie

13. Na podstawie art. 3 ust. 1 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku obrotowym z 1968 r.,
zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”), w wersji majacej zastosowanie do sprawy w postepowaniu
gtéwnym, za dostawy towaréw uznaje sie w szczegélnosci ,dostawe nieruchomosci przez osobe, ktéra
je wytworzyla, z wyjatkiem gruntéw niezabudowanych, innych niz grunty podlegajace zabudowie”
(lit. c)] oraz ,wykorzystanie do celéw dzialalno$ci gospodarczej towaréw wytworzonych przez
podatnika prowadzacego taka dzialalno$¢, jesli w przypadku nabycia takich towaréw od przedsigbiorcy
zostalby naliczony podatek, ktéry nie podlegalby w calosci lub w czesci odliczeniu; z towarami
wytworzonymi przez podatnika mozna zréwnac tez towary wytworzone na zamoéwienie z materiatow
dostarczonych przez podatnika, wlaczywszy w to grunty” [lit. h)].

14. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o podatku VAT za dostawe towaréw uwaza sie takze w szczegdlnosci
ustanowienie praw, ktérych przedmiot stanowia nieruchomosci, ,chyba ze $wiadczenie wzajemne,
powiekszone o podatek obrotowy, wynosi mniej anizeli warto$¢ rynkowa tych praw. Warto$¢ rynkowa
odpowiada przynajmniej kosztowi wytworzenia, wlacznie z podatkiem VAT, nieruchomosci, ktdrej
dotyczy prawo — takiemu, jaki zostalby poniesiony przy wytworzeniu przez niezalezna osobe trzecia
w momencie dokonywania czynnosci”.

15. W rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy o podatku VAT, w przypadku dostaw, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 lit. h), ,$wiadczenie wzajemne ustala sie w kwocie, ktéra (nie wliczajac podatku obrotowego)
nalezaloby zaplaci¢ za te towary, gdyby w momencie dostawy mialy one zosta¢ nabyte lub
wyprodukowane w stanie, w jakim znajdowaly si¢ w tym momencie”.

16. W odniesieniu do podstawy opodatkowania art. 8 ust. 5 lit. b) ustawy o podatku VAT stanowi, ze
organ administracji publicznej moze okreslic w rozporzadzeniu, w jakim zakresie w przypadku
wlasnoséci obcigzonej w szczegdélnosci prawem dzierzawy wieczystej obciazenia zwiazane z tym
prawem naleza do $wiadczenia wzajemnego.

17. Przepis ten zostal wprowadzony w zycie przez Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968
(rozporzadzenie wykonawcze z 1968 r. o podatku obrotowym, zwane dalej ,rozporzadzeniem
wykonawczym”), ktérego art. 5 ust. 1 stanowi, ze ,[w] przypadku ustanowienia, przeniesienia prawa
wieczystej dzierzawy albo zrezygnowania z niego lub jego wypowiedzenia [...] warto$¢ czynszu [...]
nalezy do $wiadczenia wzajemnego, przy czym nie moze ono by¢ wyzsze od wartosci rynkowej rzeczy,
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do ktérej odnosi sie to prawo”. Artykul 5 ust. 5 tego rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze miedzy
innymi warto$¢ czynszu jest okreslana z uwzglednieniem zalacznika A do rzeczonego rozporzadzenia.
Litera b) zalacznika A do rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze warto$¢ czynszu, ,ktéra jest
wymagalna po pewnym czasie, jest okre§lana na podstawie rocznej kwoty pomnozonej przez liczbe lat,
za ktére nalezy zaplaci¢”, przy czym kazde 1 EUR jest przeliczane stosownie do stawek okreslonych
w zalaczniku.

II — Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym, postepowanie gléwne i pytania
prejudycjalne

18. W dniu 8 marca 2004 r. spétka Oudeland uzyskala dzierzawe wieczysta nieruchomosci gruntowej
wraz z poloznym na niej budynkiem w trakcie budowy w zamian za ptacona z goéry oplate roczna
(zwana dalej ,rocznym czynszem dzierzawnym”). Czas trwania dzierzawy wieczystej zostal okreslony
na 20 lat. Roczny czynsz dzierzawny wynosit 330 000 EUR.

19. Ustanowienie prawa dzierzawy wieczystej zostalo w Niderlandach wuznane za dostawe
nieruchomosci do celéw pobrania podatku VAT’ i tym samym zostalo opodatkowane tym podatkiem;
spéfce Oudeland naliczono, w zwigzku z ustanowieniem jej prawa dzierzawy wieczystej, kwote
730455 EUR 1z tytulu podatku VAT. Kwota ta zostala obliczcona z uwzglednieniem lit. b)
zalacznika A do rozporzadzenia wykonawczego poprzez zastosowanie wlasciwej stawki w wysokosci
19% do skapitalizowanej warto$ci (odpowiadajacej 3844500 EUR) catkowitego $wiadczenia
wzajemnego uzgodnionego w zwiazku z ustanowieniem prawa dzierzawy wieczystej i pobieranego
w formie rocznych czynszéw dzierzawnych. Spétka Oudeland uiscita te kwote na rzecz przedsigbiorcy,
ktéry ustanowil prawo dzierzawy wieczystej, a nastepnie dokonala jej odliczenia w deklaracji
podatkowej dotyczacej podatku VAT za marzec 2004 r.

20. Po ustanowieniu prawa dzierzawy wieczystej spdtka Oudeland zlecita realizacje zabudowy,
w wyniku ktérej zostal jej dostarczony gotowy budynek biurowy. Koszty realizacji budynku biurowego
wynosity 1571749 EUR. Spétka Oudeland uiscita 298 632 EUR z tytulu podatku VAT i natychmiast
odliczyla petna wysoko$¢ tej kwoty od podatku VAT. Podczas realizacji zabudowy stal sie wymagalny
pierwszy roczny czynsz dzierzawny z tytulu prawa wieczystej dzierzawy i zostal on uiszczony przez
spotke Oudeland.

21. Po odbiorze budynku biurowego, w dniu 1 czerwca 2004 r. spétka Oudeland rozpoczeta jego
wynajem. W odniesieniu do czesci tego budynku (wedlug informacji dostarczonych przez Krélestwo
Niderlandéw odpowiadajacej 12,5% powierzchni budynku) spétka Oudeland zdecydowata sie wraz
z najemcami nie korzysta¢ ze zwolnienia z podatku VAT majacego zastosowanie do wynajmu
nieruchomosci®. Pozostala cze$¢ budynku — odpowiadajaca 87,5% powierzchni budynku — wynajeto,
a dziatalnos$¢ ta byla zwolniona z podatku VAT.

22. Spotka Oudeland stwierdzita, Zze wynajecie budynku nalezy zakwalifikowa¢ jako dostawe
wewnetrzna w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. h) ustawy o podatku VAT - przepisu opartego na art. 5
ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy. Spélka ta uiscita zatem podatek VAT z tytulu wynajmu tej czesci
budynku biurowego, w przypadku ktérej skorzystala ze zwolnienia z podatku VAT i w stosunku do
ktérej nie miala tym samym prawa do odliczenia. Spétka Oudeland okreslita podstawe opodatkowania,
wlaczajac do niej taczne koszty, bez podatku VAT, wybudowania budynku, powigkszone o kwote
rocznego czynszu dzierzawnego, ktéry byl juz wymagalny w momencie dostawy, mianowicie
330000 EUR.

7 — Zobacz art. 3 ust. 2 ustawy o podatku VAT (przytoczony w pkt 14 niniejszej opinii). Przepis ten opiera si¢ na art. 5 ust. 3 lit. b) szostej
dyrektywy.
8 — Bylo to mozliwe na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy o podatku VAT, opartego na art. 13 cze$¢ C lit. a) szdstej dyrektywy.
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23. Jednak organ podatkowy nie przyjal tego podejscia i uznal, ze podstawe do opodatkowania
wynajmu budynku nalezy oprze¢ na kosztach realizacji zabudowy powiekszonych o skapitalizowang
warto$¢ tacznych czynszéw dzierzawnych, to jest o kwote 3 844500 EUR, obliczona zgodnie z lit. b)
zalacznika A do rozporzadzenia wykonawczego. Organ podatkowy wydal wiec wzgledem spoéiki
Oudeland decyzje w sprawie okreslenia wysokosci dodatkowego zobowigzania podatkowego na kwote
réwng roznicy miedzy podstawa opodatkowania obliczong przez spdtke Oudeland a podstawa
opodatkowania obliczona przez organ podatkowy. Ow organ w drodze decyzji oddalit nastepnie
$rodek zaskarzenia wniesiony przez spétke Oudeland na decyzje w sprawie okreslenia wysokosci
dodatkowego zobowiazania podatkowego.

24. Spétka Oudeland wniosta skarge na te decyzje do Rechtbank te ’s-Gravenhage (sadu pierwszej
instancji w Hadze), ktory skarge te oddalil. Spétka ta odwolala sie nastepnie od wyroku Rechtbank te
's-Gravenhage do Gerechtshof te ’s-Gravenhage (sadu apelacyjnego w Hadze), ktéry uwzglednit
apelacje oraz uchylit wyrok wydany przez Rechtbank te ’s-Gravenhage, decyzje organu podatkowego,
a takze decyzje w sprawie okreslenia wysokosci dodatkowego zobowigzania podatkowego. Sad
apelacyjny uznal, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o podatku VAT do podstawy opodatkowania
dostawy wewnetrznej nalezy koszt wytworzenia odnoszacy sie do gruntu znajdujacego sie w wieczystej
dzierzawie sp6tki Oudeland i ze w tym wypadku nalezy przyja¢ za punkt wyj$cia wartos¢, jaka grunt
ten mial dla spdétki Oudeland w chwili dostawy wewnetrznej. Wartosci tej nie mozna zréwnac
z warto$cia, ktéra w tym samym momencie grunt ten mialby dla jego wlasciciela, lecz nalezy ja
ograniczy¢ do czynszu dzierzawnego zaptaconego przed realizacja zabudowy.

25. Organ podatkowy wnidst do sadu odsytajacego skarge kasacyjna na ten wyrok.

26. Spér zawisly przed tym sadem odnosi sie do kwestii, w jaki sposéb nalezy okresli¢ podstawe
opodatkowania podatkiem VAT dostawy wewnetrznej rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym. Spoér
ten dotyczy w szczegdlny sposéb pytania, czy podstawa ta powinna obejmowa¢ wylacznie roczne
czynsze dzierzawne odnoszace sie do ustanowienia prawa dzierzawy wieczystej, uiszczone w dniu
dostawy wewnetrznej, czy raczej calkowita warto$¢ ustanowienia takiego prawa, odpowiadajaca
skapitalizowanej warto$ci rzeczonych czynszéw.

27. W tym kontekscie sad odsylajacy, po pierwsze, pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem Gemeente
Vlaardingen® w przypadku takim jak niniejszy podstawa opodatkowania dla podatku VAT sklada sie
z catkowitej sumy warto$ci gruntu, wartosci ewentualnie istniejacej zabudowy i kosztéw ich
wytworzenia, o ile podatnik nie zaplacit jeszcze podatku VAT zwigzanego z tymi wartosciami i tymi
kosztami. Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy wyrok ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
nie nalezy obejmowa¢ podstawa opodatkowania sktadnikéw kosztéw wytworzenia, w odniesieniu do
ktéorych podatek VAT zostal zaplacony, nawet w sytuacji, w ktorej podatnik dokonal nastepnie
odliczenia w pelnej wysokosci podatku VAT uiszczonego od tych skladnikéw, na podstawie przepiséw
prawa krajowego.

28. Po drugie, jezeli owe skladniki kosztéw wytworzenia musza by¢ objete podstawa opodatkowania, to
sad odsylajacy zastanawia sie, w jaki sposéb nalezy okresli¢c owa podstawe w odniesieniu do okreslenia
wartoéci prawa dzierzawy wieczystej. Sad odsylajacy zmierza w szczegélnosci do ustalenia, w jaki
sposéb warto$¢ kolejnych naleznych czynszéw dzierzawnych nalezy do podstawy opodatkowania
dostawy wewnetrznej.

9 — Wyrok C-299/11, EU:C:2012:698.
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29. W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy VAT szdstej dyrektywy nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze do podstawy opodatkowania z tytulu dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) tej
dyrektywy nie nalezy koszt wytworzenia gruntu i innych materiatéw, od ktérych podatnik uiscit
podatek VAT z tytulu ich nabycia (w tym wypadku: przez ustanowienie prawa rzeczowego
dajacego uprawnionemu prawo do korzystania z nieruchomosci)? Czy jest inaczej, jezeli na
podstawie przepisoéw prawa krajowego — bez wzgledu na to, czy sa one w tym zakresie zgodne
z szosta dyrektywa, czy tez nie — podatnik odliczyt ten podatek przy okazji nabycia?

2) Czy w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym grunt wraz z budynkiem w trakcie budowy zostaty
nabyte poprzez ustanowienie prawa rzeczowego w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy,
art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze do podstawy
opodatkowania dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) széstej dyrektywy nalezy warto$¢ czynszu,
czyli warto$¢ kwot, ktére nalezy corocznie uiszczaé przez caly okres, na jaki to prawo rzeczowe
zostalo ustanowione, lub ktére nalezy jeszcze uisci¢ w pozostalym okresie, na jaki prawo to zostato
ustanowione?”.

III — Postepowanie przed Trybunalem

30. Postanowienie odsylajace wplyneto do Trybunalu w dniu 18 marca 2014 r. Podczas rozprawy
w dniu 16 lipca 2014 r. sp6tka Oudeland, rzad niderlandzki i Komisja Europejska przedstawily uwagi
ustne.

IV — Ocena prawna

A — Uwagi wstepne

31. Przed udzieleniem odpowiedzi na pytania przedstawione przez sad odsylajacy nalezy tytulem
wstepu zarysowac system podatku VAT majacy zastosowanie do dostaw wewnetrznych, a takze jego
racje bytu i cel — tak jak wynika to z orzecznictwa Trybunatu.

32. Z art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy — obecnie art. 18 lit. a) dyrektywy 2006/112 — wynika, ze
panstwa czlonkowskie moga traktowac jako dostawy odpfatne, i tym samym opodatkowaé podatkiem
VAT, czynno$ci zwane ,dostawami wewnetrznymi”, jezeli podatnik przeznacza na potrzeby
dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa towary wytworzone, skonstruowane, wydobyte, przetworzone,
nabyte lub przywiezione w wyniku takiej dzialalnosci, w przypadku gdy podatek VAT od takich
towaréw, w przypadku ich nabycia od innego podatnika, nie podlegalby w catosci odliczeniu.

33. W tym przypadku, zgodnie z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy — obecnie art. 74
dyrektywy 2006/112 — podstawa opodatkowania dla takich czynnosci jest albo cena zakupu towaréw
lub cena podobnych towaréw, albo, w braku ceny zakupu, koszt wytworzenia okreslony w momencie
dokonywania czynno$ci. Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze bezsporne jest, iz w niniejszym
przypadku podstawa opodatkowania zostata ustalona na podstawie kosztu wytworzenia. Bezsporne jest
takze, ze 6w koszt wytworzenia obejmowal cene ustanowienia prawa dzierzawy wieczystej oraz cene
realizacji zabudowy.

34. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy dotyczy sytuacji,
w ktérych mechanizm odliczenia, przewidziany zasadniczo zaréwno przez szdsta dyrektywe, jak
i przez dyrektywe 2006/112, nie moze zosta¢ zastosowany. Jezeli zastosuje si¢ ten mechanizm, to
wéwczas, gdy towary sa wykorzystywane w celu prowadzenia opodatkowanej dziatalnosci
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gospodarczej, odliczenie podatku, ktéry zostal naliczony od tych towardw, jest obowiazkowe w celu
unikniecia podwodjnego opodatkowania. Z kolei jezeli towary nabyte przez podatnika sa
wykorzystywane na potrzeby czynnosci zwolnionych z podatku, nie moze doj$¢ do odliczenia podatku
naliczonego od tych towaréw. Rozpatrywany przepis dotyczy zwlaszcza tej ostatniej sytuacji —
mianowicie sytuacji, w ktérej odliczenie jakiejkolwiek kwoty naliczonego uiszczonego podatku VAT jest
wylaczone, poniewaz prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza jest zwolniona z podatku VAT ™.

35. W szczegélnosci rzeczony przepis umozliwia panstwom czlonkowskim uksztaltowanie ich
przepisow podatkowych w taki sposob, aby przedsiebiorstwa, ktére z powodu wykonywania
dzialalnosci zwolnionej z podatku VAT nie moga odliczy¢ podatku VAT uiszczonego w momencie
nabycia ich towaréw dla przedsigebiorstwa, nie doznawaly uszczerbku w poréwnaniu z konkurentami,
ktérzy wykonuja te sama dzialalno$¢ z wykorzystaniem towardw, ktére uzyskali bez zaptaty podatku
VAT, poniewaz sami je wyprodukowali lub, ogélnie rzecz ujmujac, uzyskali je w wyniku dziatalnos$ci
swego przedsiebiorstwa. Aby owi konkurenci ponosili ten sam cigezar podatkowy co ciezar cigzacy na
przedsiebiorstwach, ktére nabyly towary u oséb trzecich, rozpatrywany przepis upowaznia panstwa
czlonkowskie do zréwnania przeznaczenia, na potrzeby wykonywania zwolnionej z podatku dziatalnosci
przedsiebiorstwa, towaréw uzyskanych w zwiazku z dzialalno$cia przedsiebiorstwa z odplatna dostawa
towaréw, a tym samym do opodatkowania podatkiem VAT rzeczonego przeznaczenia''.

36. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze celem przepisu, ktéry pozwala panstwom czlonkowskim
opodatkowa¢ podatkiem VAT dostawy wewnetrzne, jest zapobieganie zakldéceniom konkurencji
poprzez zagwarantowanie réwnego traktowania podatnikéw, zgodnie z wlasciwa dla systemu podatku
VAT zasada neutralno$ci podatkowej'. Przepis ten ma w sposéb szczegdélny na celu rzeczywiste
wyeliminowanie wszelkiej nieréwnosci w dziedzinie podatku VAT miedzy podatnikami, ktérzy nabyli
towary innych podatnikéw, a podatnikami, ktérzy nabyli te towary w wyniku dziatalnosci ich
przedsiebiorstwa. Przepis ten zmierza do nalozenia na podatnika, ktéry przeznacza na potrzeby
zwolnionej z podatku VAT dzialalno$ci towary uzyskane w zwiazku z dzialalnoscia jego
przedsiebiorstwa, takiego samego ciezaru podatkowego jak ten nalozony na jego konkurentéw, ktérzy
prowadza te sama zwolniona z podatku dziatalno$¢ z wykorzystaniem towardw, ktére w pelni nabyli
od os6b trzecich .

37. Na pytania prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy nalezy odpowiedzie¢, uwzgledniajac
owe zasady wyrazone w orzecznictwie.

B — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

38. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5
ust. 7 lit. a) i art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przeznaczenie przez podatnika na potrzeby dzialalnosci gospodarczej zwolnionej z podatku VAT
nieruchomosci zbudowanej na gruncie, w odniesieniu do ktérych podatnik ten nabyl prawo rzeczowe
uprawniajace go do korzystania z rzeczonego gruntu oraz z rzeczonej nieruchomosci, ktérej realizacje
zlecil osobie trzeciej, moze stanowi¢ przedmiot opodatkowania podatkiem VAT majacego za podstawe
warto$¢ nabytego prawa rzeczowego i koszty realizacji budynku, jezeli podatnik zaptacil juz podatek
VAT zwiazany z ta wartoscia i tymi kosztami, lecz takze odliczyl go w pelnej wysokosci.

10 — Wyrok Gemeente Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, pkt 25.
11 — Ibidem, pkt 26.

12 — Opinia rzecznika generalnego J. Mazdka w sprawie Gemeente Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:561, pkt 45, 47 i przytoczone tam
orzecznictwo.

13 — Wyrok Gemeente Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, pkt 27, 28.
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39. Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w ramach tego pytania prejudycjalnego Hoge Raad der
Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) pragnie zasadniczo otrzymaé¢ wyjasnienia odno$nie do
znaczenia wyroku Gemeente Vlaardingen'. Wyrok ten dotyczyt sytuacji podobnej do tej, jaka jest
rozpatrywana w niniejszym przypadku, w ktérej gmina powierzyta osobom trzecim przeksztalcenie
boisk sportowych, ktérych byla wlascicielem i ktére nastepnie oddata w najem zwolniony z podatku
VAT. W rzeczonym wyroku Trybunal orzekl, ze dwa wyzej wymienione przepisy szoéstej dyrektywy nie
staly na przeszkodzie temu, zeby przeznaczenie przez podatnika na potrzeby jego dziatalnos$ci
gospodarczej zwolnionej z podatku VAT gruntéw, ktérych jest wlascicielem i ktérych przeksztalcenie
zlecit osobie trzeciej, stanowilo przedmiot opodatkowania podatkiem VAT, ktérego podstawa jest
suma wartosci gruntu obejmujacego te dzialki i kosztéow ich przeksztalcenia, o ile podatnik ten nie
zaplacil jeszcze podatku VAT zwigzanego z ta wartoscia i tymi kosztami ™.

40. Jednakze pytanie postawione przez sad odsylajacy ma zasadniczo na celu wyjasnienie zakresu
wyrazenia ,nie zaplacil jeszcze podatku VAT zwigzanego z ta wartoscia i tymi kosztami” uzytego przez
Trybunal w tym wyroku i w szczegélnosci ustalenie, czy nie nalezy obejmowa¢ podstawa
opodatkowania podatkiem VAT skladnikéow koszéw wytworzenia — w niniejszym przypadku wartosci
prawa dzierzawy wieczystej i kosztéw realizacji budynku — za ktére podatnik uiscit podatek VAT, lecz
odliczyl go w pelnej wysokosci.

41. Podczas gdy spétka Oudeland i rzad niderlandzki sg zgodne, ze jezeli podatek VAT uiszczony od
sktadnikéw kosztéw wytworzenia w odniesieniu do dostawy wewnetrznej zostal odliczony, to nie
wystepuje podwdjne opodatkowanie materialne lub ponowne opodatkowanie, tak ze skladniki te moga
zosta¢ uwzglednione w podstawie opodatkowania rzeczonej dostawy, Komisja utrzymuje, ze art. 5
ust. 7 lit. a) i art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy nie maja nawet zastosowania do
okolicznosci faktycznych w niniejszym przypadku, poniewaz spétka Oudeland uiscita juz podatek VAT
zwiazany z ta dostawa i z realizacja zabudowy. Zdaniem Komisji, aby naprawi¢ sytuacje spotki
Oudeland w odniesieniu do podatku VAT, nalezaloby zastosowa¢ mechanizm korekty odliczen
przewidziany w art. 20 szostej dyrektywy.

42. Tytulem wstepu nalezy zaja¢ sie kwestia podwazanej przez Komisje mozliwosci zastosowania
przepiséw dotyczacych opodatkowania dostaw wewnetrznych w przypadku takim jak niniejszy.
W $wietle art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy oraz wlasciwego orzecznictwa zastosowanie owych
przepiséw jest uzaleznione od spelnienia trzech przestanek o charakterze kumulatywnym'. Po
pierwsze, podatnik musi uzyska¢ towary w zwiazku z dziatalno$cia swojego przedsiebiorstwa, wlaczajac
w to przypadek, w ktérym dostarczyl materialy lub grunt do wytworzenia nieruchomosci przez osobe
trzecia. Po drugie, podatnik musi przeznaczy¢ te towary na potrzeby dzialalnosci swojego
przedsiebiorstwa. Po trzecie, podatek VAT od tych towaréw nie podlegalby w calosci odliczeniu
w przypadku ich nabycia w calo$ci od innego podatnika. Jezeli te trzy przestanki sa spelnione,
wykorzystanie towaréw na potrzeby dzialalnosci przedsiebiorstwa nalezy zréwna¢ z dostawa
podlegajaca opodatkowaniu .

43. Do sadu odsylajacego nalezy konkretne ustalenie, czy w niniejszym przypadku przestanki te zostaly
spelnione. Jednak akta sprawy nie zawieraja zadnego elementu, ktéry wydaje si¢ przemawiac przeciwko
temu wnioskowi, i zaréwno sad odsylajacy, jak i strony w postgpowaniu gléwnym sa zgodne co do
mozliwosci zastosowania rozpatrywanego przepisu w niniejszym przypadku. Przede wszystkim
budynek zostal uzyskany w wyniku dzialalnosci przedsiebiorstwa — zostal wybudowany przez osobe
trzecia na gruncie udostepnionym przez spétke Oudeland i z wudostepnionych przez nia

14 — Ibidem.
15 — Ibidem, pkt 37 i sentencja wyroku.

16 — Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Gemeente ’s-Hertogenbosch, C-92/13, EU:C:2014:267, pkt 60—
62, do ktérej Trybunat wyraznie odnidst sie w pkt 32 wyroku Gemeente ’s-Hertogenbosch, C-92/13, EU:C:2014:2188.

17 — Ibidem, pkt 61.
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materialéw '*. Nastepnie towar ten, poprzez wynajecie go, zostat przeznaczony na potrzeby dziatalno$ci
przedsiebiorstwa. Ponadto, poniewaz budynek byt takze wykorzystywany do celéw innych niz czynnosci
podlegajace opodatkowaniu, naliczony podatek VAT nie moglby podlega¢ odliczeniu w pelnej
wysokosci, gdyby budynek ten zostal nabyty w calosci od innego podatnika.

44. Jezeli czynno$¢ moze podlega¢ przepisom dotyczacym opodatkowania dostaw wewnetrznych,
z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze opodatkowanie takiej czynnosci podatkiem VAT powinno miec
nastepujacy przebieg.

45. Po pierwsze, faczny naliczony podatek VAT uiszczony przez podatnika w zwigzku z nabyciem
towar6ow na potrzeby przeznaczenia na dalszym etapie obrotu daje prawo do odliczenia tego podatku
zgodnie z art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy'. Z powyzszego wynika, ze spotka Oudeland stusznie
zaplacifa i nastepnie odliczyla podatek VAT od kosztéw zwigzanych z ustanowieniem prawa dzierzawy
wieczystej i realizacja zabudowy.

46. Po drugie, samo przeznaczenie towaru podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, a kwota, ktéra
podatnik zobowigzany jest zaplaci¢c z tego tytulu, powinna by¢ obliczona, zgodnie z art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy, na podstawie pelnej wartosci kazdego z elementéw,
z zastrzezeniem, ze podatek VAT nie powinien byt zosta¢ uprzednio pobrany od tychze elementéw™.

47. To wlasnie tego etapu dotyczy pytanie sadu odsylajacego. Czy w zakresie, w jakim spdtka Oudeland
uiécifa juz podatek VAT od ustanowienia prawa dzierzawy wieczystej i realizacji zabudowy, lecz takze
go odliczyta, owe skladniki kosztéw wytworzenia przeznaczonego towaru moga zosta¢ uwzglednione
przy okreslaniu podstawy opodatkowania podatkiem VAT =z tytulu przeznaczenia tego towaru
bedacego przedmiotem dostawy wewnetrzne;j?

48. W wyroku Gemeente Vlaardingen Trybunal orzekl, ze uprawnienie do zréwnania dostawy
wewnetrznej z odplatng dostawa nie moze zosta¢ zastosowane w celu poboru kwoty podatku VAT od
wartos$ci towaréw, ktére dany podatnik przekazal osobom trzecim, ktére je wytworzyly lub ulepszyly,
jezeli podatnik ten juz wcze$niej w ramach uprzedniego opodatkowania zaplacit podatek VAT od tej
wartoéci®’. Trybunal wyjasnil, ze takie ponowne opodatkowanie byloby sprzeczne, po pierwsze,
z istotnymi cechami podatku VAT, zgodnie z ktérymi podatek ten znajduje zastosowanie do wartosci
dodanej odno$nych towaréw lub uslug, poniewaz nalezny podatek VAT od czynnosci jest obliczany po
odliczeniu podatku, ktéry zostal uiszczony w trakcie czynno$ci poprzedzajacej. Po drugie, takie
ponowne opodatkowanie byloby takze sprzeczne z celem rzeczonego upowaznienia do zréwnania,
ktore polega oczywiscie na umozliwieniu panstwom czlonkowskim opodatkowania podatkiem VAT
przeznaczenia towaréw na potrzeby dziatalnosci zwolnionej z podatku VAT, lecz nie zmierza w zaden
sposéb do zezwolenia rzeczonym panstwom na wielokrotne opodatkowywanie podatkiem VAT tej
samej czeSci wartosci tych towaréw .

49. Tak jak utrzymuja zasadniczo spétka Oudeland i rzad niderlandzki, z rozumowania tego wynika, ze
Trybunal mial na celu unikniecie kumulacji opodatkowania, mianowicie podwoéjnego opodatkowania
materialnego, a nie tylko formalnego. Jednakze Zadne ponowne opodatkowanie nie wystepuje, jezeli
zgodnie z istotnymi cechami systemu podatku VAT, do ktérych odnosi si¢ Trybunal, podatek VAT

18 — Wydaje sie, ze sytuacja ta jest poréwnywalna z sytuacjg, ktéra miata miejsce w sprawach zakonczonych wyrokami Gemeente Vlaardingen,
C-299/11, EU:C:2012:698, i Gemeente 's-Hertogenbosch, C-2/13, EU:C:2014:2188.

19 — Wyrok Gemeente ’s-Hertogenbosch, C-92/13, EU:C:2014:2188, pkt 34.

20 — Wyrok Gemeente ’s-Hertogenbosch, C-92/13, EU:C:2014:2188, pkt 35, w ktérym odniesiono si¢ do wyroku Gemeente Vlaardingen,
C-299/11, EU:C:2012:698, pkt 28-33.

21 — Wyrok C-299/11, EU:C:2012:698, pkt 32. Wyréznienie moje.
22 — Ibidem.
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zaptacony od skladnikéw kosztéw wytworzenia, ktére zostaly ponownie uwzglednione w podstawie
opodatkowania dostawy wewnetrznej, zostal odliczony. Wylacznie wtedy, gdy podatkiem VAT
zwigzanym z tymi skladnikami opodatkowany jest podatnik — poniewaz nie dokonatl on ich odliczenia
— owych skladnikéw nie nalezy uwzglednia¢ w podstawie opodatkowania dostawy wewnetrznej.

50. Wyktadnie taka potwierdza ponadto orzecznictwo Trybunalu. Z jednej strony we wspomnianym
wyroku Gemeente ’s-Hertogenbosch Trybunal nie uzywal juz terminu ,zaplacil”, lecz uscislil, ze
podatek VAT nie powinien byl zosta¢ uprzednio ,pobrany” od elementéw, ktére maja zostac
uwzglednione w podstawie opodatkowania®. Z drugiej strony, dodatkowo, niedawno w wyroku
Property Development Company® Trybunat potwierdzit, ze ,w zadnym wypadku podstawa
opodatkowania, o ktérej mowa w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy, nie moze obejmowac
warto$ci, od ktorej podatnik juz zaptacit podatek VAT, bez mozliwosci jego pdzniejszego odliczenia”*.
Z powyzszego wynika, ze wartosci, od ktérych podatnik zaplacil juz podatek VAT, lecz go odliczyl,
moga takze by¢ objete rzeczona podstawa opodatkowania.

51. W konsekwencji okoliczno$¢, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym kwoty dotyczace podatku
VAT zwigzanego z ustanowieniem prawa dzierzawy wieczystej, a takze z realizacja budynku zostaly
uiszczone, nie stoi na przeszkodzie temu, aby te skladniki kosztéw wytworzenia zostaly uwzglednione
w podstawie opodatkowania dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy w zakresie,
w jakim podatek VAT zwigzany z tymi elementami zostal odliczony.

52. Nalezy jeszcze podnie$¢, ze poniewaz nieruchomos$é zostala przeznaczona jedynie cze$ciowo (co
w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym odpowiada 87,5% powierzchni budynku) na
dzialalno$¢ zwolniona z podatku VAT, odliczenie podatku VAT bedzie wykluczone tylko
w odniesieniu do tej cze$ci. Wzgledem pozostalej czes$ci, w zakresie, w jakim odno$ne towary sa
wykorzystywane na potrzeby opodatkowanych czynnosci, co odpowiada 12,5% powierzchni rzeczonego
budynku, na podstawie art. 17 ust. 2 i 5 szdstej dyrektywy spdtka Oudeland jest co do zasady
uprawniona do odliczenia od podatku, do ktérego zaplaty jest zobowigzana, podatku VAT zaptaconego
z tytutu dostawy wewnetrznej .

53. Nalezy jeszcze oddali¢ argument Komisji, ktéra utrzymuje, odnoszac si¢ wyraznie do wyroku
Gemeente Leusden i Holin Groep?”, ze aby naprawi¢ sytuacje spotki Oudeland w odniesieniu do
podatku VAT, nalezaloby zastosowaé¢ mechanizm korekty odliczenn przewidziany w art. 20 szostej
dyrektywy, a w szczegdlnosci w ust. 2 tego artykutu.

54. W wyroku Gemeente Leusden i Holin Groep Trybunal wskazal, ze zréwnanie z odplatna dostawa
zgodnie z art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy i korekta podatku VAT w odniesieniu do débr
inwestycyjnych, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2 tej samej dyrektywy, stanowig dwa mechanizmy majace
taki sam skutek ekomomiczny - mianowicie zobowiazanie podatnika do uiszczenia kwot
odpowiadajacych odliczeniom, do ktérych nie jest on uprawniony — lecz sposéb zaplaty dla kazdego
z tych mechanizmoéw jest inny. Podczas gdy art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy zaklada jednorazowa
zaplate, art. 20 ust. 2 tej samej dyrektywy przewiduje — w odniesieniu do débr inwestycyjnych —
czesciowe korekty roztozone na wiele lat*.

23 — Wyrok Gemeente 's-Hertogenbosch, C-92/13, EU:C:2014:2188, pkt 35, przytoczony i przedstawiony w pkt 46 niniejszej opinii.
24 — Wyrok C-16/14, EU:C:2015:265.

25 — Ibidem, pkt 42.

26 — Wyrok Gemeente 's-Hertogenbosch, C-92/13, EU:C:2014:2188, pkt 36.

27 — Wyrok C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, w szczegdlnosci pkt 90 i nast.

28 — Ibidem, pkt 90, 91. Wyrdznienie moje.

10 ECLILEU:C:2015:698



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-128/14
HET OUDELAND BEHEER

55. Jednak z tego samego wyroku wynika, ze chociaz obydwa mechanizmy maja ten sam skutek
ekonomiczny, to nie realizuja one tego samego celu. Jedynie bowiem przepis art. 5 ust. 7 lit. a) szostej
dyrektywy dotyczy przeznaczenia przez podatnika towaru na potrzeby dziatalnosci jego
przedsiebiorstwa. Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, w ktérej przepis ten ma zastosowanie, jedynie
art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy moze stanowi¢ podstawe do zadania od podatnika kwot
poczatkowo odliczonych w odniesieniu do nieruchomosci, ktéra nastepnie stala sie przedmiotem
wynajmu zwolnionego z podatku®.

56. W S$wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pierwsze pytanie
prejudycjalne odpowiedzial, iz art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przeznaczenie przez podatnika na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej
zwolnionej z podatku VAT nieruchomo$ci wybudowanej na gruncie, w odniesieniu do ktérych
podatnik ten nabyl prawo rzeczowe uprawniajace go do korzystania z rzeczonego gruntu oraz
z rzeczonej nieruchomosci, ktdrej realizacje zlecil osobie trzeciej, moze stanowi¢ przedmiot
opodatkowania podatkiem VAT majacego za podstawe opodatkowania warto$¢ nabytego prawa
rzeczowego i koszty realizacji budynku, jezeli podatnik zaplacit juz podatek VAT zwigzany z ta
wartoscig i tymi kosztami, lecz takze odliczyl go w pelnej wysokosci.

C — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

57. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zasadniczo zwraca sie do Trybunatu
o ustalenie, czy w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym grunt wraz z budynkiem w trakcie budowy
zostaly nabyte przez podatnika poprzez ustanowienie prawa rzeczowego, art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. b)
szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze warto$¢ tego prawa rzeczowego, ktéra nalezy
wlaczy¢ do podstawy opodatkowania dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) tej samej dyrektywy,
powinna odpowiadaé pelnej wartosci rocznych czynszéw dzierzawnych — czyli catkowitej wartosci
kwot, ktére nalezy corocznie uiszczaé przez caly okres, na ktéry prawo rzeczowe zostalo ustanowione
— lub warto$ci kwot, ktére nalezy jeszcze uisci¢ z tytulu rocznego czynszu dzierzawnego w pozostalym
okresie, na ktéry prawo dzierzawy wieczystej zostalo ustanowione, lub tez wartosci juz wymagalnych
rocznych czynszéw dzierzawnych.

58. Sad odsylajacy zauwaza przede wszystkim, ze szésta dyrektywa nie przewiduje zadnej zasady
w odniesieniu do podstawy opodatkowania praw rzeczowych, o ktérych mowa w jej art. 5 ust. 3 lit. b).
Sad odsylajacy uwaza z jednej strony, ze mozliwe byloby stwierdzenie, iz warto$¢ kolejnych kwot
naleznych z tytulu nabycia prawa dzierzawy wieczystej nie nalezy do kosztéw wytworzenia budynku,
poniewaz kwoty te stanowia $wiadczenie wzajemne wzgledem czasowego prawa do korzystania i nie
obciazaja nabywcy jednorazowo przy okazji nabycia tego prawa, lecz obciazaja go z uptywem kolejnych
lat.

59. Jednak z drugiej strony, jezeli panstwo czlonkowskie, tak jak Krélestwo Niderlandéw, skorzystato
z mozliwosci zréwnania prawa rzeczowego z dobrem materialnym i jezeli na podstawie uregulowania
krajowego, w przypadku ustanowienia takiego prawa rzeczowego oraz jego przeniesienia w okresie, na
ktéry zostalo ono ustanowione badZz przeniesione, podatek nie jest nalezny po uplywie okresu,
w ktérym nastepuje korzystanie z nieruchomosci i w ktérym okresowo wymagalne optaty musza by¢
uiszczane, lecz jest on nalezny jednorazowo za caly badZz pozostajacy okres od uzgodnionej kwoty
(w formie ,skapitalizowanego czynszu”), to moze to prowadzi¢ do tego, ze w momencie dostawy,
o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 lit. h) ustawy o podatku VAT, koszty wytworzenia musza obejmowac
warto$¢ jeszcze nieuiszczonych kwot czynszu dzierzawnego. Sad odsylajacy zastanawia sig takze nad
zgodnoscia takiego uregulowania krajowego z przepisem art. 10 ust. 2 széstej dyrektywy.

29 — Ibidem, pkt 92 i, a contrario, pkt 93.
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60. Spétka Oudeland uwaza, ze przyszle czynsze dzierzawne nie moga zosta¢ uwzglednione przy
okreslaniu kosztow wytworzenia dla podatnika, poniewaz art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej
dyrektywy wyraznie przewiduje, ze koszt wytworzenia musi zosta¢ okreslony w momencie dostawy
wewnetrznej. Rzad niderlandzki z kolei uwaza, ze nalezy uwzgledni¢ skapitalizowana warto$¢ czynszéw
dzierzawnych za caly okres istnienia prawa dzierzawy wieczystej, ktéra to skapitalizowana warto$¢
stanowi warto$¢ catkowitego $wiadczenia wzajemnego za prawo dzierzawy wieczystej — taka, jaka
zostala uzgodniona przez strony podczas ustanawiania tego prawa.

61. Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zasada ustanowiona w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej
dyrektywy, zgodnie z ktéra podstawa opodatkowania w odniesieniu do czynnosci wymienionych
w szczeg6lnosci w art. 5 ust. 7 lit. a) tej dyrektywy jest ,cena od zakupu towaréw [cena zakupu
towaréow] lub cena podobnych towaréw lub, w braku ceny zakupu, koszt produkcji okreslony
w momencie dostawy”, stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady ustanowionej w art. 11 czes¢ A ust. 1
lit. a) tej samej dyrektywy, zgodnie z ktéra podstawa opodatkowania w odniesieniu do czynnosci
opodatkowanych podatkiem VAT jest warto$¢ wzajemnego $wiadczenia z tytulu dostaw towaréw
i ustug bedacych przedmiotem tych czynnosci®.

62. Ponadto z rzeczonego art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) jednoznacznie wynika, ze tylko w braku ceny
zakupu towaréw lub towaréw podobnych podstawe opodatkowania przeznaczenia w rozumieniu art. 5
ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy stanowi ,koszt produkcji [wytworzenia]”, okreslony w momencie
czynnosci®'. Kryterium kosztu wytworzenia stanowi zatem kryterium okredlenia podstawy
opodatkowania, ktére mogloby zosta¢ zdefiniowane jako ,podwdjnie rezydualne”, poniewaz ma
zastosowanie wylacznie wowczas, gdy ani ogélne kryterium $wiadczenia wzajemnego, ani pomocnicze
kryterium ceny zakupu towaru lub towaréw podobnych nie maja zastosowania ™.

63. Jak wskazalem w pkt 33 niniejszej opinii, zdaniem sadu odsylajacego, poniewaz bezsporne jest, ze
w niniejszym przypadku brak jest ceny zakupu towaru podobnego do budynku, to wtasnie koszt
wytworzenia stanowi kryterium wlasciwe dla okreslenia podstawy opodatkowania rozpatrywanego
przeznaczenia.

64. Orzecznictwo dostarcza kilku wskazéwek odnosnie do zastosowania tego kryterium. Aby okresli¢
koszt wytworzenia, nalezy przeprowadzi¢ szczegélowe badanie wszystkich elementéw wartosci, ktére
doprowadzily do jego powstania®. Ponadto w celu okreélenia podstawy opodatkowania zgodnie
z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy nalezy oprze¢ sie na pelnej wartosci kazdego
z elementéw, ktére powinny zosta¢ uwzglednione®. Nastepnie z samej tresci przepisu wynika, ze koszt
wytworzenia nalezy okresli¢ w momencie dokonywania czynnos$ci podlegajacej opodatkowaniu, czyli
w momencie przeznaczenia towaru na cele dzialalno$ci zwolnionej z podatku®.

30 — Zobacz wyrok Property Development Company, C-16/14, EU:C:2015:265, pkt 33, 34; a takze analogicznie, w odniesieniu do art. 73 i 74
dyrektywy 2006/112, wyrok Marinow, C-142/12, EU:C:2013:292, pkt 31. Czynno$ci wymienione w art. 5 ust. 7 lit. a) széstej dyrektywy
polegaja bowiem w szczegélnosci na przeznaczeniu na dzialalno$¢ gospodarcza zwolniong z podatku VAT towarédw nabytych w wyniku
dziatalnosci przedsiebiorstwa. We wszystkich przypadkach zréwnania z dostawa dokonywana odplatnie podatnik nie otrzymuje zadnego
rzeczywistego $wiadczenia wzajemnego, ktore mogloby stanowi¢ podstawe opodatkowania do celéw obliczenia podatku VAT, a tym samym
ustanowiona w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy ogdlna zasada nie moze mie¢ zastosowania.

31 — Wyrok Property Development Company, C-16/14, EU:C:2015:265, pkt 37.

32 — Zobacz, w odniesieniu do kryterium kosztu wytworzenia, rozwazania zawarte w pkt 39 opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12, EU:C:2013:152.

33 — Wyrok Property Development Company, C-16/14, EU:C:2015:265, pkt 40 in fine.

34 — Zobacz analogicznie wyroki: Gemeente Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, pkt 28; Gemeente ’s-Hertogenbosch, C-92/13,
EU:C:2014:2188, pkt 35.

35 — Zobacz wyrok Gemeente Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, pkt 30.

12 ECLILEU:C:2015:698



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-128/14
HET OUDELAND BEHEER

65. Ponadto, jak stusznie wskazal rzad niderlandzki, przepis art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szostej
dyrektywy, gdy jest wykorzystywany do okreslenia podstawy opodatkowania przeznaczenia
w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) tej samej dyrektywy, musi by¢ rozpatrywany w $wietle szczegélnego
celu, do ktérego realizacji zmierza ten ostatni przepis — tak jak cel ten zostal opisany w pkt 34-36
niniejszej opinii — mianowicie celu zapobiegania zakl6ceniom konkurencji poprzez zagwarantowanie
réwnego traktowania podatnikéw, zgodnie z zasada neutralno$ci podatkowe;j.

66. Wreszcie nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze w niniejszym przypadku na podstawie przepisu
krajowego opartego na art. 5 ust. 3 lit. a) sz6stej dyrektywy™ ustanowienie prawa dzierzawy wieczystej
zostalo zrownane z dostawa towaru.

67. Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze aby zagwarantowa¢ réwne traktowanie podatnikéw,
okreslenie calkowitych kosztéw wytworzenia dla opodatkowania czynnosci na potrzeby zwolnionej
z podatku dzialalnosci towaréw nabytych w wyniku dzialalnosci przedsiebiorstwa powinno mie¢ na
celu nalozenie na zainteresowany podmiot, w niniejszym przypadku spétke Oudeland, takiego samego
zobowiazania podatkowego, jakie zostaloby nalozone na referencyjnego konkurenta wykonujacego te
sama zwolniona z podatku dziatalno$¢ z wykorzystaniem towaréw (w niniejszym przypadku gruntu
i zrealizowanej zabudowy), w stosunku do ktérych nabylby on prawo dzierzawy wieczystej i za ktére
uiscilby podatek VAT, ktérego nie moéglby jednak odliczy¢, poniewaz dzialalno$¢, do ktorej
wykorzystuje owe towary, jest zwolniona z podatku.

68. W przypadku takim jak niniejszy calkowite koszty wytworzenia beda si¢ sklada¢, po pierwsze,
z pelnej wartosci ceny realizacji zabudowy, a po drugie — z pelnej wartosci kosztu wytworzenia
zwigzanego z ustanowieniem prawa dzierzawy wieczystej (w stosunku do gruntu oraz budynku
w trakcie budowy) okreSlonej w momencie przeznaczenia budynku na dzialalno$¢ zwolniona
z podatku. Jednakze ta ostatnia warto$¢ odpowiada moim zdaniem (skapitalizowanej) wartosci kwot,
ktore nalezy jeszcze uisci¢ z tytulu rocznego czynszu dzierzawnego w momencie przeznaczenia
towaréw. Warto$¢ ta odpowiada bowiem kosztowi, jaki referencyjny konkurent musiatby ponie$¢ —
aby wykonywa¢ taka sama dzialalno$¢ zwolniona z podatku — w celu ustanowienia na towarze prawa
dzierzawy wieczystej na okres odpowiadajacy okresowi, na jaki ustanowiono prawo rzeczowe na rzecz
zainteresowanego podmiotu w stosunku do towaru w momencie jego przeznaczenia na dzialalno$¢
zwolniona z podatku.

69. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ustanowienie prawa dzierzawy wieczystej — prawa
rzeczowego wywodzacego sie z prawa rzymskiego — charakteryzuje sie przyznaniem dzierzawcy, na
uzgodniony okres i w zamian za wynagrodzenie, takiego samego prawa korzystania z rzeczy, jakim
dysponuje wilasciciel, z wylaczeniem wszelkich oséb trzecich z korzystania z takiego prawa, oraz
okoliczno$cia, ze wydzierzawiajacy staje sie wlascicielem ulepszenn i zabudowy, jakie dzierzawca
zrealizowal w okresie istnienia dzierzawy”. Strony moga uzgodni¢ sposéb zaptaty wynagrodzenia —
moze on przyja¢ forme zaplaty jednorazowej lub roztozonej w czasie (tak jak w niniejszym przypadku
ma on forme rocznych czynszéw dzierzawnych).

70. Istotnym elementem prawa dzierzawy wieczystej jest fakt, iz przyznanie prawa jest ograniczone
w czasie, jasne jest zatem, ze pelna warto$¢ ustanowienia takiego prawa jest proporcjonalna do okresu,
na jaki przyznano odnosne prawo. W konsekwencji warto$¢ ta zmniejsza sie wraz z uplywem czasu.

36 — Mianowicie art. 3 ust. 2 ustawy o podatku VAT (zob. pkt 14 niniejszej opinii).

37 — Zobacz wyrok ,Goed Wonen”, C-326/99, EU:C:2001:506, pkt 55, ktéry dotyczyl prawa uzytkowania bedacego takze prawem rzeczowym tak
samo jak prawo dzierzawy wieczystej. Moim zdaniem nie jest konieczne zajmowanie si¢ réznicami lub podobienstwami miedzy prawem
dzierzawy wieczystej a najmem nieruchomosci — ogranicze si¢ do wskazania, ze zasadnicza réznica miedzy obydwiema sytuacjami prawnymi,
ktéra mogtaby uzasadnia¢ odmienne traktowanie pod wzgledem podatkowym, polega na fakcie, ze ustanowienie prawa dzierzawy wieczystej
jako prawa rzeczowego moze zosta¢ zréwnane zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy z odplatna dostawa, podczas gdy najem nie
moze zosta¢ zréwnany z taka dostawa.
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71. Jezeli na przyktad spétka Oudeland przeznaczylaby wybudowany budynek na dzialalno$¢ zwolniona
z podatku 10 lat po ustanowieniu jej prawa dzierzawy wieczystej, ktéra zostala ustanowiona na 20 lat,
to referencyjnego konkurenta, wspomnianego w pkt 67 niniejszej opinii, stanowitby podatnik, ktéry
w celu wykonywania zwolnionej z podatku dzialalnosci najmu musialby naby¢ prawo dzierzawy
wieczystej (od ktérego uiscitby podatek VAT bez pdzniejszej mozliwosci odliczenia go) tylko na okres
10 lat. W takiej sytuacji nie byloby uzasadnione obciazenie zainteresowanego podmiotu, ktéry
dokonuje przeznaczenia zgodnie z art. 5 ust. 7 lit. a) szoéstej dyrektywy (w naszym przykladzie spotki
Oudeland), podatkiem VAT od wartosci tacznych czynszéw dzierzawnych uzgodnionych za caly okres,
na jaki dzierzawa wieczysta zostala ustanowiona. Wartos¢ taka nie odpowiadataby bowiem kosztowi
wytworzenia prawa dzierzawy wieczystej okreslonemu w momencie przeznaczenia.

72. Na podstawie powyzszych rozwazan, po pierwsze, nie uwazam — przeciwnie do tego, co utrzymuje
rzad niderlandzki — Zeby skapitalizowana warto$¢ czynszéw dzierzawnych za caly okres, na jaki prawo
dzierzawy wieczystej zostalo ustanowione, mogla odpowiadaé pelnej wartosci kosztu wytworzenia
prawa dzierzawy wieczystej, takiej, jaka zostata okreslona w momencie przeznaczenia towaru™. Jest to
stuszne jedynie w przypadku, gdy przeznaczenie towaru odbywa si¢ w momencie ustanowienia prawa
dzierzawy wieczystej.

73. Po drugie, na podstawie tych samych rozwazan wydaje mi si¢ wykluczone — przeciwnie do tego, co
podnosi spétka Oudeland — zeby koszt wytworzenia prawa dzierzawy wieczystej mogl odpowiadad
wylacznie wartosci juz uiszczonych czynszow dzierzawnych. Warto§¢ ta nie odpowiada bowiem
warto§ci prawa dzierzawy wieczystej okre§lonego w momencie przeznaczenia towaréw. W tym
wzgledzie — przeciwnie do tego, co utrzymuje spétka Oudeland — okolicznos¢, ze koszt wytworzenia
nie zostal jeszcze uiszczony w pelnej wysokosci, nie jest istotna w celu okreslenia tego kosztu, ktéry
nalezy rozumie¢ jako koszt, jaki poniéstby referencyjny konkurent wspomniany w pkt 67 niniejszej
opinii.

74. Wreszcie w odniesieniu do watpliwo$ci sadu odsylajacego w przedmiocie zgodnosci z art. 10 ust. 2
szostej dyrektywy uregulowania niderlandzkiego, ktére przewiduje, ze w przypadku ustanowienia lub
przeniesienia prawa rzeczowego zaplata podatku VAT jest nalezna jednorazowo za caly okres od
calosci uzgodnionej kwoty, podnosze, ze sad odsylajacy sam przyznaje, iz zawista przed nim sprawa
nie dotyczy bezpo$rednio przypadku, o ktérym mowa w tym pytaniu. Nie uwazam zatem, aby
konieczne bylo odniesienie sie przez Trybunal do tego pytania w ramach niniejszej sprawy. W tym
wzgledzie ogranicze sie do stwierdzenia, ze w kazdym razie kryterium przewidziane w przepisie,
o ktérego wykladnie¢ w ramach drugiego pytania prejudycjalnego zwrdcil sie sad odsylajacy, mianowicie
w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy, to kryterium kosztu wytworzenia, tak ze wartoscia,
ktéra nalezy obja¢ podstawa opodatkowania przewidziang w tym przepisie, jest pelna wartos¢
skladnika kosztu wytworzenia, niezaleznie od uzgodnionych sposobdéw zaplaty.

75. Podsumowujac, uwazam, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, iz w przypadku
takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w ktérym grunt wraz z budynkiem w trakcie
budowy zostaly nabyte przez podatnika poprzez ustanowienie prawa rzeczowego, art. 11 cze$¢ A ust. 1
lit. b) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze warto$¢ tego prawa rzeczowego, ktéra
nalezy wlaczy¢ do podstawy opodatkowania dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) wspomnianej
dyrektywy, powinna odpowiada¢ pelnej wartosci kwot, ktdre jeszcze nalezy uisci¢ z tytulu rocznego
czynszu dzierzawnego w momencie przeznaczenia towaru.

38 — Zgodnie z tym, co wskazalem w pkt 67 niniejszej opinii, nie moge zgodzi¢ si¢ z podejéciem zaproponowanym przez rzad niderlandzki,
zgodnie z ktérym referencyjnym konkurentem mialby by¢ podatnik wykonujacy te sama dzialalno$¢ niezwolniona z podatku po nabyciu
wlasnosci budynku w calosci od osoby trzeciej. Wartos¢ nabycia prawa dzierzawy wieczystej towaru jest bowiem w sposdb konieczny nizsza
niz warto$¢ nabycia wlasno$ci w stosunku do tego samego towaru. Nie chodzi zatem o dwie poréwnywalne wartosci.
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V — Whnioski

76. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi na
pytania prejudycjalne przedstawione przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw):

1)

Artykul 5 ust. 7 lit. a) i art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przeznaczenie przez podatnika, na
potrzeby dzialalno$ci gospodarczej zwolnionej z podatku od wartosci dodanej, nieruchomosci
wybudowanej na gruncie, w odniesieniu do ktérych podatnik ten nabyl prawo rzeczowe
uprawniajace go do korzystania z rzeczonego gruntu oraz z rzeczonej nieruchomosci, ktorej
realizacje zlecil osobie trzeciej, moze stanowi¢ przedmiot opodatkowania podatkiem od warto$ci
dodanej, majacego za podstawe opodatkowania warto$§¢ nabytego prawa rzeczowego i koszty
realizacji budynku, jezeli podatnik zapfacil juz podatek od wartosci dodanej zwiazany z ta warto$cia
i tymi kosztami, lecz takze odliczyt go w pelnej wysokosci.

W przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, w ktérym grunt wraz
z budynkiem w trakcie budowy zostaly nabyte przez podatnika poprzez ustanowienie prawa
rzeczowego, art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) dyrektywy 77/388 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
warto$¢ tego prawa rzeczowego, ktéra nalezy wlaczy¢ do podstawy opodatkowania dostawy
w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) wspomnianej dyrektywy, powinna odpowiada¢ pelnej wartosci
kwot, ktdére jeszcze nalezy uisci¢ z tytulu rocznego czynszu dzierzawnego w momencie
przeznaczenia towaru.
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