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W Zbiér Orzeczen
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PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 17 marca 2015 r."'

Sprawa C-127/14

Andrejs Surmacs
przeciwko
Finansu un kapitala tirgus komisija[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstaka Tiesa (Lotwa)]

Dyrektywa 94/19/WE — System gwarancji depozytéw — Wykluczenie niektérych deponentéw
z gwarancji depozytéw — Punkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19/WE — Pojecia ,czlonka rady
administracyjnej” i ,kierownika” — Istotny wplyw

1. W drodze niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Augstaka Tiesa, sad
najwyzszy Republiki Lotewskiej, przedlozyl Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej trzy
pytania prejudycjalne dotyczace wykladni dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw? a w szczegdlnosci pkt 7
zalacznika I do dyrektywy.

1. Dyrektywa ta, ktéra stanowila przedmiot niedawnego przeksztalcenia w drodze dyrektywy
2014/49/UE® przewidujacej jej stopniowe uchylenie?, miala na celu zapewnienie minimalnego,
zharmonizowanego poziomu gwarancji depozytéw bankowych na wypadek niedostepnosci depozytéw
spowodowanej kryzysem instytucji kredytowej. W ramach tej regulacji w dyrektywie 94/19
przewidziano w pkt 7 zalacznika I w stosunku do panstw czlonkowskich mozliwo$¢ wykluczenia
gwarancji depozytéw, miedzy innymi, czlonkéw rady administracyjnej i kierownikéw zainteresowanej
instytucji kredytowe;j.

2. Pytania prejudycjalne przedlozone w niniejszej sprawie powstaly na skutek sporu pomiedzy
Andrejsem Surmac¢sem a Finansu un kapitala tirgus komisija (komisja rynku finansowego
i kapitalowego, zwana dalej ,KRFK”) zwiazanego z decyzja tego organu o wykluczeniu gwarancji
depozytéow A. Surmacsa, bedacego wiceprezesem upadtego totewskiego banku. Te pytania prejudycjalne
w rzeczywistosci dotycza wykladni dwdch wyzej wymienionych poje¢ ,czlonka rady administracyjne;j”
i ,kierownika”. Jakkolwiek nowa regulacja, o ktérej mowa w dyrektywie 2014/49, nie przewiduje juz

1 — Jezyk oryginatu: wloski.

2 — Dz.U. L 135, s. 5 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 2, s. 252.

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz.U. L 173, s. 149).
4 — Zobacz w szczegélnosci art. 20 i 21 dyrektywy 2014/49.
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mozliwosci wykluczenia przez panstwa czlonkowskie tych kategorii podmiotéw z gwarancji depozytow,
wykladnia wspomnianych poje¢ ma jednak znaczenie natury systemowej, poniewaz regulacja gwarancji
depozytéw bankowych stanowi czes¢ jednolitego zbioru przepiséw o uslugach finansowych (single
Rulebook) i jest jednym z elementéw europejskiej unii bankowe;j’.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Z motywéw pierwszego i drugiego dyrektywy 94/19 wynika, ze poprzez ustanowienie systemow
gwarancji depozytéw bankowych we wszystkich panstwach czlonkowskich i harmonizacje -
poczynajac od najmniejszej sumy — stosownych gwarancji, dyrektywa ta miala wywota¢ harmonijny
rozwdj dzialalnosci instytucji kredytowych na obszarze calej Unii, znoszac wszelkie ograniczenia prawa
przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, wzmacniajac réwnoczes$nie stabilno$¢ systemu
bankowego oraz ochrone oszczedzajacych®.

4. W tym celu art. 3 dyrektywy 94/19 stanowi, ze kazde panstwo czlonkowskie czuwa nad
utworzeniem na swoim terytorium jednego lub kilku systeméw gwarancji depozytéw. W mysl art. 7
ust. 1 i la tej dyrektywy panstwa czlonkowskie, w przypadku gdyby depozyty byly niedostepne,
przewiduja, by cato$¢ depozytéw tego samego deponenta byta pokryta do kwoty 100 000 EUR’.

5. System gwarancji depozytéw ustanowiony w drodze dyrektywy 94/19 zawiera pewne wyjatki.
Wynika to juz z motywu szesnastego dyrektywy, ktéry, chociaz z jednej strony stwierdza, ze
minimalny poziom pokrycia ustalony w tej dyrektywie nie powinien pozostawia¢ depozytéw
pozbawionych ochrony w nadmiernej ilosci, to z drugiej strony precyzuje, Ze byloby jednak
niewlasciwe wyznacza¢ poziom ochrony, ktéry w pewnych przypadkach mogtby wspiera¢ niesolidne
zarzadzanie instytucjami kredytowymi.

6. Ponadto motyw osiemnasty wspomnianej dyrektywy w sprawie gwarancji depozytéw przewiduje, ze
sjezeli dane panstwo czlonkowskie uwaza, ze niektére kategorie depozytéw lub deponentéw, ktérzy
wyraznie musza zosta¢ nazwani, nie potrzebuja szczegdlnej ochrony, powinno ono mie¢ mozliwosc¢
wykluczenia ich z systemu zabezpieczenia oferowanego przez systemy gwarancji depozytowych”.

7. W tym kontekscie, po pierwsze, art. 2 dyrektywy 94/19 wylacza ze splaty przez systemy gwarancji
niektére rodzaje depozytéw®, a po drugie, art. 7 ust. 2 tej samej dyrektywy przyznaje panistwom
czlonkowskim mozliwo$¢ przewidzenia, ze niektérzy deponenci lub depozyty zostana wykluczeni
z zabezpieczenia.

5 — Jednolity, kompletny zbiér przepiséw szczegdlnych w zakresie ustug finansowych (single Rulebook), w sktad ktérego wchodzi uregulowanie
dotyczace gwarancji depozytéw bankowych zawarte obecnie w dyrektywie 2014/49, stanowi w istocie jeden z trzech filaréw europejskiej unii
bankowej razem z jednolitym mechanizem nadzorczym (Single Supervisory Mechanism) i jednolitym mechanizmem restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (Single Resolution Mechanism). W tym wzgledzie odsylam do motywéw 11 i 12 rozporzadzenia Rady (UE)
nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r., powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do
polityki zwiazanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287, s. 63).

6 — Zobacz wyrok Niemcy/Parlament i Rada (C-233/94, EU:C:1997:231, pkt 13), a takze s. 2 wyjasnieni do propozycji dyrektywy Rady w sprawie
systemow gwarancji depozytow [COM(92) 188] (Dz.U. C 163, s. 6).

7 — Artykul 7 zostal w ten sposéb zmieniony poprzez art. 1 pkt 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/WE z dnia 11 marca
2009 r. zmieniajacej dyrektywe 94/19/WE w sprawie systeméw gwarancji depozytéow w zakresie poziomu pokrycia i terminu splaty
(Dz.U. L 68, s. 3).

8 — Dokladniej rzecz ujmujac, chodzi o depozyty, ktére instytucje kredytowe przyjmuja w swym wilasnym imieniu i na swo6j wilasny rachunek,
depozyty objete zakresem definicji ,$rodkéw wiasnych” oraz depozyty pochodzace z transakcji, w wyniku ktérych wydano wyrok skazujacy za
przestepstwo prania brudnych pieniedzy.
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8. Lista wyjatkow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 dyrektywy 94/19, znajduje sie w zalaczniku I do tej
dyrektywy. W mysl pkt 7 wspomnianego zalacznika I z zabezpieczenia moga zosta¢ wykluczone
»depozyty czlonkéw rady administracyjnej, kierownikéw przedsiebiorstwa, wspdlnikéw osobiscie
odpowiedzialnych, oséb posiadajacych co najmniej 5% kapitalu instytucji kredytowej, oséb, ktérym
powierzono kontrole dokumentéw rachunkowych instytucji kredytowej i deponentéw, ktérym
powierzono podobne funkcje w innych spétkach tej samej grupy przedsiebiorstw”.

9. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE’, w art. 3 ust. 1 zawiera nastepujace definicje:

»7) »organ zarzadzajacy« oznacza organ lub organy instytucji, powolane zgodnie z przepisami
krajowymi, ktére to organy sa uprawnione do okreslania strategii, celéw i ogélnego kierunku
dziatan instytucji i ktére nadzoruja i monitoruja proces podejmowania decyzji przez
kierownictwo, a w jego sklad wchodza osoby, ktére faktycznie kieruja dziatalnoscia instytucji;

8)  »funkcja nadzorcza organu zarzadzajacego« oznacza organ zarzadzajacy dziatajacy w swojej roli
nadzorowania i monitorowania procesu podejmowania decyzji przez kierownictwo;

9)  »kadra kierownicza wyzszego szczebla« oznacza osoby fizyczne pelnigce funkcje wykonawcze
w ramach instytucji, odpowiedzialne wobec organu zarzadzajacego za biezace zarzadzanie

instytucjg;
[...]".

10. Wytyczne w sprawie oceny kwalifikacji czlonkéw organu zarzadzajacego i oséb pelniacych
najwazniejsze funkcje wydane przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego' w rozumieniu art. 16
rozporzadzenia (UE) 1093/2010" (zwane dalej ,wytycznymi Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego”) zawieraja w tytule I ust. 2 nastepujace definicje:

»a)  »organ zarzadzajacy« oznacza organ zarzadzajacy (lub organy zarzadzajace) instytucji kredytowej,
laczacy funkcje nadzorcza i zarzadcza, ktéry ma ostateczne kompetencje decyzyjne i jest
upowazniony do wytyczania strategii, celéw oraz ogélnego kierunku tej instytucji kredytowej;

b)  »organ zarzadzajacy pelniacy funkcje nadzorcza« oznacza organ zarzadzajacy sprawujacy funkcje
nadzorczg, ktéry nadzoruje i monitoruje wydawanie decyzji zarzadczych;

¢)  »czlonek« oznacza proponowanego lub mianowanego czlonka organu zarzadzajacego;

d)  »osoby pelniagce najwazniejsze funkcje« oznaczaja pracownikéw, ktérzy z racji zajmowanych
stanowisk maja znaczacy wplyw na kierunek instytucji kredytowej, ale nie sa czltonkami organu
zarzadzajacego. Osoby pelnigce najwazniejsze funkcje moga by¢ dyrektorami znaczacych linii
biznesowych, oddzialéw na terenie EOG, jednostek zaleznych w panstwach trzecich lub
komorek wsparcia i kontroli wewnetrznej”.

9 — Dz.U.L 176, s. 338.
10 — ABE/GL/2012/06 z dnia 22 listopada 2012 r. (https://www.eba.europa.eu/documents/10180/106695/EBA_2012_00220000_PL_COR.pdf).

11 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r., ktére ustanawia Europejski Urzad Nadzoru Bankowego
(Europejski Urzad Nadzoru), zmienione decyzja nr 716/2009/WE i uchylajace decyzje Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331, s. 12).
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B — Prawo {otewskie

11. System gwarancji depozytéw na Lotwie jest uregulowany w Noguldijumu garantiju likums
(fotewskiej ustawie o gwarancji depozytéw) transponujacej do lotewskiego porzadku prawnego
dyrektywe 94/19/WE.

12. Artykul 3 ust. 1 tej ustawy okresla wysoko$¢ gwarantowanego odszkodowania u jednego
depozytariusza, ktora jest rowna wartosci gwarantowanego depozytu, nie wiecej niz 100 000 EUR.

13. W art. 17 tej samej ustawy wymienione sa natomiast przypadki wykluczenia z wyptaty
gwarantowanego odszkodowania. W mys$l ust. 4 tego artykulu, w wersji obowiazujacej od dnia
19 czerwca 2009 r., gwarantowanego odszkodowania nie wyplaca sie w przypadku ,depozytéw
utworzonych przez akcjonariuszy depozytariusza posiadajacych w nim znaczacy udzial, przez
czlonkéw lub prezesa rady nadzorczej lub zarzadu, dyrektora stuzby audytu wewnetrznego, audytora
spolki, a takze innych pracownikéw depozytariusza, ktérzy zajmuja sie planowaniem jego dziatalnosci,
zarzadzaniem ta dzialalnoscia i jej kontrolowaniem oraz sa za nia odpowiedzialni”.

II — Stan faktyczny, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez sad odsylajacy wpisuje sie
w ramy postepowania wszczetego na skutek ogloszenia upadlosci lotewskiego banku Latvijas
Krajbanka. Decyzja z dnia 21 listopada 2011 r. KRFK oglosila zawieszenie $wiadczenia uslug
finansowych przez Latvijas Krajbanka, a takze odwotanie cztonkéw rady nadzorczej i zarzadu.

15. W tamtym czasie skarzacy w postepowaniu przed sadem odsylajacym Andrejs Surmacs zajmowal
w banku stanowisko wiceprezesa do spraw prawa miedzynarodowego i finansowego. Z uwagi na to
decyzja z dnia 5 stycznia 2012 r., zgodnie z art. 17 ust. 4 lotewskiej ustawy o gwarancji depozytéw,
KRFK odméwita A. Surmacsowi jako pracownikowi depozytariusza zajmujacemu sie planowaniem jego
dzialalnosci, zarzadzaniem i kontrolowaniem dzialalnosci tej instytucji wyplaty gwarantowanego
odszkodowania.

17. A. Surmacs zaskarzyl decyzje KRFK do Administrativaja apgabaltiesa (okregowego sadu
administracyjnego), twierdzac, ze zajmowane przez niego stanowisko bylo w rzeczywistosci jedynie
stanowiskiem honorowym bez jakichkolwiek uprawnien decyzyjnych, zadajac zatem zobowigzania
KRFK do uznania go za osobe, ktérej przystuguje prawo do gwarantowanego odszkodowania.

18. Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Administrativa apgabaltiesa oddalil jednak zadania
A. Surmacsa. Sad ten uznal po pierwsze, ze ze wzgledu na znaczenie tytulu ,wiceprezes” w jezyku
fotewskim nalezy przyjaé, ze osoba pelnigca takie stanowisko powinna by¢ uwazana za pracownika
posiadajacego funkcje kierownicze. Powyzszy wniosek w rozpatrywanym przypadku potwierdza fakt, ze
A. Surmacs podlegal bezposrednio osobie zajmujacej najwyzsze stanowisko w instytucji kredytowe;j,
czyli prezesowi zarzadu. Po drugie, Administrativa apgabaltiesa stwierdzil, ze w klasyfikacji zawodowej
wykazu stanowisk pracy stanowisko Surmacsa miesci si¢ w grupie ,dyrektoréw zarzadzajacych
i czlonkéw kierownictwa przedsiebiorstw”, do ktérych podstawowych obowigzkéw miedzy innymi
naleza definiowanie i ustalanie gléwnych kierunkéw dziatalnosci przedsigbiorstwa oraz planowanie tej
dzialalnosci, zarzadzanie nia i jej koordynowanie. Po trzecie, sad ten stwierdzil, ze zakres
odpowiedzialno$ci wskazany w opisie stanowiska A. Surmacsa pozwalal uznaé, ze zadania mu
powierzone obejmowaly kierowanie i strukturyzacje dzialalnosci instytucji kredytowej w odniesieniu
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do jej operacji miedzynarodowych oraz innych operacji finansowych waznych dla tej instytucji'®.
W zwiazku z powyzszym, chociaz stanowisko A. Surmacsa nie zaliczalo sie do stanowisk
upowazniajacych do podpisywania dokumentéw, Administrativa apgabaltiesa uznal, ze bez watpienia,
zgodnie z uprawnieniami wigzacymi si¢ ze stanowiskiem, skarzacy mial mozliwo$¢ wywierania wplywu
na dzialalnos$¢ instytucji kredytowej.

19. Od wyroku Administrativas apgabaltiesa A. Surmacs wnidst do sadu odsylajacego skarge kasacyjna,
podnoszac, ze sad pierwszej instancji nie zbadal istoty tre$ci obowiazkéw i zakresu odpowiedzialnos$ci
zwiazanych z jego stanowiskiem oraz ze zastosowal lotewska ustawe, bez uwzglednienia dyrektywy
94/19, a w szczegélnosci pkt 7 zalacznika I do niej. Sad odsylajacy twierdzi, ze w skardze podniesiono
pewne watpliwo$ci zwiazane z wykladnia dyrektywy 94/19.

20. Po pierwsze, sad ten zastanawia sie, czy liste 0s6b zwiazanych z instytucja, ktérym mozna odméwic
prawa do gwarantowanego odszkodowania w rozumieniu pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19, nalezy
uwazaé za wyczerpujaca.

21. Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy wykluczenie z prawa do gwarantowanego
odszkodowania, o ktérym mowa w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19, jest mozliwe wylacznie
wobec 0sdb, ktére sa odpowiedzialne za dziatalno$¢ instytucji kredytowej jako calosci, czy tez jest ono
dopuszczalne réwniez wobec os6b, ktérych zakres odpowiedzialno$ci jest ograniczony do konkretnej
funkcji lub do specyficznej dziedziny dziatalnosci depozytariusza. Zdaniem sadu odsytajacego
w drugim przypadku byloby zatem konieczne wyjasnienie, czy nalezy uwzglednia¢ zakres tej dziedziny
dzialalnosci, czy tez funkcji osoby w znaczeniu, ze, majac na uwadze ratio legis rozpatrywanego
przepisu, wyplaty gwarantowanego odszkodowania mozna by odméwié¢ wylacznie osobom, ktérych
dzialania moga mie¢ istotny wplyw na wyniki dzialalnosci instytucji kredytowej, a w konsekwencji
przyczynic¢ sie do niedostepnos$ci depozytéw lub ja spowodowac.

22. Po trzecie, zdaniem sadu odsylajacego, w celu stosowania wykluczenia podmiotéw wskazanych
w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19, nalezy wyjasnié, czy jest konieczne, by na pracowniku
spoczywala petna odpowiedzialno$¢ w zwigzku z powierzonymi mu obszarami dzialalnos$ci, czy tez jest
wystarczajace, by mial on sama mozliwo$§¢ wywierania wiekszego lub mniejszego wplywu na
ukierunkowanie tego obszaru. W tym drugim przypadku nalezaloby okresli¢ podstawowe kryteria,
w oparciu o ktére byloby mozliwe ustalenie, czy wplyw wywierany przez pracownika na dziatalnos¢
instytucji kredytowej jest wystarczajaco istotny, aby uzna¢ go za ,kierownika” w rozumieniu tego
przepisu, jak rdéwniez, czy maja znaczenie w tym celu jedynie obowigzki i prawa zwigzane
z zajmowanym przez pracownika stanowiskiem, wymienione w zawodowym opisie jego stanowiska lub
czy réwnie istotny, w $wietle rozpatrywanych okolicznosci, moze okaza¢ sie rzeczywisty wplyw, takze
o charakterze nieformalnym, wywierany na dzialalno$¢ instytucji kredytowej przez pracownika,
o ktérym mowa.

23. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi trzema pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
ustanowione w nim wyliczenie oséb, ktére nalezy uwaza¢ za powiazane z instytucja kredytowa
i ktéorym nalezy odmoéwi¢ wyplaty gwarantowanego odszkodowania, jest wyliczeniem

wyczerpujacym?

12 — Bardziej szczegélowo taki opis wskazywal, ze gléwnym zakresem odpowiedzialnosci przypisanym do stanowiska wiceprezesa bylo
planowanie, koordynowanie i nadzorowanie §wiadczenia pomocy prawnej w odniesieniu do operacji banku dotyczacych prawa finansowego
oraz operacji miedzynarodowych; strukturyzacja, zarzadzanie i ustanawianie gwarancji prawnych na miedzynarodowe operacje finansowe, na
inne operacje finansowe wazne dla banku, jak réwniez dla nowych produktéw finansowych banku; doradztwo radzie nadzorczej i zarzadowi
banku w kwestiach prawa finansowego i wydawanie istotnych opinii; sporzadzanie opinii prawnych w szczegélnie zlozonych kwestiach
prawnych.
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2)  Czy za kierownika instytucji kredytowej lub jedna z innych oséb wymienionych w pkt 7
zalacznika I do dyrektywy 94/19 nalezy uzna¢ osobe, ktéra zgodnie z opisem stanowiska ma
prawo planowania, koordynowania i nadzorowania okreslonej dziedziny dzialalnosci instytucji
kredytowej lub sprawowania okreslonej funkcji, lecz nie w odniesieniu do dzialalnosci instytucji
kredytowej jako calosci, i ktéra nie ma mozliwosci wydawania polecent lub podejmowania decyzji
wigzacych dla innych os6b? Czy nalezy w tym zakresie bra¢ pod uwage, co obejmuje dana
dziedzina dziatalnosci instytucji kredytowej lub dana funkcja?

3) Czy pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze panstwo
czlonkowskie moze odmdéwi¢ wyplaty gwarantowanego odszkodowania osobie, ktéra — zgodnie
z zakresem uprawnien i obowiazkéw na danym stanowisku zawartym w opisie tego stanowiska
— nie moze by¢ uznana za kierownika, ale faktycznie ma wplyw na decyzje oséb kierujacych
instytucja kredytowa lub o0séb osobiscie odpowiedzialnych za te instytucje? Czy w tym
konteksécie moze mie¢ znaczenie wplyw o charakterze wylacznie nieformalnym, wynikajacy
z autorytetu, kompetencji lub wiedzy takiej osoby w odniesieniu do dzialalnosci instytucji
kredytowe;j?”.

III — Postepowanie przed Trybunalem

24. Postanowienie odsylajace wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 18 marca 2014 r. Pisemne
uwagi przedstawili A. Surmacs, rzad totewski, a takze Komisja.

IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

25. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy lista zawarta
w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19 wskazujaca pewne kategorie deponentéw, wzgledem ktérych
panstwa czlonkowskie moga wykluczy¢ zabezpieczenie depozytéw w przypadku ich niedostepnosci, ma
charakter wyczerpujacy, badz czy panstwa czlonkowskie moga rozszerzy¢ zakres stosowania tych
wykluczen na inne podmioty niewymienione na tej liscie.

26. Rézne czynniki przemawiaja moim zdaniem za przyjeciem restrykcyjnego podej$cia w odniesieniu
do listy deponentéw wskazanej w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19.

27. Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze — jak wynika wyraznie z wyjasnienn towarzyszacych propozycji
dyrektywy przedstawionej przez Komisje, na podstawie ktérej przyjeto nastepnie dyrektywe 94/19 —
slista podana w zalaczniku I jest wyczerpujaca oraz ze panstwa czlonkowskie moga wykluczy¢
z gwarancji jedynie instytucje i osoby tam wymienione, podczas gdy kazde inne wykluczenie
sprzeciwia sie dyrektywie” ",

28. Po drugie, art. 7 ust. 2 dyrektywy 94/19 i zalacznik I do tej dyrektywy, do ktérego przepis ten
odsyla, nalezy interpretowa¢ w $wietle motywu osiemnastego dyrektywy, przypomnianego w pkt 7
niniejszej opinii, ktéry niewatpliwie odnosi si¢ do wyjatkéw przewidzianych w tym przepisie. Z tego
motywu wynika, ze panstwa czlonkowskie moga wykluczy¢ z zabezpieczenia oferowanego przez
systemy gwarancji depozytéw pewne kategorie wyraznie nazwanych depozytéw lub deponentéw.

13 — Zobacz s. 18 wyjasnien do propozycji dyrektywy, wspomnianych w przypisie 6 powyzej.
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29. Tymczasem wspomniany motyw nie wskazuje wprost, ze lista depozytéw i deponentéw zawarta
w zalaczniku I do dyrektywy 94/19 jest wyczerpujaca. Niemniej jednak z okolicznosci, iz musza by¢ oni
»wyraznie nazwani’, nalezy wyciagna¢ wniosek, ze panstwa czlonkowskie, w przypadku gdy decyduja
sie na wykluczenie niektérych kategorii depozytéw lub depozytariuszy ze stosowania zabezpieczenia,
musza wskaza¢ w swoich wewnetrznych uregulowaniach kategorie depozytéw i depozytariuszy, do
ktérych w sposéb wyczerpujacy wykluczenie to znajduje zastosowanie. Okoliczno$é, ze lista
wykluczen musi by¢ uregulowana w prawodawstwie krajowym transponujacym dyrektywe 94/19
w sposéb wyczerpujacy, moim zdaniem przemawia jasno za wykladnia, w mysl ktérej panstwa
czlonkowskie nie moga odstapi¢ od typologii depozytéw i depozytariuszy, dla ktérych ta sama
dyrektywa ustanawia mozliwe wykluczenie z zabezpieczenia, i nie moga rozszerzy¢ podmiotowego
zakresu tego wykluczenia.

30. Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze — jak zaznaczono — dyrektywa 94/19 przewiduje stworzenie
w panstwach czlonkowskich jednego lub kilku systeméw gwarancji depozytéw, realizujac podwoéjny cel
zniesienia wszelkich ograniczen prawa przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia uslug oraz ochrony
oszczedzajacych i wzmocnienia stabilnosci systemu bankowego.

31. Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 94/19 przyznaje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ wykluczenia lub
ograniczenia wyzej wymienionego zabezpieczenia w stosunku do niektérych deponentéw lub
depozytéow wskazanych w zalaczniku I do tej dyrektywy. Przepis ten stanowi zatem odstepstwo od
instytucji gwarancji depozytow przewidzianej w dyrektywie 94/19. W odrdznieniu od art. 2 tej
dyrektywy, ktéry ustanawia pewne obowiazkowe wyjatki, art. 7 ust. 2 dyrektywy 94/19 pozostawia
panstwom czlonkowskim prawo wyboru w kwestii celowosci ustanowienia wyjatkéw od zabezpieczenia
wzgledem deponentéw wymienionych w zataczniku I

32. Tymczasem zgodnie z kryterium interpretacyjnym stosowanym systematycznie przez Trybunal
w jego linii orzeczniczej zwolnienia, odstepstwa czy wyjatki od zasady lub reguly o zasiegu ogdlnym,

usankcjonowane prawodawstwem Unii, podlegaja wyktadni zawezajacej ™.

33. Zgodnie z tym kryterium interpretacyjnym, jako ze przepis, ktéry przyznaje panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ wykluczenia lub ograniczenia zabezpieczenia oferowanego przez systemy
gwarancji depozytéw, stanowi odstepstwo od systemu gwarancji stworzonego w mysl tej dyrektywy,
podlega on wykladni zawezajacej.

34. Z powyzszych rozwazan wynika zatem moim zdaniem, ze liste deponentéw wskazanych w pkt 7
zalacznika I do dyrektywy 94/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie nie
moga rozszerza¢ zakresu odstepstw od gwarancji depozytéw na podmioty, ktére nie sa wymienione
wsrdd deponentéw nia objetych.

35. Jak jednak zostanie lepiej wyjasnione w ramach analizy drugiego i trzeciego pytania
prejudycjalnego, pojecia, o ktérych mowa w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19, a szczegélnie
w odniesieniu do sprawy zawisltej przed sadem odsylajacym, pojecia ,czlonka rady administracyjne;j”
i ,kierownika” stanowia pojecia prawa Unii, ktére nalezy rozumie¢ w sposéb funkcjonalny. Nalezy je
zatem skoordynowac z pojeciami stosowanymi w prawie krajowym kazdego z panstw czlonkowskich,
a takze w praktyce handlowej. W tym znaczeniu wykluczenie z zabezpieczenia moze znajdowad
zastosowanie do podmiotéw zajmujacych stanowiska, ktérych nazwa w prawodawstwie krajowym lub
w praktyce handlowej jest odmienna od terminéw ,czlonka rady administracyjnej” czy ,kierownika”,

14 — W przypadku gdy rézne wersje jezykowe motywu osiemnastego moglyby budzi¢ watpliwosci odnosnie do odmiennych interpretacji, z lektury
motywu osiemnastego dyrektywy 94/19 w wersji niemieckiej, ktéra proponuje, wynika moim zdaniem szczegélnie jasno, ze kategorie
depozytéw i deponentdw muszqg by¢ wyrazinie wymienione (,ausdriicklich genannt werden missen”), oczywiscie w uregulowaniach
krajowych transponujacych dyrektywe. Wersja niderlandzka stosujaca terminologie ,in een limitatieve lijst vermelde” potwierdza taka
interpretacje.

15 — Zobacz podobnie wyroki: Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 24; Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:584, pkt 52, i przytoczone tam orzecznictwo.
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pod warunkiem, ze mozna uznaé, iz funkcje faktycznie pelnione moga by¢ objete zakresem definicji
takich poje¢. Wykluczenie z gwarancji nie bedzie moglo zosta¢ rozszerzone na podmioty, ktérych
takie pojecia nie obejmuja funkcjonalnie. Na sadzie krajowym spoczywa zadanie przeprowadzenia
analizy zmierzajacej do ustalenia, czy podmiot, niezaleznie od nazwy zajmowanego przez niego
stanowiska, jest objety zakresem pojec¢ ,czlonka rady administracyjnej” lub ,kierownika”.

36. Podmiot, ktéry w Swietle prawa krajowego lub zgodnie z krajowymi praktykami handlowymi albo
praktykami danej instytucji kredytowej, sprawuje na przyklad, jak w sprawie zawisltej przed sadem
odsylajacym, stanowisko wiceprezesa, moze by¢ objety zakresem zastosowania wykluczenia z ochrony
przewidzianej w drodze dyrektywy 94/19, jezeli, z punktu widzenia funkcjonalnego, mozna uznad, ze
jego stanowisko wchodzi w zakres poje¢ ,czlonka rady administracyjnej” czy ,kierownika”
w rozumieniu wspomnianej dyrektywy.

37. Reasumujac, na pierwsze pytanie prejudycjalne przedstawione przez Augstaka tiesa nalezy
odpowiedzie¢, ze lista, o ktérej mowa w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19, jest wyczerpujaca
w takim sensie, iz uregulowania krajowe nie moga rozszerza¢ zakresu stosowania wykluczenia
z gwarancji depozytow na podmioty, ktdre, niezaleznie od nazwy piastowanego przez nie stanowiska,
mieszcza sie pod wzgledem funkcjonalnym w zakresie poje¢ przewidzianych w takim wykazie.

B — W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego i trzeciego

38. Poprzez pytania prejudycjalne drugie i trzecie, ktére mozna moim zdaniem rozpatrywac lacznie,
sad odsytajacy stara sie w istocie dowiedzie¢ od Trybunalu, jaki jest poziom i zakres odpowiedzialnosci
osOb stanowiacych kadre wyzszego szczebla instytucji kredytowej, by osoby te mogly zosta¢ uznane za
podmioty, do ktérych znajduje zastosowanie wykluczenie z gwarancji depozytéw przewidziane w pkt 7
zalacznika I do dyrektywy 94/19. Sad odsylajacy zadaje szereg szczegélnych pytan, ktére w jego opinii
maja decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy, w odniesieniu do
rozszerzenia przedmiotowego poziomu i zakresu tej odpowiedzialnosci, jak rowniez do sposobu, w jaki
ta odpowiedzialno$¢ winna zosta¢ ustalona.

39. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, chociaz sad odsylajacy nie stwierdza tego w sposéb wyrazny, ze
z tresci pytan prejudycjalnych i z akt sprawy wynika, iz nalezy rozumieé, ze sposréd réznych kategorii
deponentéw, o ktérych mowa w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19, pytania prejudycjalne drugie
i trzecie ograniczaja si¢ w swym zakresie do wykladni wylacznie kategorii ,czlonka rady
administracyjnej” i ,kierownika”. Inne kategorie deponentéw wymienione w pkt 7 zalacznika I do
dyrektywy 94/19 sa bowiem nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem odsytajacym.

40. Tymczasem ani zalacznik I do dyrektywy 94/19, ani zaden inny przepis tej dyrektywy nie ustalaja
znaczenia poje¢ ,czlonka rady administracyjnej” czy ,kierownika”. W takich okoliczno$ciach nalezy
dokona¢ wykladni tych dwéch poje¢, ktdra umozliwi wyjasnienie ich znaczenia i zakresu.

41. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w drodze dyrektywy 94/19 prawodawca
Unii, opierajac sie na zasadzie minimalnej harmonizacji przepiséw'®, zamierzal zharmonizowad
zasadnicze elementy systeméw gwarancji depozytéw'/, w tym rezim wyjatkéw od zabezpieczenia
w odniesieniu do pewnych kategorii deponentéw, do ktérych zaliczaja sie kategorie deponentéw
wymienione w pkt 7 zalacznika I do wspomnianej dyrektywy.

16 — Zobacz motyw 6 dyrektywy 2014/49.
17 — Zobacz motyw dziewiaty dyrektywy 94/19.
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42. Ponadto nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, z konieczno$ci zapewnienia
zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnosci wynika, ze treéci przepisu prawa
Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich, dla okreslenia jego
znaczenia i zakresu nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wyktadnie .

43. Z powyzszych rozwazan wynika, ze pojecia ,czlonka rady administracyjnej” i ,kierownika”,
o ktérych mowa w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19, posiadaja wymiar autonomiczny wlasciwy
prawu Unii i niekoniecznie odpowiadaja one znaczeniom przyjetym w prawie krajowym.

44. Jezeli chodzi o pojecia prawa Unii, w celu dokonania ich wykladni, nalezy, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, uwzgledni¢ nie tylko brzmienie odpowiedniego przepisu, w ktérym pojecie to figuruje,
lecz réwniez kontekstu, w ktéry sie ono wpisuje, oraz celéw uregulowania, ktérego stanowi ono cze$¢".
Réwniez geneza przepisu prawa Unii moze dostarczy¢ informagcji istotnych do jego interpretacji™.

45. Po pierwsze, w przedmiocie wykladni literalnej dwéch rozpatrywanych poje¢ nalezy zauwazy¢, ze
w jezyku wloskim stowo ,amministratore” (czlonek rady administracyjnej) odnosi sie do
uprawnien/funkcji administracyjnych i moze by¢ rozumiany w potocznej mowie prawniczej jako
termin wskazujacy na czlonka zarzadu spoétki. Stowo ,dirigente” (kierownik) natomiast odnosi sie do
uprawnien/funkcji kierowniczych i wskazuje, w sposéb ogélny, pracownika, do ktérego funkcji nalezy
gléwnie kierowanie przedsiebiorstwem.

46. Jednakze zaréwno termin ,czlonek rady administracyjnej”, jak i termin ,kierownik” moga miec¢
rozmaite znaczenia w réznych jezykach Unii. W tej kwestii na przyklad rzad lotewski podkreslit
w swoich uwagach, Ze termin stosowany w lotewskiej wersji dyrektywy 94/19 na okreslenie
skierownika”, a mianowicie ,vaditajs”, ma szerszy zakres od odpowiadajagcych mu terminéw
stosowanych w wersji angielskiej (manager) i francuskiej (dirigeants).

47. Z powyzszego wynika, moim zdaniem, czyniac dalsza analize tekstu niepotrzebna, ze wykladnia
literalna tych dwdch terminéw nie moze dostarczy¢ rozstrzygajacej odpowiedzi dotyczacej ich zakresu.
Nalezy zatem przystapi¢ do przeprowadzenia wykladni teleologicznej i systemowej przepisu
zawierajacego te dwa pojecia, uwzgledniajac jej geneze.

48. Co sie tyczy wykladni teleologicznej rozpatrywanego przepisu, z motywu osiemnastego dyrektywy
wynika, ze wzglad uzasadniajacy przyslugujace panstwom czlonkowskim prawo do wykluczenia
niektérych deponentéw z zabezpieczenia oferowanego przez systemy gwarancji depozytéw, stanowi
okoliczno$¢, iz te depozyty czy deponenci nie potrzebuja szczegdlnej ochrony. Ponadto z propozycji
Komisji, na podstawie ktdrej zostala nastepnie przyjeta dyrektywa 94/19, wynika, ze u podstaw
wprowadzenia omawianych wykluczen lezal zamysl, aby nie zapewnia¢ gwarancji depozytéw
podmiotom, co do ktérych byloby trudno uzna¢, iz zasluguja na ochrone z uwagi na niewystarczajace
kompetencje czy tez doinformowanie .

49. Ponadto z motywu szesnastego dyrektywy 94/19, wspomnianego w pkt 6 niniejszej opinii, wynika
réwniez, ze prawodawca uznal w 1994 r., Ze minimalny poziom zabezpieczenia uregulowany
w dyrektywie nie powinien zapewnia¢ poziomu ochrony sprzyjajacego niesolidnemu zarzadzaniu
instytucjami kredytowymi. Jak podkreslita Komisja, motyw ten zwraca uwage na fakt, ze ewentualne
wykluczenie pewnych kategorii podmiotéw, a w szczegélnosci kadry zarzadzajacej instytucjami
kredytowymi, w konteksicie dyrektywy 94/19, jest powiazane z celem unikania konfliktéw
o charakterze moralnym. Podstawowym zamyslem bylo, iz czlonkowie rady administracyjnej czy

18 — Zobacz wyrok Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo.

19 — Zobacz wyrok Circul Globus Bucuresti, C-283/10, EU:C:2011:772, pkt 32. W tym samym zakresie zob. takze wyroki: Partena, C-137/11,
EU:C:2012:593, pkt 56; Koushkaki C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

20 — Zobacz wyrok Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 50.
21 — Zobacz s. 18 wyjasniert do propozycji dyrektywy wspomnianych w przypisie 6 powyzej.
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kierownicy instytucji kredytowych, ktérzy mogliby liczy¢ na to, ze w razie probleméw zwiazanych
z dzialalnoscia banku ich depozyty beda w kazdym przypadku chronione, cho¢by tylko do ograniczonej
sumy, mogliby by¢ sklonni do podejmowania decyzji bardziej ryzykownych, a wiec potencjalnie
szkodliwych dla instytucji kredytowe;j>.

50. W tym wzgledzie musze jednak zauwazy¢, ze chociaz oczywiscie jest prawda, ze podstawowym
uzasadnieniem wyboru prawodawcy w 1994 r. bylo uregulowanie wykluczenia z gwarancji depozytéw
czlonkéw rady administracyjnej i kierownikéw instytucji kredytowych — to wydaje sie, ze prawodawca
w 2014 r., w nowej dyrektywie 2014/49, postanowil zaprzesta¢ realizacji tego celu. Ow nowy akt
normatywny nie zawiera juz bowiem ani wykluczenia z gwarancji tych kategorii deponentéw, ani nie
wskazuje w swoich motywach na konieczno$¢ realizacji tego celu. W tym kontekscie, jakkolwiek
dyrektywa 2014/49 nie znajduje oczywiscie zastosowania ratione temporis do sprawy zawislej przed
sadem odsylajacym, uwazam, ze okoliczno$¢, iz cel ten nie zostal juz wiecej wskazany w nowej
dyrektywie, pozwala sadzi¢, ze w systemie Unii cel 6w, nawet przed przyjeciem dyrektywy 2014/49, nie
byl realizowany w sposéb szczegélnie istotny.

51. Jezeli chodzi o wykladnie systemowa, uregulowanie dotyczace systeméw gwarancji depozytéw
powinno by¢ jednak uwazane za jeden z elementéw systemu Unii zwigzanego z bankami i innymi
instytucjami finansowymi®. W szczegélnosci uregulowanie to stanowi obecnie jeden z elementéw
europejskiej unii bankowej*. Z drugiej strony juz dyrektywa 94/19 wpisywala sie w szersze ramy
prawne, co zostalo potwierdzone przez odwolania do réznych, innych dyrektyw zawartych
w niektérych z jej motywéw . Wyktadnia pojec¢ ,czlonka rady administracyjnej” i ,kierownika” musi
zatem uwzglednia¢ system normatywny, ktérego cze$¢ one stanowia*. Okoliczno$¢, ze pewne przepisy
tego systemu normatywnego nie obowiazywaly jeszcze w momencie wystapienia okolicznosci
faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym, nie stoi moim zdaniem na przeszkodzie dla postuzenia
sie tymi przepisami jako instrumentem interpretacyjnym.

52. Wydaje mi sie, ze analiza regulacji Unii w przedmiocie instytucji kredytowych pokazuje, ze dwa
rodzaje stanowisk poréwnywalnych ze stanowiskiem ,czlonka rady administracyjnej” i ,kierownika”
w $wietle dyrektywy 94/19 uwaza si¢ za wymagajace unormowania. Tak oto po pierwsze uregulowanie
Unii zawiera pewne przepisy dotyczace organéw zarzadzajacych w instytucjach kredytowych, zaréwno
w zakresie ich funkcji zwiazanej z rzeczywistym zarzadzaniem, jak tez nadzorem i kontrola. Po drugie
wspomniane uregulowanie dotyczy réwniez podmiotéw, ktére, nie bedac czlonkami organéw
zarzadzajacych instytucji kredytowych, zajmuja w nich kluczowe role w zakresie zarzadzania, ponoszac
za swoje dziatania odpowiedzialno$¢ przed organem zarzadzajacym.

53. I wlasnie w tym znaczeniu w dyrektywie 2013/36 przewidziano szczegdlne przepisy dotyczace
zaréwno organéw zarzadzajacych, jak tez podmiotéw, wchodzacych w ich sklad, noszacych nazwe
»kadra kierownicza wyzszego szczebla””. Dyrektywa ta na przykfad normuje zasady zarzadzania, ktére
znajduja zastosowanie zaréwno wzgledem organu zarzadzajacego, jak tez do kadry kierowniczej
wyzszego szczebla®. Dyrektywa ta stanowi réwniez, tytulem przyktadu, ze w przypadku projektu
nabycia znacznego pakietu akcji danej instytucji kredytowej wilasciwe organy musza dokonac oceny,

22 — Zobacz w tej kwestii takze rozwazania zawarte w pkt 167 wyroku Trybunalu EFTA z dnia 28 stycznia 2013 r. w sprawie E-16/11 Urzad
Nadzoru EFTA przeciwko Islandii, Report of the EFTA Court, 2013, pkt 4.

23 — Zobacz ww. w przypisie 22 wyrok Trybunatu EFTA w sprawie Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Islandii, , pkt 128; a takze wyrok Trybunatu
EFTA w sprawie E-17/11 Aresbank S.A. przeciwko Landsbankinn hf.,, Fjarmalaeftirlitid i Islandii, Report of the EFTA Court, 2013, s. 916,
pkt 86-95.

24 — Zobacz pkt 3 i przypis 5 powyzej.
25 — Zobacz na przyklad motywy piaty i szdsty dyrektywy 94/19.

26 — W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pkt 4 zalacznika I do dyrektywy 97/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 1997 r.
w sprawie systeméw rekompensat dla inwestoréw (Dz.U. L 84, s. 22 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 2, s. 311) ustanawia wyjatek
identyczny z wyjatkiem przewidzianym w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19.

27 — Zobacz art. 3 ust. 1 pkt 9 ww. w pkt 10 dyrektywy 2013/36.
28 — Zobacz na przyktad komisje do spraw nominacji uregulowana w art. 88 ust. 2 dyrektywy 2013/36.
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w celu zapewnienia nalezytego i ostroznego zarzadzania instytucja kredytowa, ktérej dotyczy ten
projekt nabycia, miedzy innymi, wymogéw zwigzanych z reputacja, wiedza, umiejetno$ciami
i doswiadczeniem zaréwno czlonkdéw organu zarzadzajacego, jak i czlonkéw kadry kierowniczej
wyzszego szczebla, ktére beda kierowac dzialalnoscia instytucji kredytowej w wyniku planowanego
nabycia®.

54. Podobnie Europejski Urzad Nadzoru Bankowego przewidzial kryteria i procedury, ktérych
instytucje kredytowe i wlasciwe organy zobowiazane sa przestrzega¢, dokonujac oceny kompetencji
proponowanych i mianowanych czlonkéw, organu zarzadzajacego instytucji kredytowej w zakresie jego
funkcji zarzadzania i nadzoru, a ktére dotycza takze oceny ,0s6b pelniacych najwazniejsze funkcje”
zgodnie z okresleniem zawartym w wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego.

55. W takim kontekscie normatywnym i w $wietle ustalenn zawartych zaréwno w art. 3 ust. 1 pkt 7, 8
i 9 dyrektywy 2013/36, jak i w wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, uwazam, ze sa
objeci czlonkowie organéw spoélki instytucji kredytowych powolani do prowadzenia dziatalnosci
polegajacej na zarzadzaniu nia lub nadzorze nad nia*. Taka definicja pojecia ,cztonka rady
administracyjnej” wydaje mi si¢ by¢ zgodna z pojeciem czlonka organu zarzadzajacego przyjetym
w dyrektywie 2013/36 i w wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego.

56. Z tych samych powodéw mozna moim zdaniem uwaza¢, ze definicja pojecia ,kierownika” s objeci
czlonkowie personelu instytucji kredytowej, ktérzy, mimo ze nie sa czlonkami organu zarzadzajacego,
pelnia zasadnicze role w biezacym zarzadzaniu instytucja kredytowa, majac mozliwo$¢ wywierania
znaczacego wplywu na kierowanie ta instytucja, i ponosza bezposrednia odpowiedzialno$¢ za te
dzialania przed organem zarzadzajacym. Taka definicja pojecia ,kierownika” wydaje mi sie by¢ zgodna
zaréwno z pojeciem ,kadry kierowniczej wyzszego szczebla”, o ktérym mowa w dyrektywie 2013/36,
jak i z pojeciem ,0s6b pelniacych najwazniejsze funkcje” w rozumieniu wytycznych Europejskiego
Urzedu Nadzoru.

57. Powyzsze definicje sa zreszta zgodne z celami wytyczonymi przez prawodawce w 1994 r., ktére
zostaly wskazane w pkt 48 i 49.

58. Niemniej jednak to na sadzie krajowym bedzie spoczywa¢ zadanie oceny w tym konkretnym
przypadku, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, czy mozna uzna¢, ze podmiot zwigzany
z instytucja kredytowa jest objety jedna z dwéch wyzej wymienionych kategorii.

59. Po przeprowadzeniu analizy definicji dwoch omawianych poje¢, na tym etapie mozna na ich
podstawie udzieli¢ dokladnej odpowiedzi na pytania szczegélne przedstawione przez sad odsylajacy.
Pytania te dotycza po pierwsze rozszerzenia przedmiotowego zakresu odpowiedzialno$ci, ktéra musi
spoczywa¢ na pracowniku instytucji kredytowej, aby moégl on zosta¢ zakwalifikowany jako kierownik
w rozumieniu dyrektywy 94/19, i po drugie, poziomu i zakresu tej odpowiedzialnosci, a takze
konkretnych okolicznosci, pozwalajacych na ustalenie tejze odpowiedzialnosci.

60. W odniesieniu do rozszerzenia przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci sad odsylajacy
zastanawia sie przede wszystkim, czy nalezy uznaé, ze odpowiedzialno$¢ obejmuje cala dziatalnos¢
instytucji kredytowej, czy tez wystarcza, by pracownik byl odpowiedzialny za jedng galaz dzialalnosci tej
instytucji. W tym drugim przypadku sad odsylajacy zastanawia sig, czy znaczenie ma, co owa galaz
dzialalnosci obejmuje.

29 — Zobacz art. 23 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2013/36.

30 — W tym wzgledzie mozna takze zauwazy¢, jak w zaleceniu Komisji 2004/913/WE z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie systemu wynagrodzen
dyrektor6w spotek notowanych na rynku regulowanym (Dz.U. L 385, s. 55), ze ,dyrektor” jest okreslany jako ,czlonek organu administracji,
zarzadzania czy nadzoru nad spétkami notowanymi na rynku regulowanym”. Zobacz szczegélnie pkt 2.1 tego zalecenia.
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61. Na podstawie definicji kierownika przyjetej w pkt 56 powyzej uwazam, ze aby podmiot mog}t zosta¢
zakwalifikowany jako taki, nie jest konieczne, by zakres odpowiedzialnosci powiazanej z zajmowanym
przez niego stanowiskiem obejmowal dzialalno$¢ instytucji kredytowej w calosci. Do wywierania przez
podmiot znaczacego wplywu na kierowanie instytucja kredytowa moze by¢ w istocie, moim zdaniem,
wystarczajace, by podmiot ten byl odpowiedzialny za dana galaz dzialalnosci tej instytucji, ktéra
jednak powinna odgrywaé istotne znaczenie w ramach ogdlnej dzialalnosci instytucji. Jest wiec
oczywiste, ze mozliwo$¢ wywierania znaczacego wplywu na kierowanie instytucja kredytowa bedzie
zalezata od rodzaju i znaczenia galezi danej dziatalno$ci. Na sadzie krajowym bedzie zatem spoczywalo
zadanie ustalenia w konkretnym przypadku, czy zakres odpowiedzialnosci zwigzanej z galezia
omawianej dzialalnosci w sprawie zawistej przed tym sadem pozwala osobie, ktéra pelni dane
stanowisko, na wywieranie znaczacego wplywu na kierowanie ta instytucja. W tym wzgledzie uwazam,
ze odpowiedzialno§¢ za kierowanie, strukturyzacje, planowanie, koordynowanie i nadzorowanie
dzialalnosci instytucji kredytowej w odniesieniu do operacji miedzynarodowych oraz innych operacji
finansowych waznych dla instytucji kredytowej zasadniczo umozliwia, z zastrzezeniem szczegélowej
analizy konkretnych okolicznosci danego przypadku, wywieranie znaczacego wplywu na kierowanie

instytucja.

62. W odniesieniu do poziomu i tre$ci odpowiedzialnosci niezbednej do tego, by pracownik instytucji
kredytowej moégl zosta¢ uznany za kierownika w rozumieniu dyrektywy 94/19, sad odsylajacy
zastanawia sie przede wszystkim, czy jest konieczne, by ten pracownik dysponowal pelna i calkowita
odpowiedzialnoscia w zwiazku z dzialalno$cig instytucji kredytowej lub dziedzina dziatalnosci, do
ktérej prowadzenia byl upowazniony, czy tez jest wystarczajace istnienie jedynie mozliwosci wywierania
wplywu, cho¢by w nieformalny sposéb, na te dzialalno$¢. Wspomniany sad zastanawia si¢ nastepnie,
czy do zakwalifikowania podmiotu jako kierownika konieczne jest, by podmiot ten dysponowal
uprawnieniami do wydawania polecen czy podejmowania decyzji wigzacych inne osoby.

63. W tym wzgledzie z definicji pojecia kierownika ustalonej w pkt 56 powyzej wynika, ze aby
pracownik moégl zosta¢ zakwalifikowany jako taki, musi on petni¢ zasadnicza role w ramach instytucji
kredytowej, ktéra umozliwia mu wywieranie znaczacego wplywu na kierowanie ta instytucja oraz musi
ponosi¢ bezposrednia odpowiedzialno$¢ przed organem zarzadzajacym. W $wietle tej definicji
kierownika uwazam, ze, by pracownik moégl zosta¢ zakwalifikowany jako taki, nie jest absolutnie
konieczne, by dysponowatl on pelna i catkowita odpowiedzialnos$cia za dang dziedzine dzialalnosci, ani
tez by dysponowal on uprawnieniami do wydawania polecen czy podejmowania wigzacych decyzji. Nie
jest bowiem wykluczone, ze w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku uprawnienia do
kierowania, planowania, koordynowania czy nadzorowania dzialalno$ci lub znaczacej dziedziny
dzialalnosci instytucji kredytowej umozliwiaja osobie, ktéra dysponuje tymi uprawnieniami, wywieranie
znaczgcego wplywu na te instytucje. Na sadzie krajowym bedzie jednak spoczywalo zadanie
sprawdzenia w konkretnym przypadku, w oparciu o wszystkie okoliczno$ci sprawy, czy pomimo braku
zupelnej odpowiedzialno$ci za dang dziedzine dzialalno$ci lub uprawnienn do wydawania polecerr albo
podejmowania wiazacych decyzji, pracownik moze rzeczywiScie wywiera¢ znaczacy wplyw na
kierowanie instytucja kredytowa.

64. Ta ostatnia uwaga prowadzi mnie do udzielenia odpowiedzi na ostatnie pytanie przedstawione
przez sad odsylajacy, dotyczace tego, czy w celu zakwalifikowania pracownika jako kierownika
znaczenie maja wylacznie obowigzki i prawa wlasciwe dla stanowiska zajmowanego przez niego
wymienione w opisie zawodowym jego stanowiska, czy tez jest istotny, w S$wietle wszystkich
okolicznosci sprawy, rzeczywisty wplyw, chocby o charakterze nieformalnym, wywierany na
dzialalno$¢ instytucji kredytowej przez danego pracownika. Jak wynika z poprzednich rozwazan,
uwazam, ze sad krajowy powinien rozpatrzy¢ wszystkie okolicznosci i kazdy element konkretnego
przypadku, dokonujac oceny zmierzajacej do ustalenia, czy pracownik moze zosta¢ zakwalifikowany
jako kierownik w rozumieniu dyrektywy 94/19. Wynika z tego, ze, jakkolwiek opis zawodowy
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zajmowanego stanowiska i wykonywanych obowigzkéw z pewnoscia stanowia wazny element analizy,
konieczne jest, by sad krajowy mial na uwadze rzeczywista sytuacje, uprawnienia rzeczywiscie
wykonywane w ramach instytucji kredytowej przez dana osobe i rzeczywiscie wywierany przez nig
wplyw, nawet jesli owe uprawnienia i 6w wplyw mialy charakter nieformalny.

V — Whnioski

65. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal na pytania prejudycjalne przediozone
przez Augstaka Tiesa udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Lista, o ktérej mowa w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemdéw gwarancji depozytéw jest wyczerpujaca w znaczeniu, ze
uregulowania krajowe nie moga rozszerza¢ zakresu zastosowania wykluczen z gwarancji depozytéw na
podmioty, ktére, niezaleznie od nazwy piastowanego stanowiska, nie mieszcza si¢ pod wzgledem
funkcjonalnym w zakresie poje¢ przewidzianych w takim wykazie.

Zakresem pojecia ,cztonka rady administracyjnej”, o ktérym mowa w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy
94/19, sa objeci czlonkowie organéw spdtki instytucji kredytowych powolani do prowadzenia
dzialalnosci polegajacej na zarzadzaniu nig lub nadzorze nad nia. Zakresem pojecia ,kierownika”,
o ktérym mowa w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19 sa objeci czlonkowie personelu instytucji
kredytowej, ktérzy, mimo ze nie sa czlonkami organu zarzadzajacego, pelnia zasadnicze role
w biezacym zarzadzaniu instytucja kredytowa, majac mozliwo$¢ wywierania znaczacego wplywu na
kierowanie ta instytucja i ponosza bezposrednia odpowiedzialno$¢ za te dziatania przed organem
zarzadzajacym.

Do zakwalifikowania pracownika jako ,kierownika” w rozumieniu dyrektywy 94/19, nie jest $cisle
konieczne, by zakres odpowiedzialnosci zwiazanej z zajmowanym przez niego stanowiskiem
obejmowal dzialalno$¢ instytucji kredytowej w calosci, ani tez by dysponowal on pelna i catkowita
odpowiedzialno$cia za dana dziedzine dzialalnosci czy uprawnieniami do wydawania polecenn badz
podejmowania wiazacych decyzji.

Do sadu krajowego nalezy jednak ustalenie w konkretnym przypadku, z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, w tym, poza opisem zawodowym zajmowanego stanowiska, takze
rzeczywistej sytuacji i uprawnien rzeczywiscie wykonywanych w ramach instytucji kredytowej przez
pracownika, czy pracownik ten ma rzeczywiscie mozliwo$§¢ wywierania znaczacego wplywu na
kierowanie instytucja kredytowa.
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