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Sprawa C-105/14

Ivo Taricco i in.
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Cuneo (Wtlochy)]

Ochrona intereséw finansowych Unii — Przestepstwa podatkowe w dziedzinie podatku VAT —
Obowiazek panstw czlonkowskich stosowania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych
sankcji — Sankcje karne — Przedawnienie $cigania — Ograniczenie ustawowe lacznego okresu
przedawnienia w wypadku przerwania jego biegu — Krajowe przepisy dotyczace przedawnienia,
mogace w wielu przypadkach skutkowa¢ bezkarnos$cia — Zasada legalnosci kar — Zasada niedzialania
prawa wstecz — Artykul 325 TFUE — Dyrektywa 2006/112/WE — Rozporzadzenie (WE, Euratom)
nr 2988/95 — Konwencja w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich

[ — Wprowadzenie

1. Czy prawo Unii wymaga, aby sady panstw cztonkowskich nie stosowaly niektérych przepiséw prawa
krajowego dotyczacych przedawnienia czynéw karalnych w celu zapewnienia skutecznego karania
przestepstw podatkowych? Jest to istota pytania, ktérym ma zaja¢ si¢ Trybunal w niniejszej sprawie,
dzialajac na podstawie zlozonego przez sad wloski wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

2. Pytanie to pojawilo sie¢ w kontekscie wykrytych we Wloszech oszustw podatkowych w zwiazku
z handlem szampanem, popelnianych w zorganizowanej grupie przestepczej. Panu Tariccowi i wielu
innym oskarzonym zarzuca sie skladanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej falszywych
deklaracji dotyczacych podatku VAT, przy wykorzystaniu faktur na nieistniejace transakcje. Ich
machinacje przypominaly w oczywisty sposéb oszustwa typu ,karuzela podatkowa”.

3. Prawdopodobne jest, iz przypuszczalnie popelnione w tym kontekscie czyny karalne przedawnia sie
jeszcze przed wydaniem prawomocnego wyroku karnego. Jak poinformowal sad odsytajacy, wynika to
nie tylko z okolicznosci tej sprawy, lecz takze ze strukturalnego problemu wloskiego prawa karnego,
ktore przewiduje wiele mozliwosci przerwania biegu przedawnienia $cigania, jednak nie przewiduje
zawieszenia jego biegu w trakcie toczacego sie procesu karnego. Ponadto obowiazuje bezwzgledny
termin przedawnienia, ktéry na podstawie regulacji ustawowej z 2005 r. w wypadku przerwania jego
biegu ulega przedluzeniu jedynie o jedna czwarta w stosunku do uprzedniego terminu, a nie — jak to
bylo wczesniej — o potowe. Najwyrazniej w szczegdlnosci powyzszy bezwzgledny termin przedawnienia
prowadzi w wielu wypadkach do bezkarnosci sprawcéw.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
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4. Poniewaz sprawa ta dotyczy podatku VAT, ktérego cze$¢ jest zaliczana do zasobéw wilasnych Unii
Europejskiej?, stwarza ona okazje do wyjasnienia niektérych zasadniczych kwestii w odniesieniu do
ochrony intereséw finansowych Unii. Nalezy przy tym w odpowiedni sposéb uwzgledni¢ prawa
obwinionych w postepowaniu karnym. W tym kontekscie sprawa ta moze nieco przypomina¢ stynna
sprawe Berlusconi i in.’. Przy blizszym spojrzeniu okazuje si¢ jednak, ze podniesione w tej sprawie
kwestie prawne rdznia sie od tych, ktérymi niegdy$ zajmowat si¢ Trybunal.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

5. Unijne ramy prawne tej sprawy wyznaczane sg zasadniczo przez rdzne przepisy dot. ochrony
interesow finansowych Unii Europejskiej (dawniej Wspdlnot Europejskich). Podkreslenia wymagaja
art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 TFUE, rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95* (zwane dalej
»rozporzadzeniem nr 2988/95”) oraz Konwencja w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich (zwana dalej ,konwencja PIF”)°. Ponadto nalezy wskaza¢ na dyrektywe 2006/112/WE
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwana dalej ,,dyrektywa 2006/112”)°.

6. Dodatkowo Trybunat zajmie si¢ wykladnig art. 101 TFUE, 107 TFUE i 119 TFUE, jednak w dalszej
cze$ci mojego wywodu zrezygnuje z przytoczenia ich doslownego brzmienia.

Postanowienia Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
7. Artykut 325 TFUE przewiduje, co nastepuje:

»1. Unia i panstwa czlonkowskie zwalczaja naduzycia finansowe i wszelkie inne dzialania nielegalne
naruszajace interesy finansowe Unii za pomoca srodkéw podejmowanych zgodnie z niniejszym
artykutem, ktére maja skutek odstraszajacy i zapewniaja skuteczna ochrone w panstwach
czlonkowskich oraz we wszystkich instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja takie same $rodki do zwalczania naduzyé finansowych
naruszajacych interesy finansowe Unii, jakie podejmuja do zwalczania naduzy¢ finansowych
naruszajacych ich wlasne interesy finansowe.

[...]".

2 — Zobacz. art. 2 ust. 1 lit. b) decyzji Rady 2007/436/WE, Euroatom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobow wilasnych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. L 163, s. 17), zwanej dalej ,decyzja ws. zasobéw wlasnych”.

3 — Wyrok Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270.

4 — Rozporzadzenie (WE, Euratom) z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich (Dz.U. L 312,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 1, s. 340).

5 — Konwencja w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich, podpisana w Luksemburgu dnia 26 lipca 1995 r. (Dz.U. C 316,
s. 49). Skrét ,PIF” stanowi francuski odpowiednik pojecia ,ochrony intereséw finansowych” (,protection des intéréts financiers”).

6 — Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).
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Rozporzgdzenie nr 2988/95

8. Rozporzadzenie nr 2988/95 przewiduje ramy prawne jednolitych kontroli i $rodkéw
administracyjnych oraz sankcji dotyczacych nieprawidlowosci w przestrzeganiu prawa Unii (dawniej
prawa wspolnotowego). Jego art. 1 ust. 2 definiuje pojecie nieprawidtowosci:

»Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdélnotowego wynikajace
z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub moglo
spowodowa¢ szkode w ogélnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez
Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze $rodkéw wiasnych
pobieranych bezposrednio w imieniu Wspélnot, albo tez w zwiazku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

9. Artykul 3 rozporzadzenia nr 2988/95 reguluje przedawnienie $cigania:

»1. Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci okreslonej
w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres krétszy, ktéry nie moze wynosié
mniej niz trzy lata.

W przypadku nieprawidtowosci cigglych lub powtarzajacych sie okres przedawnienia biegnie od dnia,
w ktérym nieprawidtowos¢ ustata. [...]

Przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane [nastepuje] przez kazdy akt [wskutek kazdego
aktu] wlasciwego organu wladzy, o ktérym zawiadamia sie¢ dana osobe, a ktéry odnosi sie do $ledztwa
lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci. Po kazdym przerwaniu okres przedawnienia biegnie na
nowo.

Uplyw terminu przedawnienia [Przedawnienie] nastepuje najpdzniej w dniu, w ktérym mija okres
odpowiadajacy podwdjnemu terminowi okresu przedawnienia, jesli do tego czasu wlasciwy organ
wladzy nie wymierzyl kary [sankcji], nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych postepowanie
administracyjne zostalo zawieszone, zgodnie z art. 6 ust. 1.

[...]
3. Panstwa czlonkowskie zachowuja mozliwo$¢ stosowania diuzszego okresu [dluzszego terminu] [...]".

10. W art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 zawarte sg uregulowania odnosnie do postepowania
administracyjnego w wypadku réwnolegle toczacego sie postepowania karnego w zwiazku z tym samym
czynem:

»Bez uszczerbku dla administracyjnych $rodkéw i kar Wspdlnoty przyjetych na podstawie zasad
[przepisé6w] sektorowych istniejacych [obowiazujacych] w dniu wejScia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia naktadanie kar finansowych, takich jak grzywny, moze zosta¢ zawieszone decyzja
wlasciwego organu wladzy, jezeli przeciw danej osobie wszczete zostalo postepowanie karne
w zwiazku z tym samym stanem faktycznym [czynem]. Wstrzymanie [Zawieszenie] postepowania
administracyjnego spowoduje [ma skutek w postaci] zawieszeni[a] okresu przedawnienia
przewidzianego w art. 3.

[...]".
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Konwencja PIF

11. Ponadto szereg wspdlnych przepiséw dotyczacych ochrony intereséw finansowych Unii na gruncie
prawa karnego zawiera podpisana w dniu 26 lipca 1995 r. w Luksemburgu konwencja PIF, ktéra zostata
pierwotnie zawarta przez 15 paristw cztonkowskich Unii na podstawie art. K.3 ust. 2 lit. ¢) TUE”®
i weszla w zycie z dniem 17 pazdziernika 2002 r.

12. Artykut 1 konwencji PIF, zatytulowany ,Postanowienia ogdlne”, definiuje pojecie oszustwa
i obliguje panstwa czlonkowskie do usankcjonowania prowadzacych do nich dziatan jako czynéw
karalnych:

»1. Do celéw konwencji PIF [oszustwo] naruszajace interesy finansowe Wspodlnot Europejskich polega
na:

[...]
b)  w odniesieniu do przychodéw — jakimkolwiek umys$lnym dzialaniu lub zaniechaniu dotyczacym:

— wykorzystania lub przedstawienia nieprawdziwych, niepoprawnych lub niepelnych oswiadczen
lub dokumentéw, ktére ma na celu pobranie lub bezprawne zatrzymanie [ze skutkiem
polegajacym na bezprawnym uszczupleniu] $rodkéw z budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez Wspdlnoty Europejskie lub w ich imieniu;

— nieujawnienia informacji stanowigcego naruszenie okreslonych zobowiazan, w tym samym celu
[z tym samym skutkiem],

— niewlasciwego wykorzystania [w sposob stanowiacy naduzycie] korzys$ci uzyskanej zgodnie
z prawem, w tym samym celu.

2. Z zastrzezeniem artykulu 2 wustep 2 kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne
i odpowiednie $rodki w celu dokonania transpozycji ustepu 1 do swojego krajowego prawa karnego
w taki sposéb, aby postepowanie w nim okreslone stanowito przestepstwo [czyn karalny].

3. Z zastrzezeniem artykulu 2 ustep 2 kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu
zapewnienia, ze umyslne przygotowanie [dzialanie] lub dostarczenie falszywych, niescistych lub
niekompletnych o$wiadczen lub dokumentéw majacych skutek opisany w ustepie 1 stanowi
przestepstwo, o ile nie jest to juz zagrozone kara jako przestepstwo podstawowe lub jako udzial w,
naklanianie do, lub préba popelnienia [oszustwa] okreslonego w ustepie 1.

[...]".

13. Artykul 2 konwencji PIF zawiera nastepujace zobowigzanie panstw czlonkowskich do
wprowadzenia sankcji:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze dzialanie
okreslone w artykule 1 [w rozumieniu art. 1] oraz udzial w, naklanianie do, lub préba zachowania
okre$lonego w artykule 1 ustep 1, sa zagrozone przez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
sankcje karne [karami o charakterze skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym], wlacznie z —

7 — Traktat o Unii Europejskiej w brzmieniu traktatu z Maastricht.
8 — Dz.U. 1995, C 316, s. 48.
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przynajmniej w przypadkach powaznego [oszustwa] — karami polegajacymi na pozbawieniu wolnosci,
ktére moga prowadzi¢ do ekstradycji, przy czym za powazne uwaza sie takie [oszustwo], ktére wiaze
sie przynajmniej z minimalng kwota okre$lona w kazdym panstwie czlonkowskim. Taka minimalna
kwota nie moze by¢ ustalona na poziomie wyzszym niz 50 000 ECU.

2. Jednakze w przypadkach niewielkich [drobnych oszustw, ktérych przedmiotem jest] na taczna kwote
nieprzekraczajaca 4000 ECU, ktér[ym] z punktu widzenia prawa wewnetrznego nie towarzysza
szczegblnie powazne okolicznosci, panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢ kary odmienne od
okreslonych w ustepie 1.

[...]".

Dyrektywa w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (dyrektywa 2006/112/WE)

14. W tytule IX dyrektywy 2006/112 ,Zwolnienia” art. 131 jako cze$¢ ,Przepiséw ogélnych” w rozdziale
1 stanowi:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspélnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania [obchodzenia obowiazku
podatkowego] i naduzyc¢”.

15. Artykul 138 wust. 1 zawarty w tytule IX rozdzial 4: ,Zwolnienia zwiazane z transakcjami
wewnatrzwspdlnotowymi” stanowi w zwigzku ze zwolnieniami z tytulu dostawy towaréw:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium Wspdlnoty, przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej
niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

16. Ponadto w przepisach rozdzialu 10 zatytulowanego ,Zwolnienia transakcji zwigzanych
z miedzynarodowym obrotem towaréw” w tytule IX dyrektywy 2006/112 w sekcji 1 ,Sklady celne,
sklady inne niz celne oraz podobne procedury” zawarty jest art. 158, ktérego fragmenty brzmia
nastepujaco:

»1. W drodze odstepstwa od art. 157 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ procedure
dotyczaca sktadéw innych niz celne w nastepujacych przypadkach:

a)  gdy towary przeznaczone sg do sklepéw wolnoctowych na potrzeby dostaw towardéw, ktére maja
by¢ przewozone w osobistym bagazu podrdéznego udajacego si¢ na terytorium trzecie lub do
panstwa trzeciego droga powietrzna lub morska, w przypadku gdy takie dostawy sa zwolnione
zgodnie z art. 146 ust. 1 lit. b);

b)  gdy towary sa przeznaczone dla podatnikéw na potrzeby dokonywania dostaw dla podréznych na
pokladzie statkéw powietrznych lub jednostek ptywajacych w czasie lotu lub podrézy morskiej,

w przypadku gdy miejsce zakonczenia podrézy znajduje sie poza Wspdlnota;

c¢)  gdy towary sa przeznaczone dla podatnikéw na potrzeby dostaw dokonywanych ze zwolnieniem
z VAT zgodnie z art. 151.
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2. W przypadkach, gdy panstwa czlonkowskie korzystaja z mozliwo$ci zwolnienia przewidzianego
w ust. 1 lit. a), podejmuja one $rodki niezbedne do zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania
tego zwolnienia oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym przypadkom uchylania sie od opodatkowania,
unikania opodatkowania i naduzy¢.

[...]".

B — Prawo wloskie

17. Artykut 157 wtoskiego Codice penale’ w brzmieniu ustawy nr 251 z dnia 5 grudnia 2005 r."
(zwanej dalej ,ustawa nr 251/2005”), noszacy tytul ,Przedawnienie. Termin przedawnienia”,
przewiduje:

»Czyn karalny ulega przedawnieniu w terminie, odpowiadajagcym maksymalnej karze przewidzianej
w przepisie prawa karnego dotyczacym tego czynu; niezaleznie od tego termin przedawnienia
w wypadku przestepstw jest nie krétszy niz sze$¢ lat, a w wypadku wykroczen, nawet jesli sa one
zagrozone wylacznie kara grzywny, nie krétszy niz cztery lata.

Termin przedawnienia ustala si¢ na podstawie kary przewidzianej w ustawie za popelnienie czynu
karalnego lub za usilowanie jego popelnienia bez uwzglednienia okolicznosci tagodzacych ani
zaostrzajacych wymiar kary, z wyjatkiem takich okolicznosci, dla ktérych w ustawie przewidziany jest
inny niz podstawowy wymiar kary [...]

[...]".
18. W art. 158 Codice penale uregulowane jest rozpoczecie biegu terminu przedawnienia:

»Lermin przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym doszto do popelnienia czynu karalnego lub
w odniesieniu do usitowania lub ciaglych czynéw karnych odpowiednio od dnia, w ktérym sprawca
zaprzestal dziatania lub ustala ciaglos¢.

[...]".

19. Artykul 159 Codice penale wskazuje przypadki zawieszenia biegu terminu przedawnienia, do
ktérych naleza przedlozenie sprawy innemu sadowi lub wystapienie przeszkéd po stronie obroncéw
i oskarzonych oraz stanowi, ze ,bieg terminu przedawnienia biegnie dalej z dniem, w ktérym

el

przyczyna zawieszenia przestala istniec”.

20. W odniesieniu do przerwania biegu przedawnienia art. 160 Codice penale zawiera nastepujaca
regulacje:

»Bieg przedawnienia zostaje przerwany na skutek wyroku lub nakazu karnego.

Ponadto bieg przedawnienia przerwany zostaje réwniez w wypadku postanowienia dotyczacego
zastosowania $rodkéw nadzoru wzgledem oséb lub utrzymania w mocy zatrzymania lub osadzenia
w areszcie, przesluchania w sadzie lub prokuraturze, wezwania na przestuchanie do prokuratury,
wyznaczenia rozprawy w sprawie rozstrzygniecia wniosku o umorzenie postepowania, wniosku
0 wszczecie postepowania gtéwnego, decyzji wyznaczajacej wstepna rozprawe [...].

9 — Kodeks karny (zwany dalej ,Codice penale”).
10 — GURI nr 285 z dnia 7 grudnia 2005 r.
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Bieg przerwanego terminu przedawnienia zostaje wznowiony z dniem jego przerwania, a w wypadku
wielu zdarzen powodujacych przerwanie — bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od ostatniego
z tych zdarzen; terminy okreslone w art. 157 nie moga by¢ przedltuzone poza terminy, o ktérych mowa
w art. 161 ust. 2 [...]".

21. Przed nowelizacja przepiséw dotyczacych przedawnienia przez ustawe nr 251/2005 przerwanie
biegu przedawnienia nie moglo prowadzi¢ do przedluzenia czasu, ktéry musi upltynaé, zanim dojdzie
do przedawnienia, o wiecej niz potowe.

22. Artykul 161 Codice penale reguluje skutki zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia
nastepujaco:

»Zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia odnosi skutki wzgledem wszystkich oséb, ktére
popetnily czyn karalny.

Z wyjatkiem $cigania czynéw karalnych z art. 51 ust. 3 lit. b) i ¢) kodeksu postepowania karnego
przerwanie biegu przedawnienia nie moze prowadzi¢ do przedluzenia terminu przedawnienia o wiecej
niz jedna czwarta, o wiecej niz potowe w przypadkach z art. 99 tiret drugie, o wiecej niz dwie trzecie
w przypadkach z art. 99 tiret czwarte lub do maksymalnie dwukrotnego przedluzenia terminu
przedawnienia w przypadkach przewidzianych w art. 102, 103 i 105”.

23. Artykul 416 Codice penale stanowi, ze osoby tworzace organizacje przestepcza, ktérej celem jest
popelnienie czynéw karalnych, podlegaja karze pozbawienia wolnosci od trzech do siedmiu lat. Kto
bierze udzial w takiej organizacji tylko jako czlonek, podlega karze pozbawienia wolnosci od jednego
roku do lat pieciu.

24. Zgodnie z art. 2 Decreto legislativo'" nr 74 prezydenta republiki z dnia 10 marca 2000 r. (zwanego
dalej ,dekretem 74/2000”)" sktadanie falszywych deklaracji dotyczacych podatku VAT w zwiazku
z wykorzystaniem faktur lub innych dokumentéw wystawianych na nieistniejace transakcje (fikcyjnych
faktur) podlega krze pozbawienia wolnosci od jednego roku i sze$ciu miesiecy do lat sze$ciu. Zgodnie
z art. 8 dekretu 74/2000 tym samym wymiarem kary zagrozone jest wystawianie fikcyjnych faktur
w celu umozliwienia osobom trzecim uchylania si¢ od ptacenia podatku VAT.

III — Stan faktyczny i postepowanie gtéwne

25. Ivowi Tariccowi i kilku innym osobom (zwanym dalej ,oskarzonymi”) stawiany jest zarzut
stworzenia w okresie od 2005 r. do 2009 r. organizacji przestepczej wzglednie udzialu w tej organizacji
jako jej czlonkowie. Celem tej organizacji przestepczej mialo by¢ popelnienie czynéw karalnych
wystawiania faktur na nieistniejace transakcje oraz skladania falszywych deklaracji dot. podatku VAT
z wykorzystaniem faktur na nieistniejace transakcje.

26. Przedmiotem faktur na nieistniejace transakcje, ktérych wartos¢ opiewala na wiele milionéw euro,
byl handel szampanem. Na podstawie porozumien miedzy oskarzonymi krajowe transakcje sprzedazy
szampana mialy by¢ niezgodnie z prawem wykazywane jako dostawy wewnatrzwspdlnotowe przy
udziale wielu przedsiebiorstw, w ktérych w  poszczegélnych przypadkach ustawowymi
przedstawicielami byli konkretni oskarzeni.

11 — Rozporzadzenie wykonawcze z moca ustawy lub dekret ustawodawczy.

12 — Dekret 74/2000 nosi tytul: ,Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto” (nowelizacja przepiséw
dotyczacych przestepstw podatkowych w zakresie podatku dochodowego i podatku VAT) i opublikowany zostat w GURI nr 76 z dnia
31 marca 2000 r.
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27. W centrum tych dzialain pozostawata spétka Planet s.r.l. Przyjmowala ona $wiadomie faktury na
nieistniejace transakcje od kilku innych przedsiebiorstw — tzw. ,missing traders”" — ktére ze swej
strony odgrywaly role rzekomych importeréw szampana. Planet uwzgledniala te faktury w swoich
ksiegach rachunkowych, korzystajac w tych przypadkach z obnizenia kwoty placonego podatku VAT
w stosunku do podatku naleznego i skladajac nastepnie falszywe roczne deklaracje dotyczace podatku
VAT. W ten sposéb Planet mégl dokonywaé obrotu szampanem po cenach duzo nizszych niz cena
rynkowa i w efekcie zakléca¢ konkurencje. ,Missing traders” ze swej strony po cze$ci w ogoéle nie
skladaly rocznych deklaracji dotyczacych podatku VAT lub, skladajac je, nie dokonywaly zaptaty
odpowiedniego podatku VAT.

28. Po zakonczeniu dochodzenia przeciwko oskarzonym zostal wniesiony akt oskarzenia. Wniosek
o wszczecie postepowania gléwnego zostal pierwotnie wniesiony do Tribunale di Mondovi,
a nastepnie w wyniku szeregu wnioskéw zlozonych przez obroncéw oskarzonych podczas wstepnej
rozprawy'* sprawa powrdcita do etapu dochodzenia, tym razem przed Tribunale di Cuneo, ktéry jest
sadem odsylajacym’. Na tym etapie postepowania sedzia w trakcie wstepnej rozprawy'® musi
zadecydowa¢, czy wyniki dochodzenia uzasadniaja wszczecie postepowania gléwnego przeciwko
oskarzonym i wyznaczenie terminu rozprawy gltéwne;j.

29. Stosownie do informacji sadu odsylajacego wszelkie przestepstwa podatkowe zarzucane
oskarzonym stosownie do obowigzujacych we Wloszech przepiséw dotyczacych przedawnienia
$cigania — réwniez biorgc pod uwage przewidziane ustawowo przedluzenie okresu przedawnienia na
podstawie réznych okolicznosci, ktére doprowadzily do przerwania jego biegu — przedawniaja sie
najp6zniej z dniem 8 lutego 2018 r. W odniesieniu do jednego z oskarzonych, pana Anakieva,
przedawnienie nastapilo juz nawet z dniem 11 maja 2013 r.

30. Jak podkresla sad odsylajacy, w niniejszej sprawie jest ,zupelnie prawdopodobne”, ze przedawnienie
$cigania w stosunku do wszystkich oskarzonych nastapi, zanim zostanie wydany prawomocny wyrok.
Nie jest to — jak podkresla sad — szczegdlna okoliczno$cia niniejszej sprawy, lecz dotyczy licznych
postepowann w sprawach karnych prowadzonych we Wtoszech, przede wszystkim w sprawach
gospodarczych, ktére z natury rzeczy wymagaja szczeg6lnie obszernych dochodzen, charakteryzujacych
sie przez to duza kompleksowoscia.

31. Sad odsylajacy zglasza w tym kontekscie obawe, Ze instytucja przedawnienia $cigania we Wloszech
— wbrew jej wlasciwemu przeznaczeniu — w rzeczywistosci staje sie jego zdaniem ,gwarancja
bezkarnosci” dla przestepcéw gospodarczych i ze Wlochy w efekcie beda zaniedbywaé wypelnianie
swoich zobowiazan unijnych. Sad sprowadza to szczegdlnie do przepiséw ustawy nr 251/2005,
w ktérej ustanowione zostalo przediuzenie terminéw przedawnienia, w wypadku przerwania ich biegu,
obecnie o jedna czwarta, podczas gdy poprzednio nastepowalo przedluzenie o potowe.

13 — W jezyku niemieckim ,veschwundene Hindler” — ,fasadowe przedsiebiorstwa” (czyli przedsigbiorstwa, ktérych jedynym przedmiotem
dziatalnosci jest wystawianie dokumentéw podatkowych celem uchylania sie od placenia podatkéw).

14 — W jezyku postepowania ,udienza preliminare”.
15 — Tribunale di Mondovi zostal w miedzyczasie polaczony z Tribunale di Cuneo.
16 — Giudice dell'Udienza Preliminare.
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IV — Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

32. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 r., ktére wplynelo w dniu 5 marca 2014 r., Tribunale di
Cuneo przedlozyt Trybunalowi nastepujace pytania w celu wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym:

»,1) Czy wprowadzajac ustawa nr [251/2005] zmiane w art. 160 ostatni ustep Codice penale —
w czesci, w ktorej przepis ten przewiduje przedluzenie terminu przedawnienia jedynie o jedna
czwarta w nastepstwie przerwania biegu tego terminu, a zatem umozliwiajac przedawnienie
czyn6éw zabronionych pomimo wniesienia w terminie skargi karnej i prowadzac do bezkarnosci
— naruszony zostal przepis dotyczacy ochrony konkurencji zawarty w art. 101 TFUE?

2)  Czy wprowadzajac ustawa nr [251/2005] zmiane w art. 160 ostatni ustep Codice penale —
w czesci, w ktérej przepis ten przewiduje przedluzenie terminu przedawnienia jedynie o jedna
czwarta w nastepstwie przerwania biegu tego terminu, a zatem wykluczajac odpowiedzialno$é
karna za czyny zabronione popelnione przez nieuczciwe podmioty gospodarcze — panstwo
wloskie wprowadzito forme pomocy zakazana w art. 107 TFUE?

3) Czy wprowadzajac ustawa nr [251/2005] zmiane w art. 160 ostatni ustep Codice penale —
w czesci, w ktorej przepis ten przewiduje przedluzenie terminu przedawnienia jedynie o jedna
czwarta w nastepstwie przerwania biegu tego terminu, a zatem ustanawiajac bezkarno$¢ oséb
wykorzystujacych dyrektywe wspdlnotowa — panstwo wloskie nieprawidlowo wprowadzito
kolejne zwolnienie wzgledem zwolnien wyczerpujaco wymienionych w art. 158 dyrektywy Rady
2006/112/WE [...]?

4)  Czy wprowadzajac ustawa nr [251/2005] zmiane w art. 160 ostatni ustep Codice penale —
w czesci, w ktorej przepis ten przewiduje przedluzenie terminu przedawnienia jedynie o jedna
czwarta w nastepstwie przerwania [biegu tego terminu], a zatem rezygnujac z karania zachowan,
ktére pozbawiaja panstwo dochodéw koniecznych réwniez w celu wywigzania sie ze zobowiazan
wobec Unii Europejskiej — zostala naruszona zasada zachowania zdrowych finanséw publicznych
ustanowiona w art. 119 TFUE?”.

33. Sposréd oskarzonych w postepowaniu gtéwnym tylko pan Anakiev wzial udzial w postepowaniu
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zajmujac stanowisko na pismie. Ponadto w pisemnym
etapie postepowania wziely tez udzial rzady wloski, niemiecki i polski oraz Komisja Europejska.
Z wyjatkiem pana Anakieva i rzadu polskiego wymienione strony byly reprezentowane takze podczas
rozprawy w dniu 3 marca 2015 r.

V — Wstepne uwagi natury proceduralnej

34. Zanim przejde do merytorycznej oceny pytan prejudycjalnych istotne sg, ze wzgledu na watpliwosci
zgloszone przez wielu uczestnikéw postepowania wstepne uwagi natury proceduralnej, dotyczace
wlasciwosci Trybunalu w aspekcie udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne (w tej kwestii zob.
$rodtytut A), a takze dopuszczalno$é tych pytan (poréwnaj ponizej $rodtytut B).
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A — Wiasciwos¢ Trybunatu w aspekcie odpowiedzi na pytania prejudycjalne

35. W postepowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunal, zgodnie
z art. 267 TFUE, jest wlasciwy do dokonywania wykladni traktatéw, jak réwniez wykladni aktéw
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, tj. jego uprawnienia dotycza
w zasadzie wykladni catego prawa Unii".

36. W niniejszej sprawie z ta wlasciwoscia nie stoi w sprzecznosci fakt, ze przedmiotem postepowania
gléwnego sa przestepstwa podatkowe wedlug prawa krajowego. Nawet jesli wlasciwos¢ odnoszaca sie
do prawa karnego i postepowania karnego w duzym zakresie pozostaje w kompetencji parnstw
czlonkowskich, to instytucje krajowe maja obowiazek wykonywac swoje wlasciwe zadania w zgodzie
z wymogami prawa Unii'®. Szczegdlnie w odniesieniu do postepowan karnych dotyczacych podatku
VAT Trybunal wlasnie niedawno stwierdzil, ze takie postepowania objete sa zakresem stosowania
prawa Unii”.

37. W tym konteksécie Trybunatl jest wlasciwy dla dokonywania wykladni catego prawa Unii tacznie
z konwencja PIF, o ile moglaby ona mie¢ zastosowanie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Co
prawda powyzsza konwencja zostala zawarta w 1995 r. jeszcze w ramach dawnego ,trzeciego filaru”
Unii Europejskiej w oparciu o Traktat o Unii Europejskiej w jego pierwotnym brzmieniu®. Stosownie
do art. 9 Protokotu w sprawie postanowieni przejsciowych* powyzsza konwencja zachowuje jednak
wazno$¢ takze po zniesieniu struktury Unii opartej na filarach wraz z wejSciem w Zycie traktatu
z Lizbony. Jest to wiec nadal integralna cze$¢ prawa Unii.

38. Ponadto od dnia 1 grudnia 2014 r. nie istnieja juz ograniczenia odnoszace si¢ do wlasciwosci
Trybunalu w zakresie wydawania orzeczen w trybie prejudycjalnym w odniesieniu do sfery dawnego
trzeciego filaru Unii (zob. art. 10 ust. 1 i 3 Protokolu w sprawie postanowien przejsciowych). Dotyczy
to réwniez wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonych, tak jak niniejszy, przed
dniem 1 grudnia 2014 r.”.

39. Niezaleznie od powyzszego Trybunal tak czy inaczej juz przed dniem 1 grudnia 2014 r. byt
wlasciwy w sprawie wnioskéw wszystkich sadéw wloskich o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktére dotyczyly wyktadni konwencji PIF*. Republika Wloska uznata bowiem na innej
podstawie wlasciwo$¢ Trybunatu dla tego rodzaju orzeczen w trybie prejudycjalnym od poczatku,
a mianowicie po pierwsze na podstawie protokotu dodatkowego do konwencji PIF, a po drugie na
podstawie art. 35 ust. 2 TUE i art. 35 ust. 3 lit. b) TUE?, przy czym przyznawata ona zawsze sadom
krajowym prawo do sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym *.

17 — Z tej wlasciwosci, dotyczacej wydawania orzeczen w trybie prejudycjalnym, wylaczone sa tylko niektdre czesci prawa Unii nalezace do
obszaru wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa (art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie széste TUE i art. 275 ust. 1 TFUE).

18 — Wyroki: Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, pkt 19; Placanica, C-338/04, C-359/04 i C-360/04, EU:C:2007:133, pkt 68; Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, pkt 33.

19 — Wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 27, 28.

20 — Traktat o Unii Europejskiej w brzmieniu traktatu z Maastricht.

21 — Protokét nr 36 do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, C 115, s. 322).

22 — Zobacz wyrok Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, pkt 30, 31.

23 — Protokél w sprawie wykladni w trybie prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich Konwencji w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, podpisany w Brukseli w dniu 29 listopada 1996 r. (Dz.U. 1997, C 151, s. 1). Powyzszy
protokdt dodatkowy, tak jak konwencja PIF, zostal zawarty na podstawie art. K.3 ust. 2 lit. ¢) TUE i wszed! w zycie w dniu 17 pazdziernika
2002 r.

24 — Traktat o Unii Europejskiej w brzmieniu traktatu z Amsterdamu.

25 — Zobacz z jednej strony o$wiadczenie Republiki Wloskiej na podstawie art. 35 ust. 2 i ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 1999,
L 114, s. 56) i z drugiej strony o$wiadczenie Republiki Wloskiej z dnia 19 lipca 2002 r. zgodnie z protokolem dodatkowym do konwencji
PIF, ktoérej tekst widnieje na stronie internetowej Rady Unii Europejskiej (ostatnio odwiedzanej w dniu 20 lutego 2015 r.):
http://www.consilium.europa.eu/fr/documents-publications/agreements-conventions/ratification/?v=decl&aid=1996090&pid=I.
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40. Na tym tle bezsporna jest wlasciwo$¢ Trybunalu w kwestii rozpatrzenia wszelkich probleméw
prawnych, zgloszonych w zwiazku z tym wnioskiem o wydanie postanowienia w trybie
prejudycjalnym.

B — Dopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych

41. Ponadto wielu uczestnikéw postepowania zglasza zastrzezenia w stosunku do dopuszczalnos$ci
pytan przedlozonych Trybunatowi (art. 267 TFUE, art. 94 statutu Trybunatu). Co do zasady podwazaja
oni znaczenie tych pytan dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

42. W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wylacznie do sadu
odsylajacego w $wietle konkretnych okolicznosci kazdej sprawy nalezy ocena niezbednosci orzeczenia
prejudycjalnego Trybunalu, jak i znaczenia dla sprawy pytan skierowanych do Trybunatu.
W konsekwencji, w sytuacji gdy postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do
zasady zobowigzany do wydania orzeczenia. Jesli sad krajowy przedklada Trybunalowi pytania
dotyczace prawa Unii, to na rzecz wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przemawia
ponadto domniemanie istotnego znaczenia dla sprawy™.

43. Stosownie do powyzszego nieuwzglednienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego przez sad krajowy jest wiec mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym czy przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej, badz gdy Trybunal nie
dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, koniecznymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania®.

44. Tego rodzaju sytuacji w niniejszej sprawie nie nalezy si¢ obawiad.

45. Dane zawarte w postanowieniu odsyfajacym w kwestii stanu faktycznego postepowania gtéwnego,
odnoszace sie do majacego zastosowanie prawa krajowego i do koniecznosci wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sa wystarczajace, by umozliwi¢ Trybunatowi, jak réwniez uczestnikom
postepowania w rozumieniu art. 23 statutu Trybunalu, uzasadnienie przedlozonych pytan.

46. Z wywodow sadu odsylajacego mozna bowiem fatwo wywnioskowad, o co chodzi w postepowaniu
gléwnym i co jest istota sprawy: duza liczba oséb jest oskarzona w ramach wloskiego postepowania
karno-skarbowego i sad odsytajacy obawia sie, ze unikna oni przewidzianej ustawowo kary — podobnie
jak wielu innych domniemanych sprawcéw w podobnej sytuacji — poniewaz przepisy krajowe dotyczace
przedawnienia $cigania przewiduja zbyt krétkie terminy przedawnienia, szczegélnie zbyt male
przediuzenie tych terminéw w wypadku przerwania ich biegu, powodujace, ze prawomocne skazanie
oskarzonych przed nastgpieniem przedawnienia wydaje sie iluzoryczne.

47. Nie mozna tez zadng miara uznad, ze pytania przedlozone Trybunatowi sga hipotetyczne, wzglednie,
ze brak im odniesienia do stanu faktycznego sporu w postepowaniu gléwnym. Od odpowiedzi
Trybunalu, stosownie do postanowienia odsylajacego w naprawde duzej mierze zalezy bowiem, czy
przepisy krajowe dotyczace przedawnienia moga zosta¢ zastosowane w postepowaniu gtéwnym i czy
realistyczne jest prawomocne zakonczenie postepowania gléwnego przed nastgpieniem przedawnienia.

26 — Wyroki: Beck i Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, pkt 22; Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 46; Krizan i in., C-416/10,
EU:C:2013:8, pkt 54.

27 — Wyroki: Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 61; Beck i Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, pkt 22; Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, pkt 46; Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 53, 54.
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48. Odwrotnie do opinii rzadu wloskiego sad odsylajacy ma jednak prawo uczyni¢ przedmiotem
postanowienia odsylajacego do Trybunalu dostrzezone przezenn braki systemowe wloskiego prawa
karnego, wychodzac z konkretnej zawislej przed nim sprawy. Natomiast Trybunal wielokrotnie juz
zajmowal sie przedkladanymi mu problemami strukturalnymi krajowego systemu sankcji,
a mianowicie takze i wlasnie na okoliczno$¢ wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w biezacych krajowych postepowaniach karnych®.

49. Nawet jesli ogélne zasady prawa Unii — jak chocby zasada legalnosci kar — mialyby zabrania¢
odstepstw od spornych krajowych przepiséw dotyczacych przedawnienia, wbrew stanowisku rzadu
wloskiego i pana Anakieva nie powinno to wplywaé¢ na dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, lecz jedynie dawa¢ okazje do wyjasnienia przez Trybunal, w ramach jego
merytorycznej odpowiedzi na pytania prejudycjalne ™.

50. Watpliwosci odnosnie do znaczenia przedlozonych pytan dla rozstrzygniecia sprawy moga sie
wprawdzie pojawi¢ o tyle, ze tre$cia pytan sadu odsylajacego do Trybunalu jest wykladnia kilku
postanowienn wynikajacych z prawa pierwotnego (art. 101 TFUE, 107 TFUE i 119 TFUE), ktére na
pierwszy rzut oka nie maja nic wspdlnego z bedacymi przedmiotem tego postepowania problemami
dotyczacymi przedawnienia w prawie karnym. Jednakze nie wydaje mi si¢ oczywiste, ze wymienione
przepisy sa pozbawione wszelkiego odniesienia do postepowania gléwnego. Tylko analiza
merytoryczna przez Trybunal — nawet w ograniczonym zakresie — w aspekcie wspomnianych
przepiséw TFUE moze wykaza¢, czy sa one, czy nie sa sprzeczne z przepisami dotyczacymi
przedawnienia w prawie karnym, takimi jak wtoskie *’.

51. Dla uzyskania pelnego obrazu nalezy jednak réwniez zauwazy¢, ze takze stosunkowo wczesne
stadium postepowania gtéwnego — tj. etap przed dopuszczeniem aktu oskarzenia do rozprawy giéwnej
— nie zaktéca dopuszczalnoéci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym®'.

52. Tym samym zgloszone Trybunalowi watpliwosci odnosnie do dopuszczalnosci tego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy wiec odrzucic.

VI — Ocena merytoryczna pytan prejudycjalnych

53. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, Tribunale di Cuneo wychodzi z zalozenia, ze
w odniesieniu do istotnych dla postepowania gléwnego czynéw karalnych obowigzuje szescioletni okres
przedawnienia, natomiast w wypadku stworzenia organizacji przestepczej — siedmioletni okres
przedawnienia. Jesli bieg przedawnienia, jak w niniejszej sprawie, zostal przerwany w wyniku
okreslonych czynno$ci dochodzeniowych lub $cigania, to wedlug postanowienia odsylajacego ulega on
przedluzeniu o jedna czwarty, co wydluza szescioletni okres przedawnienia do siedmiu lat i szesciu
miesiecy, a siedmioletni okres przedawnienia do o$miu lat i dziewieciu miesiecy, przy czym bieg tych
termindw w trakcie toczacego sie postepowania karnego z zasady nie ulega przerwaniu. To
uregulowanie bezwzglednego przedawnienia najwyrazniej w wielu wypadkach prowadzi do bezkarnosci
SPrawcow.

28 — Zobacz w szczegolnosci wyroki: Berlusconi i in.,, C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270 ; Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105.

29 — Zobacz podobnie wyrok Berlusconi i in., (C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270) i postanowienie Mulliez i in. (C-23/03, C-52/03,
C-133/03, C-337/03 i C-473/03, EU:C:2006:285), w ktorych Trybunal nie pos$wiecit ani stowa kwestii zastrzezen uczestnikéw postepowania
w przedmiocie dopuszczalnosci, lecz zaraz udzielit merytorycznej odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

30 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 57-72 niniejszej opinii.

31 — W tym samym sensie Trybunal orzekl w wyroku E i F (C-550/09, EU:C:2010:382) w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym niemieckiego sadu, ktéry réwniez na podstawie aktu oskarzenia prokuratury mial zdecydowa¢ o rozpoczeciu karnego
postepowania gtéwnego. Zobacz ponadto — w szerszym kontekscie — wyroki: AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, pkt 45; Coleman,
C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 28-32.
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54. W zwiazku z powyzszym sad odsylajacy, przedkladajac swoj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, chce si¢ zasadniczo dowiedzie¢, czy prawo Unii jest sprzeczne z regulacja krajowa
w odniesieniu do przedawnienia $cigania w prawie karnym, taka jak art. 160 ust. 4 Codice penale
w brzmieniu ustawy nr 251/2005, zgodnie z ktéra termin przedawnienia przestepstw podatkowych
dotyczacych podatku VAT w wypadku przerwania jego biegu przediuza si¢ tylko o jedna czwarta
nominalnego terminu, a potem nastepuje bezwzgledne przedawnienie.

55. Sad odsylajacy, przedkladajac cztery pytania prejudycjalne, oczekuje zwlaszcza informacji
dotyczacej wykladni art. 101 TFUE, 107 TFUE i 119 TFUE oraz art. 158 dyrektywy 2006/112.

56. Te przepisy rozpatrze w dalszej czesci opinii (w tej kwestii zob. bezposrednio nastepujacy
$rodtytul A), przede wszystkim zanim dokonam kilku dalszych wywodéw dotyczacych obowigzkéw
panstw czlonkowskich w zakresie stosowania skutecznych sankcji (zob.. ponizej $rédtytul B),
a w koncowej czesci zajme sie skutkami mozliwych niezgodnos$ci krajowych uregulowan dotyczacych
przedawnienia z prawem Unii dla sporu prawnego w postepowaniu gléwnym (zob. ponizej

$rodtytut C).

A — Regulacje prawa Unii przytoczone przez sqd odsylajgcy

57. Tribunale di Cuneo poswiecil swoje w sumie cztery pytania prejudycjalne prawu Unii w dziedzinie
konkurencji (w tej kwestii por. bezposrednio nastepujacy $rdédtytut 1), mozliwosciom zwolnienia
z podatku VAT (por. ponizej srodtytul 2) oraz zasadzie zdrowych finanséw publicznych (por. ponizej
$rodtytut 3).

1. Prawo Unii dotyczace konkurencji (pytania prejudycjalne pierwsze i drugie)

58. W drodze dwdch pierwszych pytan sad odsylajacy zmierza w szczegdlnosci do ustalenia, czy
przepisy dotyczace przedawnienia, takie jak wloskie uregulowanie, ograniczaja konkurencje na
europejskim rynku wewnetrznym i naruszaja tym samym art. 101 TFUE i art. 107 TFUE.

59. W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze zbyt tagodne przepisy dotyczace przedawnienia i wynikajacy
z nich brak skutecznych sankcji karnych w odniesieniu do nieprawidtowosci w obszarze podatku VAT
moga niewatpliwie zapewni¢ zaangazowanym w te nieprawidlowo$ci przedsiebiorstwom nieuczciwa
przewage konkurencyjna na rynku wewnetrznym. Nie oznacza to jednak naruszenia art. 101 TFUE
lub 107 TFUE.

60. Co prawda art. 101 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE zabrania panstwom czlonkowskim
stwarzania sytuacji ulatwiajacych przedsiebiorstwom dokonywania uzgodnien sprzecznych z prawem
konkurencji®. Oznaczaloby to jednak zbyt daleko idaca interpretacje, gdyby wnioskowad
z ewentualnego malo skutecznego egzekwowania krajowych przepiséw karnych dotyczacych
przestepstw podatkowych z dziedziny podatku VAT, Zze stymuluja one tym samym dzialanie
przedsiebiorstw polegajace na zmowie. Je$li mimo to mialoby dojs¢ do niezgodnych z prawem
uzgodnienn miedzy przedsiebiorstwami, to moga one takze by¢ $cigane w pelnej niezaleznosci od
przepiséw prawa karno-skarbowego, stosownie do procedur przewidzianych w prawie konkurencji
i wedlug przewidzianych w nim sankcji.

32 — Wyroki: Asjes i in., od 209/84 do 213/84, EU:C:1986:188, pkt 71, 72; van Vlaamse Reisbureaus, 311/85, EU:C:1987:418, pkt 10; Cipolla i in.,
C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758, pkt 46, 47; API i in., od C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13, EU:C:2014:2147,
pkt 28, 29.
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61. Jesli chodzi o zakaz pomocy panstwa zgodnie z art. 107 TFUE, to wprawdzie malo skuteczne
egzekwowanie kar w odniesieniu do podatku VAT mogloby ewentualnie prowadzi¢ do finansowych
korzys$ci przedsiebiorstw. Te korzysci nie maja jednak charakteru wybidrczego, poniewaz nie
faworyzuja one okre$lonych przedsiebiorstw lub czesci przedsigbiorstw w stosunku do innych, lecz
obowigzuja w taki sam sposéb wzgledem wszystkich przedsiebiorstw, ktére podlegaja krajowemu prawu
karnemu*.

62. Nalezy przyzna¢ sadowi odsylajagcemu racje, ze systemowe braki w panstwie czlonkowskim
w odniesieniu do $cigania przestepstw podatkowych z obszaru podatku VAT moglyby prowadzi¢ do
zaklécenia konkurencji w stosunku do przedsiebiorstw z innych panistw unijnych, w ktérych instytucje
krajowe reaguja bardziej zdecydowanie na nieprawidlowo$ci. Tej problematyki nie mozna jednak
ocenia¢ wedlug zasad wynikajacych z prawa antymonopolowego lub prawa pomocy panstwa, lecz musi
ona by¢ interpretowana w aspekcie systemu podatku VAT i zwigzanego z tym systemem obowigzku
stosowania skutecznych sankcji™.

2. Przestanki zwolnienia w dyrektywie w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(trzecie pytanie prejudycjalne)

63. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy uregulowanie dotyczace
przedawnienia, takie jak wloskie przepisy, prowadzi do utworzenia nowego zwolnienia od podatku
VAT, nieprzewidzianego w dyrektywie 2006/112.

64. W tej kwestii nalezy wstepnie zauwazy¢, ze Tribunale di Cuneo najprawdopodobniej pomylit sie co
do mogacego mie¢ zastosowanie przepisu dyrektywy 2006/112, poniewaz art. 158 tej dyrektywy,
przytoczony w postanowieniu odsytajacym, dotyczy zwolnienia z podatku VAT okres$lonych transakcji
pod szczeg6lnymi warunkami, np. w punktach sprzedazy Tax-free, na pokladzie samolotu lub statku,
czy tez w obrocie dyplomatycznym lub konsularnym. Takie okoliczno$ci w sposéb oczywisty w tej
sprawie nie zachodza.

65. Nalezaloby jednak — jak slusznie stwierdzila Komisja — wzia¢ pod uwage art. 138 dyrektywy
2006/112, ktéry reguluje, pod jakimi warunkami wewnatrzwspdlnotowe dostawy towaréw sa zwolnione
z podatku VAT. Ta regulacja odnosi si¢ o tyle do przedmiotu postepowania gtéwnego, ze oskarzonym
zarzuca sie w ramach krajowego handlu szampanem pozorowanie wewnatrzwspélnotowych dostaw
celem dokonania oszustw.

66. Jednakze opisana przez sad odsylajacy okolicznos¢, iz w ramach postepowania karno-skarbowego
w zwigzku z systemowymi brakami prawa krajowego nastepowato w wielu przypadkach przedawnienie
$cigania, sama w sobie nie prowadzila do uzyskania przez dane przedsiebiorstwa zwolnient z podatku
VAT, poniewaz istota roszczen o zaplate podatku wobec nich nie zalezy od formalnej mozliwosci
egzekucji jakichkolwiek roszczen karnych przez panstwo.

3. Zasada zdrowych finanséw publicznych (czwarte pytanie prejudycjalne)

67. Koniczac, sad odsylajacy w drodze pytania czwartego zamierza ustali¢, czy regulacja dotyczaca
przedawnienia, taka jak wloska, jest zgodna z zasada zdrowych finanséw publicznych, wynikajaca
z art. 119 TFUE.

33 — Podobnie wyroki: Niemcy/Komisja, C-156/98, EU:C:2000:467, pkt 22; Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone
Kroélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 72, 73; 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, pkt 41-44; P, C-6/12, EU:C:2013:525,
pkt 18.

34 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 74—121 niniejszej opinii.
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68. Artykul 119 TFUE jako przepis wprowadzajacy do postanowienn unii gospodarczej i walutowej
w tytule VIII w ust. 3 ustanawia okre§lone ,zasady przewodnie” dzialania panstw czlonkowskich
i Unii, do ktérych miedzy innymi naleza zdrowe finanse publiczne.

69. Inaczej niz wydaje si¢ uwaza¢ Komisja, wskazuje to panstwom czlonkowskim nie tylko orientacje
polityczng, lecz takze nadaje im w wiazacy prawnie sposéb wytyczne w aspekcie prawa Unii
w odniesieniu do ksztaltowania ich budzetéw publicznych. W prawnej naturze tych wytycznych nie
czyni wylomu to, Ze nie sa one szczegdlnie skonkretyzowane merytorycznie, ani to, ze wymagaja one
sprecyzowania przez inne przepisy i akty prawne®. Jednakze ze stosunkowo ogdlnego charakteru
art. 119 ust. 3 TFUE wynika w sposéb nieuchronny, ze panstwom czlonkowskim pozostaje duzy
zakres swobodnego dzialania w odniesieniu do wyboru s$rodkéw krajowych, ktére — na podstawie
kompleksowych ocen gospodarczych — uznaja za najbardziej wskazane, by zapewni¢ pozostajace w ich
wlasciwosci zdrowe finanse publiczne™.

70. Nie kazde dzialanie instytucji panstwowych, skuteczne z punktu widzenia przychodéw lub
wydatkow, w tym takze nie kazda rezygnacja z zaspokojenia zasadniczo naleznych roszczen z tytulu
podatkéw, musi by¢ w nieuchronny sposéb rozumiana jako naruszenie zasady zdrowych finanséw
publicznych. Chodzi raczej o to, czy finanse danego panstwa czlonkowskiego moga by¢ w calosci
okreslane jako ,zdrowe”, co oceniane jest w szczegdlnosci wedlug postanowien i kryteriow
dotyczacych zapobiegania nadmiernemu deficytowi budzetowemu (art. 126 ust. 1 i 2 TFUE w zwiazku
z protokotem nr 12 do traktatu UE i traktatu FUE).

71. Tym samym jedynie okoliczno$¢, ze obowiazujace we Wloszech zasady przedawnienia
w odniesieniu do prawa karno-skarbowego wykazuja ewentualnie braki systemowe wskazane przez sad
odsylajacy, nie moga stanowi¢ podstawy zalozenia naruszenia zasady zdrowych finanséw publicznych,
zawartej w art. 119 ust. 3 TFUE.

4. Wniosek cze$ciowy

72. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz zaden z przytoczonych przez sad odsylajacy przepisoéw prawa
Unii nie pozostaje w sprzecznosci z uregulowaniem dotyczacym przedawnienia $cigania, wprowadzona
do wloskiego prawa karnego w art. 160 ustep ostatni Codice penale w brzmieniu ustawy nr 251/2005.

73. Samo to stwierdzenie nie wystarczy jednak, by udzieli¢ sadowi odsylajacemu odpowiedzi wilasciwej
dla sprawy, ktéra utatwitaby mu rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym. Potrzebne sa jednak
rozwazania dodatkowe dotyczace obowiazkéw panstw czlonkowskich w zakresie stosowania
skutecznych sankcji (w tej kwestii zob. bezposrednio nastepujacy $rédtytut B). Ponadto nalezy tez
krétko rozwazy¢é wplyw mozliwej sprzeczno$ci przepisow krajowych dotyczacych przedawnienia
z prawem Unii na spér w postepowaniu gtéwnym (zob. ponizej $rédtytut C).

B — Obowigzek panstw czlonkowskich w zakresie stosowania skutecznych sankcji

74. Sad odsylajacy w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie poruszyt
bezposrednio kwestii obowiazku panstw czlonkowskich w zakresie stosowania skutecznych sankcji
w przypadkach przestepstw podatkowych w odniesieniu do podatku VAT.

35 — Te ostatnia kwestie podkresla wyrok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 46), odnoszac si¢ do
zawartej réwniez w art. 119 TFUE zasady otwartej gospodarki rynkowej z wolng konkurencja.

36 — Podobnie wyrok Echirolles Distribution (C-9/99, EU:C:2000:532, pkt 25), znéw w odniesieniu do zawartej w art. 119 TFUE zasady otwartej
gospodarki rynkowej z wolna konkurencja.
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75. Z pewnoscia w wylacznej gestii sadu odsylajacego pozostaje kwestia okreslenia przedmiotu pytan,
z jakimi zamierza si¢ zwréci¢ do Trybunalu®, a Trybunal ze swej strony nie jest powolany do
zajmowania sie problemami prawnymi, ktére sedzia krajowy wylaczyl bezposrednio lub posrednio,

formutujac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym*.

76. Niezaleznie od tego Trybunal, zajmujac sie¢ wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, moze udzieli¢ sadowi odsylajacemu stosownie do akt sprawy wskazan, stuzacych do
rozstrzygniecia postepowania gtéwnego i wskaza¢ przy tym na przepisy, ktérych sad odsylajacy nie
przytoczyt®.

77. W niniejszej sprawie jako motyw przewodni w calym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przewija sie troska sadu odsytajacego, ze zawarte w art. 160 ustep ostatni Codice penale
w brzmieniu ustawy nr 251/2005 uregulowanie dotyczace przedawnienia, mogloby stanowi¢ wyraz
braku systemowego, ktéry w przypadku wielu przestepstw podatkowych we Wloszech mdgltby
prowadzi¢ do bezkarnosci sprawcéw.

78. Tym samym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym narzuca — co najmniej
w sposéb domniemany — dodatkowe pytanie, czy regulacja dotyczaca przedawnienia, taka jak wloska,
jest zgodna z zawartym w prawie Unii obowigzkiem panstw czlonkowskich odno$nie do stosowania
sankcji w zwiazku z nieprawidlowos$ciami w obszarze podatku VAT. Bez rozpatrzenia tej kwestii
dodatkowej niewyobrazalne jest udzielenie uzytecznej odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

79. W dalszej cze$ci wywodu rozwaze najpierw, czy uregulowanie, takie jak wloskie przepisy, spetnia
wymogi powszechnego obowigzku panstw czltonkowskich stosowania skutecznych sankcji w wypadku
naruszenn prawa Unii (w tej kwestii zob. bezposrednio nastepujacy $rodtytut 1), zanim zajme sie
szczegblnym obowigzkiem panstw czlonkowskich dotyczacym $cigania karnego oszustw na szkode
intereséw finansowych Unii (zob. ponizej $rédtytut 2).

1. Powszechny obowiazek stosowania skutecznych sankcji

80. Ogoblnej zasadzie prawa Unii, sprowadzajacej sie ostatecznie do obowiazku lojalnej wspoélpracy
(art. 4 wust. 3 TUE), odpowiada, ze panstwa czlonkowskie musza przewidywa¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace sankcje* w wypadku naruszania przez podmioty przepiséw prawa Unii
i ze naruszenia prawa Unii ponadto beda co najmniej $cigane stosownie do podobnych rzeczowych
i proceduralnych regul, jak analogiczne naruszenia prawa krajowego o tym samym charakterze
i randze. Ostatecznie chodzi bowiem przy tym o szczegllne formy zasad skutecznosci
i rbwnowaznosci.

37 — Wyroki: Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, pkt 79; Belgian Electronic Sorting Technology, C-657/11, EU:C:2013:516, pkt 28; postanowienie
Szabd, C-204/14, EU:C:2014:2220, pkt 16.

38 — Wyroki: Alsatel, 247/86, EU:C:1988:469, pkt 7, 8; Hennen Olie, C-302/88, EU:C:1990:455, pkt 20; zobacz takze wydana niedawno opinia
rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2014:2476, pkt 16—48.

39 — Wyroki: SARPP, C-241/89, EU:C:1990:459, pkt 8; Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, pkt 29; Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
pkt 42; Aventis Pasteur, C-358/08, EU:C:2009:744, pkt 50; Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve, C-562/13,
EU:C:2014:2453, pkt 37.

40 — Wyroki: Komisja/Grecja, 68/88, EU:C:1989:339, pkt 24; Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 65; Adeneler
i in,, C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 94; Fiamingo i in., C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 62, 64.

41 — Wyroki: Komisja/Grecja, 68/88, EU:C:1989:339, pkt 23, 24; Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 64, 65;
podobnie wyrok SGS Belgium i in., C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 41.
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81. Jesli chodzi, po pierwsze, o zasade réownowaznosci, to Komisja na rozprawie podniosla, iz
wloskiemu prawu oczywiscie znane sa czyny karalne, w ktérych przypadku nie znajduje zastosowania
bezwzgledny termin przedawnienia. Jesli mialoby w tych przypadkach chodzi¢ o przestepstwa
gospodarcze, takie jak oszustwa w zakresie podatku VAT, to takze w wypadku oszustwa w zakresie
podatku VAT nalezaloby zrezygnowaé z bezwzglednego terminu przedawnienia.

82. Trybunal w ostatnim okresie jednoznacznie podkreslit wynikajacy z zasady skutecznosci wymog
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji takze w odniesieniu do podatku VAT. Czyniac
to, opart sie poza réznymi przepisami dyrektywy 2006/112 ponownie na obowiazku lojalnej wspétpracy
paristw cztonkowskich stosownie do art. 4 ust. 3 TUE*.

83. W zakresie podatku VAT dzialajacy system sankcji w stosunku do naruszen prawa Unii ma
szczegblne znaczenie, poniewaz sluzy nie tylko réwnorzednemu traktowaniu przedsiebiorstw
dzialajacych na rynku wewnetrznym, lecz ponadto ma takze chroni¢ finansowe interesy Unii, do ktdrej
zasob6w wlasnych nalezy udzial w pobieranym przez panistwa cztonkowskie podatku VAT *. Zgodnie
z art. 325 TFUE panstwa czlonkowskie w celu zwalczania nielegalnych dzialan, naruszajacych interesy
finansowe Unii, musza zatem podja¢ srodki, ,ktére maja skutek odstraszajacy i zapewniaja skuteczna
ochrong”*. To samo wynika z rozporzadzenia nr 2988/95, stuzacego réwniez ochronie intereséw
finansowych Unii.

84. Wprawdzie ani z postanowienn prawa pierwotnego (art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 TFUE), ani
z odpowiednich przepiséw prawa wtérnego (rozporzadzenie nr 2988/95 i dyrektywa 2006/112) nie
wynika jakikolwiek obowiazek panstw czlonkowskich odno$nie do konieczno$ci Scigania karnego
naruszen prawa w zakresie podatku VAT. Panstwa czlonkowskie — z zastrzezeniem tego, co wynika
z konwencji PIF* — moga wybiera¢ swobodnie mozliwe do zastosowania sankcje, takze w systemie
krajowym mozna uzywaé¢ zasadniczo réwniez kombinacji sankcji administracyjnych i karnych®.
Jednakze z natury pojecia ,sankcji” wynika, ze nalezy zrobi¢ wiecej, niz tylko wystapi¢ o zaptate
zaleglego podatku VAT, ewentualnie wraz z odsetkami za zwloke.

85. Jednakze stosowane w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich sankcje — niezaleznie od tego, czy
maja charakter administracyjny czy karny — musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”. Jest
niezgodne z wytycznymi Unii opieranie si¢ przez panstwo czlonkowskie swojego krajowego systemu
sankcji administracyjnych i karnych na dwdéch filarach, ktére ani same w sobie, ani lacznie nie
spelniaja kryteriow skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszania.

86. To, czy przewidziane w systemie krajowym sankcje sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace,
musi oceni¢ sad odsylajacy. Nalezy przy tym w kazdym wypadku, kiedy taka watpliwos¢ powstaje,
dokona¢ oceny danego przepisu przewidujacego sankcje z uwzglednieniem jego miejsca w calym
systemie uregulowan prawnych, lacznie z przebiegiem i specyfika procedury, przeprowadzanej przed
réznymi organami krajowymi®*.

42 — Wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 25, 36.

43 — Artykul 2 ust. 1 lit. b) decyzji ws. zasobéw wlasnych; zob. dodatkowo wyroki: Komisja/Wtochy, C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 39; Belvedere
Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, pkt 22; Komisja/Niemcy, C-539/09, EU:C:2011:733, pkt 71, 72.

44 — Wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 26, 36.

45 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 92—105 niniejszej opinii.

46 — Wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 34. Pafistwa czlonkowskie moga zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 2988/95
zastosowac sankcje karne.

47 — Podobnie — chociaz w innym kontekscie — wyroki: von Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, pkt 28; Adeneler i in., C-212/04,
EU:C:2006:443, pkt 102—104; Fiamingo i in., C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 61 na koricu.

48 — Zobacz moja opinia w sprawach potaczonych Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2004:624, pkt 91.
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87. Jak stwierdzitam w mojej opinii w sprawie Berlusconi i inni*, nie budzi istotnych watpliwosci
stosowanie przedawnienia przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do sankcji, ktére sa zobowiazane
wprowadzi¢ na podstawie prawa Unii, poniewaz terminy przedawnienia sluza bezpieczenstwu
prawnemu i ochronie obwinionych oraz nie wykluczaja co do zasady skutecznego stosowania sankcji.
Ponadto takze rozporzadzenie nr 2988/95 w art. 3 przewiduje zastosowanie przedawnienia w aspekcie
przewidzianych tam sankcji administracyjnych.

88. Nalezy natomiast zapewni¢, by stosowane zasady dotyczace przedawnienia nie zdyskredytowaly
w sumie skutecznosci i odstraszajacego skutku sankcji przewidzianych w przepisach. Nieprawidlowosci
w zakresie podatku VAT nie moga zatem podlega¢ sankcjom tylko teoretycznie. System sankcji nalezy
jednak interpretowa¢ w ten sposéb, ze kazdy, kto sklada nieprawdziwe deklaracje w odniesieniu do
podatku VAT lub uczestniczy w stosownych oszustwach podatkowych, musi faktycznie obawiaé sie
nafozenia sankcji®.

89. Ponadto — jak slusznie zauwaza Komisja — nalezy uwzgledni¢ wszelkie mozliwe wzajemne
zaleznosci miedzy sankcjami karnymi i administracyjnymi. I tak niepelna skutecznos¢ systemu sankcji
karnych moze si¢ odbija¢ na skutecznosci systemu sankcji administracyjnych. Ma to miejsce
przykladowo woéwczas, gdy w prawie krajowym jest przewidziane, ze postepowanie administracyjne
zostaje zawieszone na czas biegu postepowania karnego®, a pdzniej — po nastapieniu przedawnienia
na podstawie przepiséw karnych — nie moze ono by¢ kontynuowane, poniewaz dane naruszenie ulega
przedawnieniu réwniez w aspekcie prawa administracyjnego.

90. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ wczesniejsze orzecznictwo w odniesieniu do wloskich
procedur w zakresie prawa podatkowego. Zgodnie z nim panstwa cztonkowskie moga wprawdzie przy
spetnieniu okres$lonych warunkéw zakonczy¢ diugotrwate postepowania podatkowe*, nie moga jednak
generalnie i bez zréznicowania zrzec sie praw do kontroli czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
dokonanych w kilku okresach podatkowych w aspekcie ewentualnego obowiazku uiszczenia podatku
VAT,

91. Jesli krajowa regulacja dotyczaca przedawnienia przy uwzglednieniu wszelkich tych aspektéw
prowadzi do tego, ze faktyczne stosowanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji
z powodéw systemowych moze nastapi¢ tylko w rzadkich przypadkach, to taka sytuacja jest sprzeczna
z powszechnym obowiazkiem panstw czlonkowskich stosowania skutecznych sankcji w razie naruszen
prawa Unii™.

2. Szczegblny obowigzek stosowania skutecznych sankcji karnych

92. Oprécz rozwazanego wlasnie powszechnego obowiazku stosowania skutecznych sankcji istnieje
takze szczegélny obowiazek panstw czlonkowskich w zakresie $cigania karnego oszustw ze szkoda dla
finansowych intereséw Unii.

93. Ten obowiazek stosowania sankcji karnych wynika z konwencji PIF, a mianowicie z jej art. 2 ust. 1,
ktéry przewiduje konieczno$¢ S$cigania oszustw na szkode finansowych intereséw Unii poprzez
stosowanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar; w przypadku powaznych oszustw
przewidziane sa nawet kary pozbawienia wolnosci.

49 — Odnoénie do tej kwestii zobacz réwniez moja opinia w sprawach polaczonych Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02 i C-403/02,
EU:C:2004:624, pkt 107.

50 — Zobacz moja opinia w sprawach polaczonych Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2004:624, pkt 108.
51 — Taka mozliwos$¢ dla panstw cztonkowskich stwarza art. 6 rozporzadzenia nr 2988/95.

52 — Wyrok Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, pkt 28.

53 — Wyrok Komisja/Wtochy, C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 43—47, 52.

54 — Podobnie moja opinia w sprawach potaczonych Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2004:624, pkt 110.
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94. Wprawdzie Rada Unii Europejskiej dokonuje waskiej wykladni zakresu stosowania konwencji PIF
i chciataby wylaczy¢ z niego podatek VAT. W swym sprawozdaniu wyjasniajacym® zajeta ona jednak
stanowisko, ze jako dochody w rozumieniu konwencji PIF nalezy uznawaé tylko dwie pierwsze
kategorie zasobéw wlasnych Unii, tj. z jednej strony cla, a z drugiej okre$lone oplaty i inne naleznosci
w sferze rolnictwa. Natomiast przychody Unii w rozumieniu konwencji PIF zdaniem Rady nie obejmuja
tych, ktére wynikaja z zastosowania jednolitej dla wszystkich panstw czlonkowskich stawki podatku
VAT, poniewaz te zasoby wlasne nie sa pobierane bezposrednio na rzecz Unii.

95. Stosownie do pogladu Unii reprezentowanego w sprawozdaniu wyjasniajacym, do ktérego
przytaczyly sie takze Niemcy na rozprawie przed Trybunatem, wynikajacy z prawa Unii obowigzek
stosowania sankcji karnych w przypadku naruszen w zakresie podatku VAT nie znajdowalby zatem
zastosowania *.

96. Jednakze sprawozdanie wyjasniajace Rady stanowi jedynie niewiazaca prawnie opinie instytucji
Unii, ktéry ponadto sam nie jest strona konwencji PIF, lecz tylko bral udzial w dotyczacych jej pracach
przygotowawczych, wypracowujac tekst konwencji i zalecajac jego przyjecie panstwom cztonkowskim,
zgodnie z ich ustawodawstwem konstytucyjnym (art. K.3 ust. 2 lit. ¢) TUE).

97. Sprawozdanie wyjasniajace Rady nie moze by¢ zatem traktowane jako wykladnia autentyczna
konwencji PIF, zwlaszcza ze ani sama konwencja, ani jej protokét dodatkowy w zadnym stopniu nie
odnosza sie do tego sprawozdania. Do dokonania prawnie wiazacej wykladni konwencji PIF w ramach
Unii uprawniony jest wylacznie Trybunal; wynikalo to juz wcze$niej z protokotu dodatkowego do
konwencji PIF, ktéry uprawnial Trybunal do dokonywania wykladni tej konwencji, a obecnie wynika
z art. 19 ust. 1 zdanie drugie i art. 19 ust. 3 lit. b) TUE oraz art. 267 TFUE.

98. W moim przekonaniu Trybunal nie powinien traktowa¢ sprawozdania wyjasniajacego Rady do
konwencji PIF inaczej, niz o§wiadczenia prasowe instytucji Unii w odniesieniu do aktéw prawnych lub
o$wiadczen do protokotu z okazji przyjmowania takich aktéw prawnych: tego rodzaju oswiadczenia
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie moga by¢ brane pod uwage przy wykladni przepisu prawa
wtérnego, jedli nie znalazly odzwierciedlenia w tym przepisie®.

99. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Aby uzasadni¢ wylaczenie podatku VAT z zakresu
obowigzywania konwencji PIF, Rada w sprawozdaniu wyjasniajacym odnosi si¢ jedynie do
okolicznosci, ze podatek VAT ,nie jest czescig zasobéw wlasnych, pobieranych bezposrednio na rzecz
[Unii]”**. Jednak to rozumowanie nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu konwencji PIF i nie moze
uzasadnic¢ $cislej wykladni jej zakresu stosowania.

100. Zakres stosowania konwencji PIF jest jednak ujety raczej mozliwie szeroko. Stosownie do art. 1
ust. 1 lit. b) obejmuje on calo$ciowo i bez ograniczenn ,zasoby” Unii dotyczace ,Srodkéw” z jej
»budzetu ogélnego”. Do tych zasobéw naleza takze, jako nie mniej wazne, zasoby wlasne Unii
pochodzace z podatku VAT®. Istnieje bowiem bezposredni zwiazek miedzy poborem podatku VAT
przez panstwo czlonkowskie a przekazywaniem do budzetu Unii stosownych srodkéw pochodzacych
z podatku VAT ®.

55 — Sprawozdanie wyjasniajace dotyczace Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich, zatwierdzone przez Rade
w dniu 26 maja 1997 r. (Dz.U. C 191, s. 1); zob. tam w szczegdlno$ci wyjasnienia dotyczace art. 1 ust. 1 konwencji (s. 4, ustep ostatni).

56 — Zdaniem rzadu niemieckiego dopiero nierozpatrzony jeszcze wniosek legislacyjny Komisji doprowadzilby do wiaczenia podatku VAT do
kregu spraw, w ktérych prawo Unii wymaga od panstw czlonkowskich wprowadzenia sankcji karnych: wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady o ochronie karnej intereséw finansowych Wspdlnoty, COM(2001) 272 wersja ostateczna (Dz.U. C 240 E,
s. 125).

57 — Wyroki: Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80, pkt 18; Skov i Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, pkt 42; Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, pkt 32.
58 — Zobacz fragment sprawozdania wyjasniajacego (Dz.U. 1997, C 191, s. 4, ustep ostatni).

59 — Artykut 2 ust. 1 lit. b) decyzji ws. zasobéw wlasnych.

60 — Wyroki: Komisja/Niemcy, C-539/09, EU:C:2011:733, pkt 72; Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 26.
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101. Szeroko rozumiany zakres stosowania z wlaczeniem podatku VAT odpowiada ponadto celom
konwencji PIF, ktéra generalnie stuzy zwalczaniu oszustw na szkode intereséw finansowych Unii
i przy ktérej pomocy dazy sie do mozliwie skutecznego zwalczania tych oszustw®'.

102. Natomiast ograniczenie zakresu stosowania konwencji PIF jedynie do przypadkéw oszustw
w odniesieniu do cet oraz opfat i innych naleznosci z dziedziny rolnictwa, ograniczyloby znacznie
zastosowanie tego instrumentu prawnego dla ochrony finansowych intereséw Unii. Tak waskie
pojmowanie zakresu stosowania konwencji PIF, jak wydaje sie mie¢ na mysli Rada, sprzeciwialoby sie
zasadzie, zgodnie z ktéra proponowana przez instytucje Unii wykladnia przepisu prawa Unii nie moze
ograniczac jego praktycznej skutecznosci®.

103. Tym samym konwencja PIF uzasadnia obowigzek panstw czlonkowskich w zakresie $cigania
karnego przypadkéw oszustw na szkode intereséw finansowych Unii w zakresie podatku VAT -
a w kazdym razie przypadkéw oszustw o okreslonym ciezarze gatunkowym. Obowigzek ten ma tu
szczeg6lne znaczenie, poniewaz sankcje administracyjne same w sobie — a w szczegélnosci grzywny
i dodatkowe oplaty z tytulu zwloki — w obliczu okolicznosci stanowiacych czesto podstawe
przypadkow oszustw w zakresie podatku VAT, nie moglyby raczej mie¢ wystarczajaco odstraszajacego
oddzialywania. Tak czy inaczej bowiem wiele oséb i przedsigbiorstw zamieszanych w tego rodzaju
oszustwa znajduje sie juz w skrajnie trudnej sytuacji finansowej.

104. Zadaniem sadu odsylajacego jest dokonanie oceny, czy przewidziane w systemie krajowym sankcje
karne sa ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace” w rozumieniu art. 2 ust. 1 konwencji PIF. Nalezy
przy tym uwzgledni¢c powyzsze wywody®: przepis przewidujacy sankcje nalezy oceni¢
z uwzglednieniem jego miejsca w calym systemie uregulowan prawnych, lacznie z przebiegiem
i specyfika procedury przeprowadzanej przed réznymi organami krajowymi w kazdym wypadku, gdy
powstaje takie pytanie.

105. Jesli krajowe przepisy dotyczace przedawnienia prowadza do tego, ze z powodéw systemowych
tylko rzadko mozna spodziewa¢ sie faktycznego nalozenia skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych kar, to taka sytuacja jest sprzeczna z obowigzkiem panstwa czlonkowskiego,
wynikajagcym z art. 2 konwencji PIF odnosnie do zapobiegania oszustwom na szkode finansowych
intereséw Unii poprzez stosowne sankcje karne.

C — Skutki ewentualnej niezgodnosci z prawem Unii krajowych przepisow dotyczacych przedawnienia
dla sporu w postepowaniu glownym

106. W wypadku gdyby sie mialo okaza¢, ze sad odsylajacy na podstawie przedstawionych powyzej
kryteriéw dojdzie do wniosku, ze krajowe przepisy dotyczace przedawnienia, a szczegélnie wskazany
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym art. 160 ustep ostatni Codice penale
w brzmieniu ustawy nr 251/2005 jest sprzeczny z prawem Unii, nalezy na zakonczenie rozwazy¢, jakie
skutki sa z tym zwigzane dla sporu w postepowaniu gtéwnym.

107. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sady krajowe sa zobowigzane do zapewnienia pelnego
stosowania prawa Unii®.

61 — Motywy pierwszy i drugi decyzji Rady dotyczacej opracowania konwencji PIF (Dz.U. 1995, C 316, s. 48).

62 — Wyrok Komisja/Belgia, C-437/04, EU:C:2007:178, pkt 56 na koncu.

63 — Zobacz pkt 86—90 niniejszej opinii.

64 — Opinia 1/09, EU:C:2011:123, pkt 68; szczegélnie w odniesieniu do dyrektyw zob. takze, zamiast wielu, wyrok Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, pkt 48.
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108. W tym celu maja w pierwszej kolejnosci obowigzek dokonywania wykladni i stosowania calo$ci
prawa krajowego zgodnie z prawem Unii. Sady krajowe powinny przy tym dokonywaé wykladni prawa
krajowego na ile to mozliwe na podstawie dostownego brzmienia i celéw odpowiednich przepiséw
prawa Unii, aby osiagna¢ realizowany przez nie cel®. Zobowiazane sa one, uwzgledniajac wszystkie
przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, do zapewnienia
w ramach swojej wlasciwosci pelnej skutecznosci wymogéw prawa Unii i dokonania rozstrzygniecia

zgodnego z realizowanymi przez nie celami®.

109. W szczegdlnosci sad odsylajacy bedzie musial przeanalizowaé, czy w drodze dokonania wykladni
zgodnie z prawem Unii moze zostaC osiagnieta taka skuteczno$¢, ktéra doprowadzi do zawieszenia
biegu przedawnienia na taki okres, jak dlugo przed wloskimi sadami karnymi — badZz przynajmniej
w okreslonych instancjach sagdowych — toczy sie¢ postepowanie gléwne.

110. Zobowigzanie do dokonywania wykladni zgodnej z prawem Unii jest jednak ograniczone przez
ogoblne zasady prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla wykonywania wykladni prawa krajowego
contra legem .

111. Gdyby sad odsylajacy, stosujac wykladnie prawa krajowego, nie byt w stanie osiaggna¢ wyniku
zgodnego z prawem Unii, to jego obowiazkiem byloby zapewnienie pelnej skuteczno$ci prawa Unii
poprzez niestosowanie z wlasnej inicjatywy zadnego sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego —
takze pdzniejszego — bez potrzeby zwracania sie o jego uprzednie usuniecie w drodze procedury
ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej ani oczekiwania na jego usuniecie ®.

112. W takim wypadku sad odsylajacy musiatby zatem zrezygnowac z zastosowania przepisu takiego
jak art. 160 ustep ostatni Codice penale w brzmieniu ustawy nr 251/2005 w postepowaniu gtéwnym,
gdyby ten przepis mial stanowi¢ wyraz braku systemowego, ktéry uniemozliwiatby osiagniecie wyniku
zgodnego z prawem Unii z powodu zbyt krétkich terminéw przedawnienia.

113. Dokladniejszej analizy wymaga jednak jeszcze kwestia, czy z takim sposobem postepowania nie s3
sprzeczne ogodlne zasady prawa Unii, a mianowicie zasada legalnosci kar (nullum crimen, nulla poena
sine lege). Zasada ta nalezy do ogélnych zasad prawa, bedacych podstawa tradycji konstytucyjnych
wspolnych dla panstw czlonkowskich® i korzysta tymczasem zgodnie z art. 49 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”) z rangi unijnego prawa
podstawowego. Zgodnie z nakazem homogeniczno$ci (art. 52 ust. 3 zdanie pierwsze karty praw
podstawowych) przy dokonywaniu wykladni art. 49 karty praw podstawowych nalezy bra¢ po uwage
réwniez art. 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)
i odnoszace sie do niego orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC).

65 — Odnosnie do wykladni zgodnej z prawem pierwotnym zob. wyroki: Murphy i in., 157/86, EU:C:1988:62, pkt 11; ITC, C-208/05,
EU:C:2007:16, pkt 68; odnos$nie do wykladni zgodnej z prawem wtdrnym zob. wyroki: Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, pkt 8; Pfeiffer
i in, od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 113; Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 24; Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, pkt 71.

66 — Wyroki: Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 115-119; Adeneler i in., C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 111; Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 27; Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 38; Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti,
C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 52; podobnie stanowil juz wyrok von Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, pkt 28:
»w ramach maksymalnego zakresu uznania, jakie daje mu prawo krajowe”.

67 — Wyrok Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 39; zob. takze wyroki: Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431,
pkt 13; Adeneler i in., C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 110.

68 — Wyroki: Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 21, 24; Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 43; Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 45.

69 — Wyroki: Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, pkt 49; Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 70.
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114. Zasada legalnosci kar stanowi, ze nikt nie moze zosta¢ skazany za popelnienie czynu polegajacego
na dzialaniu lub zaniechaniu, ktéry wedlug prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego nie
stanowil czynu zabronionego pod grozba kary w chwili jego popelnienia. Nie wymierza si¢ réwniez
kary surowszej od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zabroniony pod grozba kary
zostal popelniony (art. 49 ust. 1 zdania pierwsze i drugie karty praw podstawowych). Zgodna z tym jest
zasada, ze dyrektywy nie moga by¢ stosowane bezposrednio do uzasadniania lub wymierzania
surowszych kar”.

115. Odwrotnie niz wywodza pan Anakiev oraz rzad wloski, w takim przypadku jak niniejszy nie
mozna sie jednak obawia¢ konfliktu z zasada legalnosci kar. Ta zasada w odniesieniu do prawa
materialnego wymaga bowiem jedynie, by ustawa jasno okreslala czyny karalne i kary, ktérymi sa one
zagrozone . Przepisy dotyczace przedawnienia nie zawieraja jednak postanowien odnoszacych sie do
karalnosci okreslonych zachowan lub do wysokosci kary, lecz odnosza si¢ jedynie do $cigania czynu
karalnego i nie wchodza w zakres stosowania zasady nullum crimen, nulla poena sine lege™. Z tego
samego powodu do kwestii przedawnienia nie ma takze zastosowania zasada stosowania z moca
wsteczng kary fagodniejszej (art. 49 ust. 1 zdanie trzecie karty praw podstawowych ™).

116. Wlasnie na tym polega ponadto réznica w niniejszej sprawie od sprawy Berlusconi i in., w ktorej
— odwrotnie niz tu — chodzito o zmiane przepiséw prawa krajowego w zakresie prawa materialnego,
a szczegblnie majacego zastosowanie wymiaru kar za okreslone czyny karalne, co miedzy innymi
prowadzito do orzeczenia nizszych kar i mialo posredni wptyw na przedawnienie $cigania™.

117. W tym kontekécie w takiej sprawie jak niniejsza zostaja spelnione w pelni wymogi zasady
legalnosci kar, poniewaz $ciganie zachowan zarzucanych oskarzonym i przewidziana za to kara
wynikaja z wloskiego kodeksu karnego, a dokladniej z art. 2 i 8 dekretu 74/2000. Karalno$¢ lub
wymiar kary nie wynikaja zadna miara bezposrednio z postanowien prawa Unii, takich jak art. 4
ust. 3 TUE i art. 325 TFUE, z dyrektywy 2006/112, rozporzadzenia nr 2988/95 wzglednie konwencji
PIF.

118. Inaczej niz w sprawie Berlusconi i in. zastosowanie wymogéw wynikajacych z prawa Unii samo
w sobie nie prowadziloby do powstania obowigzkéw po stronie jednostki, a szczegdlnie nie
powodowaloby zastosowania lub wymierzania wobec niej surowszej kary. Uwalnialoby ono tylko — na
plaszczyznie proceduralnej — krajowe organy $cigania od ograniczenn dotyczacych sprzecznosci
z prawem Unii.

119. Z zasady legalnosci kar nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze podlegajace zastosowaniu reguly
dotyczace dlugosci, biegu i przerwania przedawnienia musza sie zawsze stosowac do tych przepiséw
ustawowych, ktére obowiazywaly w czasie popelnienia czynu. Nie istnieja w tej mierze oczekiwania,
ktére powinny podlega¢ ochronie.

70 — Wyroki: X, 14/86, EU:C:1987:275, pkt 20; Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, pkt 13; X, C-74/95 i C-129/95, EU:C:1996:491,
pkt 24; Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 74; Grengaard i Bang, C-384/02, EU:C:2005:708, pkt 30.

71 — Wyroki: Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, pkt 50; Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 71; Lafarge/Komisja,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 94.

72 — Zobacz wyroki ETPC: z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii (skarga nr 32492/96 i in.), Recueil des arréts et
décisions, 2000-VII, pkt 149; z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie Scoppola przeciwko Wlochom (nr 2) (skarga nr 10249/03), pkt 110;
w nawiazaniu do wyroku ETPC w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii: wyrok Corte costituzionale (wloski trybunal konstytucyjny) nr 236
z dnia 19 lipca 2011 r., pkt 15; podobnie orzekl juz wcze$niej niemiecki Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny)
(BVerfGE 25, 269, 286 i nast.).

73 — Odnos$nie do zaliczenia tej zasady do tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw cztonkowskich oraz ogdlnych zasad prawa Unii zob.
takze wyrok Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 68, 69; moja opinia w tych sprawach polaczonych
(EU:C:2004:624, pkt 155-157). Od niedawna takze ETPC uznaje ta zasade w kontekscie art. 7 EKPC (wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r.
w sprawie Scoppola przeciwko Wlochom [nr 2] (skarga nr 10249/03), pkt 105-109.

74 — Zobacz wyrok Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 18—22; moja opinia w tych sprawach polaczonych,
EU:C:2004:624, pkt 31.
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120. Okres, w ramach ktérego czyn karalny moze by¢ $cigany, moze si¢ jednak zmieni¢ takze jeszcze
po jego popelieniy, o ile nie nastapito przedawnienie”. Ostatecznie w tej sprawie nie obowiazuje nic
innego niz przy zastosowaniu nowych przepiséw proceduralnych w stosunku do stanéw faktycznych
spraw, ktére wprawdzie rozpoczely sie w przeszlosci, ale jeszcze sie nie zakonczyly ™.

121. W ramach autonomii procesowej panstw czlonkowskich daje to we wszystkich wypadkach,
w ktérych nie nastapito jeszcze przedawnienie”, margines swobody decyzyjnej odno$nie do
uwzglednienia zasad wynikajacych z prawa Unii, ktéry sady panstw cztonkowskich przy stosowaniu ich
prawa krajowego z poszanowaniem zasad skuteczno$ci i rownowaznosci musza w pelni wykorzystac.

122. Nie chodzi przy tym o wyprowadzenie nowych terminéw bezposrednio z prawa Unii, zresztg art. 4
ust. 3 TUE i art. 325 TFUE, podobnie jak rozporzadzenie nr 2988/95 i konwencja PIF nie zawieraja
w tym wzgledzie zadnych wystarczajaco konkretnych postanowien, ktére mozna byloby bezposrednio
zastosowa¢ w odniesieniu do jednostki. To samo dotyczy dyrektywy 2006/112 — juz chocby z uwagi
na jej charakter prawny”.

123. Konkretne zgodne z prawem Unii stosowanie zasad dotyczacych okresu i biegu terminéw
przedawnienia musi wynika¢ raczej z prawa krajowego. W tej mierze prawo Unii wywiera co najwyzej
posredni wplyw na spor prawny w postepowaniu gléwnym, pomagajac sadowi krajowemu w znalezieniu
prawidlowego sposobu stosowania prawa krajowego zgodnie z prawem Unii.

124. Nie chodzi przy tym o zupelne zniesienie przedawnienia, lecz o zastosowanie odpowiedniej
regulacji dotyczacej przedawnienia”, ktéra pozwoli uznaé, ze realne jest zastosowanie skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji w ramach rzetelnego i przeprowadzonego w rozsadnym
terminie postepowania (art. 47 ust. 2 karty praw podstawowych i art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC).

125. Do srodkéw, ktore sad odsylajacy w tym kontekscie powinien podja¢, moze naleze¢ zastosowanie
przepiséw dotyczacych przedawnienia bez przewidzianego w art. 160 ustep ostatni Codice penale
w brzmieniu ustawy nr 251/2005 bezwzglednego terminu przedawnienia. Jak juz stwierdzono®,
w prawie wloskim stosownie do wywodu Komisji w ramach rozprawy wydaja sie istnie¢ z cala
pewnoscia czyny karalne — takze w obszarze przestepczosci gospodarczej — co do ktérych nie znajduja
zastosowania bezwzgledne terminy przedawnienia.

126. Jako alternatywe mozna by traktowac zastosowanie przedluzonych w miedzyczasie o jedna trzecia
w wyniku nowelizacji terminéw przedawnienia w odniesieniu do przestepstw podatkowych, jak
przewidzianych obecnie we Wloszech w ustawie nr 148/2011°* ®. Ostatecznie w rachube wchodzitoby
takze uznanie za obowiazujace nadal w odniesieniu do niniejszej sprawy poprzednie regulacje dotyczace
przedawnienia, ktére wynikaly z Codice penale w brzmieniu wcze$niejszym w stosunku do ustawy
nr 251/2005.

75 — Wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii (skarga nr 32492/96 i in.), Recueil des arréts et décisions,
2000-VII, pkt 149.

76 — Zobacz wyroki: Meridionale Industria Salumi i in, od 212/80 do 217/80, EU:C:1981:270, pkt 9), Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00,
EU:C:2002:57, pkt 49; Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, pkt 31; Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 45; moja opinia
w sprawie Komisja/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2014:2438, pkt 28-31.

77 — Wedlug informacji sadu odsylajacego w przypadku oskarzonego Anakieva czyny, stanowigce przedmiot aktu oskarzenia, juz sie przedawnity.

78 — Wyroki: Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, pkt 36; X, C-74/95 i C-129/95, EU:C:1996:491, pkt 23; Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02
i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 73.

79 — Zobacz pkt 87, 88 niniejszej opinii.

80 — Zobacz pkt 81 niniejszej opinii.

81 — Zobacz art. 2 ust. 36-vicies semel pkt 1 (GURI nr 216 z dnia 16 wrzeénia 2011 r.).

82 — W ramach postepowania przed Trybunalem oskarzony Anakiev wskazywal na te nowelizacje.
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127. Ktéra z tych réznych drdég nalezy pdjs¢, pozostaje ostatecznie kwestia prawa krajowego i jego
wykladni, co nalezy wylacznie do sedziego krajowego. Z punktu widzenia prawa Unii nalezy jedynie
mie¢ na uwadze, by rozwiazanie zostalo znalezione w ramach rzetelnego postepowania (art. 47 ust. 2
karty praw podstawowych i art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC) w sposéb wolny od dyskryminacji i na
podstawie jasnych, zrozumialtych kryteriéw, ktére znajduja powszechne zastosowanie.

VII — Wnioski

128. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi na
pytania prejudycjalne przedstawione przez Tribunale di Cuneo:

1)

2)

24

Wykladni art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 TFUE, rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95
i dyrektywy 2006/112/WE nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze zobowigzuja one panstwa
czlonkowskie do zapobiegania nieprawidlowosciom w zakresie podatku VAT poprzez
ustanowienie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankgcji.

Artykut 2 ust. 1 Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich,
podpisanej w Luksemburgu dnia 26 lipca 1995 r., zobowiazuje panistwa czlonkowskie do §cigania
oszustw z zakresu podatku VAT poprzez stosowanie skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji karnych, ktére przynajmniej w przypadku powaznych oszustw musza
obejmowac takze kary pozbawienia wolnosci.

Przepisy krajowe dotyczace przedawnienia $cigania, prowadzace ze wzgledéw systemowych
w licznych przypadkach do bezkarnosci odpowiedzialnych za oszustwa w zakresie podatku VAT,
jest sprzeczna z wymienionymi wymogami prawa Unii. W toczacych sie¢ postepowaniach karnych
sady krajowe nie moga stosowac takiej regulacji.
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