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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 23 kwietnia 2015 r."

Sprawa C-95/14

Unione nazionale industria conciaria (UNIC),
Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori
e Componenti (UNIL.CO.PEL)
przeciwko
FS Retalil,
Luna srl,
Gatsby srl
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Milano (Wlochy)]

Wymoég wskazania na etykiecie kraju pochodzenia towaréw — Ustawodawstwo krajowe nakazujace
wskazanie na etykiecie kraju pochodzenia produktéw wyprodukowanych za granicg, jesli produkty te
opisano przy uzyciu wloskich stéw ,cuoio”, ,pelle” lub ,pelliccia” — Nieprzestrzeganie okresu
obowigzywania klauzuli standstill w odniesieniu do krajowego $rodka notyfikowanego na podstawie
dyrektywy 98/34/WE — Bezskuteczno$¢ przepisu technicznego w przypadku sporu miedzy
jednostkami — Swobodny przeptyw towaréw — Artykut 34 TFUE — Srodki o skutku réwnowaznym —
Wykladnia dyrektywy 94/11/WE

1. Wloskie wladze wprowadzily wymoég, by na skérze poddanej dokonywanym za granica procesom
obrobki (takim jak garbowanie?) umieszczaé etykiete wskazujaca kraj pochodzenia skéry, jesli na
wykonanych z tej skéry wyrobach skérzanych, w szczegélnosci obuwiu, uzyto wloskich termindéw
»cuoio” (skora), ,pelle” (skéra) lub ,pelliccia” (futro) (lub terminéw od nich pochodnych lub ich
synoniméw). Dwie organizacje wszczely przed Tribunale di Milano (sadem w Mediolanie)
postepowanie zmierzajace do zakazania podmiotom gospodarczym wprowadzania do obrotu we
Wtoszech obuwia, ktére nie spelnia powyzszych wymogéw etykietowania. Celem przedlozonego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest uzyskanie odpowiedzi Trybunalu na
pytanie, czy wspomniana zasada etykietowania jest sprzeczna z art. 34-36 TFUE, dotyczacymi

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Proces obrobki skoér zwierzecych w celu wytworzenia skdry, ktdéra jest bardziej wytrzymala i mniej podatna na butwienie niz material
niepoddany takiej obrébce.
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swobodnego przeplywu towaréw, lub z dyrektywa 94/11/WE® (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie
etykietowania obuwia”), lub ze zmodernizowanym kodeksem celnym® Niezaleznie od powyzszego
druga istotna kwestig, ktéra nie zostala wskazana wprost przez sad odsylajacy, jest to, czy przepisy
dyrektywy 98/34/WE® mogly spowodowaé bezskuteczno$¢ krajowej zasady etykietowania.

Prawo Unii

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

2. Artykut 34 TFUE zakazuje ograniczen ilosciowych w przywozie i wszelkich $rodkéw o skutku
réwnowaznym miedzy panstwami czlonkowskimi. Artykul 35 wprowadza podobne zastrzezenie
w odniesieniu do wywozu. Artykul 36 stanowi, Zze panstwa czlonkowskie moga wprowadzac
odpowiednie ograniczenia przeplywu towardw, jesli jest to uzasadnione okreslonymi dopuszczalnymi
wzgledami®.

Kodeks celny

3. Artykul 36 zmodernizowanego kodeksu celnego” jest jednym z przepiséw, ktére ustanawiaja reguly
okreslania niepreferencyjnego pochodzenia towaréw do celéw stosowania Wspdlnej taryfy celnej,
srodkéw (pozataryfowych) ustanowionych w przepisach wspélnotowych regulujacych okreslone
dziedziny wymiany towarowej lub innych $rodkéw wspdlnotowych dotyczacych pochodzenia
towaréw®. Zgodnie z art. 36 towar calkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium
uznawany jest za pochodzacy z tego kraju lub terytorium’. Towar, w ktérego produkcji bierze udziat
wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium, uznaje si¢ za pochodzacy z kraju lub terytorium,
w ktérym zostal poddany ostatniemu istotnemu przetworzeniu *.

4. W postanowieniu odsylajacym Tribunale di Milano powoluje si¢ na art. 60 rozporzadzenia (UE)
nr 952/2013". Brzmienie art. 60 ust. 1 pokrywa si¢ z brzmieniem art. 36 ust. 1 rozporzadzenia
nr 450/2008. Artykul 60 ust. 2 stanowi: ,[tJowar, w produkcje ktérego zaangazowane s3a wigcej niz
jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium, uznaje sie za pochodzacy z kraju lub terytorium, w ktérym
towar ten zostal poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu lub

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 marca 1994 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czltonkowskich odnoszacych si¢ do etykietowania materiatéw uzywanych w gltéwnych czesciach skladowych
obuwia przeznaczonego do sprzedazy konsumentom (Dz.U. L 100, s. 37), zmieniona: (i) aktem dotyczacym warunkéw przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
(Dz.U. 2003, L 236, s. 33), (ii) dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r. dostosowujaca niektore dyrektywy w dziedzinie
swobodnego przeplywu towaréw, w zwiazku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii (Dz.U. L 363, s. 81), oraz (iii) dyrektywa Rady 2013/15/UE
z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca niektére dyrektywy w dziedzinie swobodnego przeplywu towaréw w zwigzku z przystapieniem
Republiki Chorwacji (Dz.U. L 158, s. 172).

4 — Zobacz pkt 3 ponizej.

5 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37) (zwana dalej ,dyrektywa 98/34”).

6 — Odstepstwa od art. 34 wymienione w art. 36 obejmuja wzgledy: moralnoéci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego,
ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej badz ochrony wlasno$ci przemystowej i handlowe;.

7 — Rozporzadzenie (WE) nr 450/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajace Wspélnotowy kodeks celny
(zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. L 145, s. 1; zwane dalej ,zmodernizowanym kodeksem celnym”).

8 — Artykut 35.

9 — Artykut 36 ust. 1.

10 — Artykul 36 ust. 2.

11 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz.U. L 269, s. 1).
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obrébce, w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowalo wytworzenie nowego
produktu lub stanowilo istotny etap wytwarzania”. Jednak w rozwazanym okresie przepis ten jeszcze
nie obowiazywal>. Omodwie zatem wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jako
odwotujacy sie do art. 36 rozporzadzenia nr 450/2008 *°.

Dyrektywa w sprawie etykietowania obuwia

5. Dyrektywa ta zostala ~wprowadzona w celu rozwigzania probleméw  wystepujacych
w  miedzywspdlnotowym handlu produktami obuwniczymi. W poszczegélnych panstwach
czlonkowskich obowigzywaly rézne wymogi dotyczace etykietowania, co skutkowalo ponoszeniem
przez podmioty gospodarcze wyzszych kosztéw i utrudnialo swobodny obrét'. Uwazano, ze
najskuteczniejszym rozwiazaniem tych probleméw mogloby by¢ podjecie dzialan na szczeblu Unii
Europejskiej. W zwiazku z powyzszym prawodawca wprowadzil §rodek harmonizujacy ustanawiajacy
jedynie takie wymogi, jakie uznano za niezbedne dla swobodnego obrotu obuwiem “.

6. Dyrektywa w sprawie etykietowania obuwia przewiduje, ze ma ona zastosowanie do etykietowania
materialéw uzywanych w gléwnych czesciach skladowych obuwia przeznaczonego do sprzedazy
konsumentom, oraz definiuje ,obuwie” jako ,wszelkie artykuly posiadajace podeszwy, przeznaczone do
ochrony lub okrycia stopy” (art. 1 ust. 1)'°. Etykieta dostarcza informacji odnoszacych si¢ do trzech
cze$ci obuwia okreslonych w zalaczniku 1Y, to jest przyszwy, podbicia i wkladek do butéw oraz
zewnetrznej podeszwy (art. 1 ust. 2). Elementy skladowe obuwia wskazuje sie na podstawie
piktograméw lub pisemnych wskazowek dla poszczegdlnych materialéw, tak jak to zostato
przewidziane w zafaczniku I'®. Informacja ta musi takze spelnia¢ wymogi w zakresie etykietowania
okreslone w art. 4.

7. Zgodnie z art. 2 ust. 1 panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne $rodki w celu
zapewnienia, ze obuwie wprowadzone do obrotu spelnia wymogi w zakresie etykietowania okreslone
w dyrektywie w sprawie etykietowania obuwia, bez uszczerbku dla innych odnosnych przepiséw prawa
Unii.

8. Artykul 3 stanowi: ,Bez uszczerbku dla innych odnos$nych przepiséw wspdlnotowych, panstwa
czlonkowskie nie beda zakazywa¢ ani utrudnia¢ wprowadzania do obrotu obuwia, ktére spelnia
wymogi dotyczace etykietowania okre$lone w niniejszej dyrektywie, stosujac niezharmonizowane
przepisy krajowe regulujace zasady etykietowania niektérych typéw obuwia lub obuwia w ogéle”.

12 — Obowiazuje on od dnia 1 czerwca 2016 r. (zob. art. 288 ust. 2 rozporzadzenia nr 952/2013).

13 — W uwagach na pi$mie przedstawionych Trybunatowi UNIC i UNLCO.PEL Komisja Europejska i rzad szwedzki odsylaja do art. 24
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1).
Rozporzadzenie to zostalo jednak uchylone rozporzadzeniem nr 450/2008 (zob. art. 186 tego rozporzadzenia). Jak zauwazyt rzad szwedzki,
przepisy drugiego z wymienionych rozporzadzen weszly w zycie najpdzniej w dniu 24 czerwca 2013 r. (zob. art. 188 ust. 2), a zatem przed
wszczeciem postepowania przed sadem odsylajacym, co miato miejsce w dniu 27 wrze$nia 2013 r. A zatem w istotnym dla sprawy czasie
obowigzywal art. 36 rozporzadzenia nr 450/2008.

14 — Zobacz motyw pierwszy dyrektywy w sprawie etykietowania obuwia.

15 — Motywy drugi, trzeci, piaty i siédmy dyrektywy w sprawie etykietowania obuwia.

16 — Niewyczerpujacy wykaz produktéw, do ktérych zastosowanie ma dyrektywa w sprawie etykietowania obuwia, znajduje si¢ w zataczniku II.

17 — Zalacznik I stanowi zalacznik do niniejszej opinii. Punkt 1 zawiera definicje oraz odpowiadajace im piktogramy lub pisemne wskazéwki
dotyczace okreslonej czeéci obuwia (przyszwa, podbicie i wkladki do butéw oraz zewnetrzna podeszwa). Pojecie ,skéry” zostalo zdefiniowane
w pkt 2 lit. a) ppkt (i), obok przedstawiono réwniez odpowiadajagcy temu materialowi piktogram (prosty stylizowany symbol skéry
zwierzecej).

18 — Stowo ,cuoio” jest wloskim terminem, ktory w dyrektywie uzywany jest jako pisemne oznaczenie skéry. Wydaje sie jednak, ze uzycie tego
(zatwierdzonego) terminu powoduje konieczno$¢ stosowania ustawy nr 8/2013 (zob. pkt 15 ponizej). Co si¢ tyczy etykietowania obuwia
bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego, zob. takze pkt 16 i 63 ponizej.

ECLILEU:C:2015:270 3



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-95/14
UNIC I UNIL.CO.PEL

9. Wymogi w zakresie etykietowania okreslone w art. 4 ust. 1 sa nastepujace: ,[...] informacj[a]
o materiale, ustalon[a] zgodnie z zalacznikiem I, ktéry stanowi przynajmniej 80% powierzchni
przyszwy, podbicia i wkladek do butéw oraz przynajmniej 80% objetosci zewnetrznej podeszwy. Jesli
zaden z materialéw nie stanowi 80%, nalezy poda¢ informacje o dwoéch gléwnych materiatach
stosowanych jako elementy sktadowe obuwia”. Artykul 4 ust. 2 przewiduje, Ze wymienione informacje
umieszcza si¢ na obuwiu za pomocy ,piktogram[éw] lub pisemn[ych] wskazéw[ek] w jezyku lub
jezykach, ktére moga zosta¢ ustalone, zgodnie z traktatem, przez panstwo czlonkowskie, w ktérym
nastepuje wprowadzenie do obrotu, w sposéb okreslony w zalaczniku I”. Panstwa czlonkowskie
zapewnia w swych przepisach krajowych, by konsumenci byli wlasciwie informowani o znaczeniu tych
piktogramoéw, zapewniajac jednocze$nie, by przepisy takie nie tworzyly barier celnych. Etykietowanie
obejmuje réwniez umieszczanie wymaganych informacji na przynajmniej jednym bucie z kazdej pary;
etykiety musza by¢ widoczne, umieszczone w sposéb trwaly na danym obuwiu i tatwo dostepne,
a takze nie moga wprowadza¢ konsumenta w blad (art. 4 ust. 3 i 4).

10. Artykut 5 stanowi: ,Jesli bedzie to potrzebne, informacjom wymaganym na mocy niniejszej
dyrektywy moga towarzyszy¢ dodatkowe informacje opisowe. Panistwa czlonkowskie nie moga jednak
zakazywa¢ ani utrudnia¢ wprowadzania do obrotu obuwia spelniajacego wymogi niniejszej dyrektywy,
zgodnie z art. 3”.

Dyrektywa 98/34

11. Dyrektywa 98/34 ma na celu zapobieganie tworzeniu nowych barier w handlu na rynku
wewnetrznym. Wprowadza ona mechanizm przejrzystosci oraz kontroli prewencyjnej poprzez
nalozenie na panstwa czlonkowskie obowiazku informowania o projektach przepiséw technicznych
przed ich przyjeciem, a nastepnie, co do zasady, przestrzegania okresu obowiazywania klauzuli
standstill wynoszacego co najmniej trzy miesiace (zob. pkt 14 ponizej) przed przyjeciem danych
przepiséw w celu umozliwienia innym panstwom czlonkowskim i Komisji zgloszenia uwag
dotyczacych potencjalnych barier w handlu”.

12. Istotne znaczenie na gruncie niniejszej sprawy maja nastepujace definicje zawarte w art. 1:

»1) »produkt« oznacza kazdy wyprodukowany przemystowo produkt lub kazdy produkt rolniczy [...];

[...]

3) »specyfikacja techniczna« oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry opisuje wymagane
cechy produktu, takie jak: poziom jakosci [...], wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do
produktu w zakresie [...] opakowania, oznakowania i etykietowania [...];

[...]

11) »przepisy techniczne«, specyfikacje techniczne [...], ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe, de
iure lub de facto [...] zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu

[...].
[...]".
13. Zgodnie z art. 8 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepisow technicznych, ktére chca przyjacé. Przekazuja Komisji takze podstawe prawna konieczna do

przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie zostaly one wyraznie ujete w projekcie. Komisja
niezwlocznie informuje pozostale panstwa czlonkowskie o projekcie i wszelkich dokumentach, ktére

19 — Motywy 2-6.
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zostaly jej przekazane. Artykul 8 ust. 2 stanowi, ze Komisja i panstwa czlonkowskie moga zglaszaé
uwagi zglaszajacemu panstwu czlonkowskiemu. Panstwo to uwzglednia te uwagi tak dalece, jak to
mozliwe, w kolejnych pracach nad projektem przepiséw technicznych. Zgodnie z art. 8 ust. 3 panstwa
czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji ostateczny tekst przepiséw technicznych.

14. Artykul 9 ust. 1 stanowi, Ze przyjecie projektu przepiséw technicznych przekazanego zgodnie
z art. 8 ust. 1 jest odraczane o trzy miesiace (okres zwany dalej ,okresem obowiazywania klauzuli
standstill”). Okres ten jest przedluzany do sze$ciu miesiecy, jezeli Komisja lub inne panstwo
czlonkowskie wyda szczegélowa opinie stwierdzajaca, ze przewidziany $rodek moze stworzy¢ bariery
w swobodnym przeplywie towaréw w obrebie rynku wewnetrznego (art. 9 wust. 2). Okres
obowigzywania klauzuli standstill jest przedluzany do 12 miesiecy, jezeli w ciagu trzech miesiecy od
przekazania zgodnie z art. 8 ust. 1 Komisja oglosi swoj zamiar zgloszenia wniosku lub przyjecia aktu
prawnego w sprawie, ktora jest przedmiotem projektu przepisu technicznego (art. 9 ust. 3)*.

Prawo krajowe

15. Ustawa nr 8/2013 z dnia 14 stycznia 2013 r. ustanawiajagca nowe przepisy w zakresie uzywania
terminéw ,cuoio”, ,pelle” i ,pelliccia”, a takze terminéw od nich pochodnych lub ich synoniméw
zostala opublikowana w Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana nr 25 z dnia 30 stycznia 2013 r.
i weszla w zycie w dniu 14 lutego 2013 r. Artykul 3 ust. 2 ustawy nr 8/2013 wprowadza obowiazek
umieszczania etykiety wskazujacej kraj pochodzenia produktéw, jesli zostaly one otrzymane przez
obrébke za granicg, a wyprodukowana w ten sposéb skéra oznaczona jest przy uzyciu powyzszych
wloskich terminéw. W postanowieniu odsylajacym Tribunale di Milano wskazuje, ze ustawa nr 8/2013
zostata przekazana Komisji w dniu 21 grudnia 2012 r. pod numerem 2012/667/1*'. Miat do niej zatem
zastosowanie co najmniej podstawowy okres obowigzywania klauzuli standstill, wynoszacy, zgodnie
z art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34, trzy miesiace*.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

16. FS Retail srl, Luna srl i Gatsby srl, pozwani w postgpowaniu gléwnym, sa podmiotami
gospodarczymi, ktére wprowadzaja do obrotu we Wloszech obuwie. Obuwie bedace przedmiotem
sprawy oznakowane jest na wnetrzu podeszwy za pomoca wloskich napiséw ,pelle” czy ,vera pelle”
(prawdziwa skoéra). Czes¢ obuwia, o ktérym mowa, jest produkowana w Chiniskiej Republice Ludowe;.
Pochodzenie takiego obuwia jest wskazane na plastikowej etykiecie umieszczonej na zewnetrznej
podeszwie. W postepowaniu gléwnym nie ustalono, czy pozostate obuwie bedace przedmiotem sprawy
(ktérego etykiety nie wskazuja, ze pochodzi ono z Chin) pochodzi z innych panstw czlonkowskich, czy
tez z panstw trzecich.

17. W dniu 27 wrze$nia 2013 r. Unione nazionale industria conciaria (zwane dalej ,UNIC”),
stowarzyszenie przedsiebiorcow z sektora garbarstwa, oraz Unione Nazionale dei Consumatori di
Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (zwana dalej ,UNLCO.PEL”),
organizacja dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentéw we Wloszech (zwane dalej tacznie
»strong skarzaca”), wytoczyly przeciwko stronie pozwanej postepowanie przed Tribunale di Milano,
zadajac zastosowania Srodkéw tymczasowych z uwagi na naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy nr 8/2013.

20 — Szczegblowe zasady oraz okresy obowiazywania klauzuli standstill w przypadku ustug (ktére nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy) sa nieco odmienne od tych, ktére maja zastosowanie w przypadku towaréw. Istnieja takze odstepstwa (ponownie, nie maja one
jednak znaczenia w ninijeszej sprawie), ktére zezwalaja na to, aby $rodki pilne lub nadzwyczajne objete zakresem dyrektywy 98/34 wchodzily
w zycie natychmiast po ich zgloszeniu.

21 — Dokonane przeze mnie przeszukanie bazy danych systemu informacji o przepisach technicznych (zwanej dalej ,baza danych TRIS”)
prowadzonej przez Dyrekcje Generalna Komisji Europejskiej ds. Rynku Wewnetrznego, Przemystu, Przedsigbiorczosci i MSP wskazuje
jednak, ze proponowana ustawe nr 8/2013 Komisja otrzymata w dniu 29 listopada 2012 r.

22 — Zobacz takze pkt 46 ponizej.
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Strona skarzaca uwaza, ze uzywanie wloskich terminéw do opisu skdry, z ktérej wykonane jest wnetrze
podeszwy, bez wskazywania jej pochodzenia wprowadza konsumentéw w blad, poniewaz sugeruje, iz
uzyta skéra lub caly produkt pochodza z Wloch. Ponadto praktyka uzywania wloskich terminéw
w przypadku tego rodzaju produktéw stanowi nieuczciwa konkurencje ze strony producentéw spoza
obszaru Unii na szkode wloskiej branzy skdérzanej i obuwniczej, gdyz wloskie pochodzenie
wykorzystanej skoéry oznacza jako$¢, ktéra wystepuje jedynie w przypadku obuwia wykonanego
z wloskiej skoéry.

18. Wszyscy trzej pozwani wniesli o oddalenie wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego,
powolujac rézne podstawy: (i) ze obuwie bedace przedmiotem sprawy spelnia wymogi wynikajace
z dyrektywy w sprawie etykietowania obuwia oraz (ii) ze w zakresie, w jakim okreslone sztuki obuwia
posiadaja etykiety wskazujace Chiny jako kraj ich pochodzenia, sa one zgodne z ustawa nr 8/2013,
a wloscy konsumenci sa prawidfowo informowani co do pochodzenia przedmiotowych produktéw,
a zatem produkty te powinny by¢ dopuszczone do obrotu we Wloszech (Gatsby); (iii) ze ustawa
nr 8/2013 zostala notyfikowana Komisji jako przepisy techniczne zgodnie z dyrektywa 98/34, ale
zostala przyjeta przed uplywem wstepnego okresu obowigzywania klauzuli standstill, o ktérym mowa
w art. 9 tejze dyrektywy, co powoduje, Ze jest ona bezskuteczna w postepowaniu gtéwnym (Luna); oraz
(iv) Zze ustawa nr 8/2013 narusza zasade proporcjonalno$ci, poniewaz producenci maja swobode
wskazywania z wlasnej inicjatywy, czy ich produkty pochodza z Wloch (FS Retail).

19. W tym stanie faktycznym Tribunale di Milano wystapit do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie sze$ciu powigzanych ze soba pytan, ktére by¢ moze
tatwiej bedzie zrozumie¢ w formie streszczenia.

20. Pytania prejudycjalne dotycza réznych sytuacji, w ktérych prawo Unii moze wykluczac
zastosowanie art. 3 ust. 2 ustawy nr 8/2013 w odniesieniu do produktéw wykonanych ze skory:

— zgodnie z prawem poddanych obrdébce lub wprowadzonych do obrotu w innych panstwach
czlonkowskich; lub

— uzyskanych w wyniku obrébki dokonanej w panstwach niebedacych czlonkami Unii oraz
niewprowadzonych jeszcze zgodnie z prawem do obrotu w Unii Europejskiej.

21. W obu powyzszych sytuacjach, jak wskazuje sad odsylajacy, art. 3 ust. 2 ustawy nr 8/2013
wprowadza obowiazek umieszczania etykiety wskazujacej kraj pochodzenia, jesli (jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie) produkt opatrzony jest wloskim stowem ,pelle”. Sad odsylajacy zastanawia sie,
czy wymog ten moze by¢ wylaczony na mocy:

— art. 34-36 TFUE jako $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych w handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi bez uzasadnionej podstawy (pytania pierwsze i drugie);

— art. 3 i 5 dyrektywy w sprawie etykietowania obuwia, zgodnie z ktérymi panstwa czltonkowskie nie
moga zakazywac ani utrudnia¢ wprowadzania do obrotu obuwia, ktére spelnia wymogi dotyczace
etykietowania okres$lone w tej dyrektywie (pytania trzecie i czwarte); lub

— art. 60 rozporzadzenia nr 952/2013 (ktéry zastapil art. 36 rozporzadzenia nr 450/2008),
definiujacego kraj pochodzenia (pytania piate i szdste).

22. UNIC i UNLCO.PEL, Gatsby, rzady niemiecki, niderlandzki i szwedzki oraz Komisja przedstawily
swoje uwagi na pismie. W dniu 15 stycznia 2015 r. odbyta si¢ rozprawa, ktéra poprzedzilo wezwanie
Trybunalu, by strony ustosunkowaly sie do podniesionej przez Komisje w uwagach na pi$mie kwestii,
czy ustawa nr 8/2013 byla bezskuteczna z uwagi na fakt, iz zostala przyjeta z naruszeniem przepiséw
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dotyczacych okresu obowiazywania klauzuli standstill, zawartych w art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34.
Pozostate strony, ktére przedstawily swoje uwagi na pi$mie, nie odniosly sie do tej kwestii, a pytanie
w tym przedmiocie nie zostalo zadane przez sad odsylajacy. Podczas rozprawy UNIC i UNIL.CO.PEL,
Republika Czeska, Niemcy i Komisja przedstawily swoje stanowiska ustnie.

Ocena

Uwagi wstepne

23. Na rozprawie, przed odniesieniem si¢ do pytan Trybunalu, UNIC i UNLCO.PEL podniosly, ze
Trybunal powinien w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym powinien zosta¢ cofniety z uwagi na fakt, ze krajowe ramy prawne opisane
w postanowieniu odsylajacym w miedzyczasie ulegly zmianie. UNIC i UNL.CO.PEL wskazaly, ze ustawa
nr 8/2013 zostala uchylona z dniem 10 listopada 2014 r., a nowy dekret ustawodawczy dotyczacy
wyrobdéw skérzanych zostat notyfikowany Komisji zgodnie z dyrektywa 98/34%.

24. Cofniecie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie lezy w gestii Trybunatu, lecz
stanowi prerogatywe sadu odsylajacego. W kazdym razie nie uwazam, aby niniejsze odestanie nalezalo
rozpatrywac¢ na tej podstawie.

25. Sad odsylajacy wyjasnia, ze wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zlozony przez strone
skarzaca oparto na ustawie nr 8/2013, ktéra w ocenie tego sadu w istotnym dla sprawy czasie
stanowila wlasciwe ramy prawne. Pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi sad krajowy
zwrocil sie w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny —
przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunalu — korzystaja z domniemania, ze
maja one znaczenie dla sprawy®’. Powyzsze wynika z faktu, ze tryb postepowania przewidziany
w art. 267 TFUE opiera si¢ na calkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatu, przy czym
Trybunat jest wylacznie wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie wykladni lub waznosci aktéw prawa
Unii wymienionych w tym artykule. Do Trybunatu nie nalezy ocena wykladni przepiséw krajowych czy
tez rozstrzyganie, czy wykladnia nadana im przez sad odsylajacy jest prawidlowa. Trybunal jest
zobowigzany uwzgledni¢ stan faktyczny i prawny, w jaki wpisuja sie pytania prejudycjalne
sformulowane w postanowieniu odsylajacym. Ustalenie majacych zastosowanie przepiséw krajowych
jest zagadnieniem wyktadni prawa krajowego, a zatem nie jest objete wlasciwoscia Trybunatu™.

26. W tym stanie rzeczy, jesli chodzi o zastosowanie odpowiednich uregulowan prawa krajowego,
Trybunal powinien rozstrzyga¢ spér w oparciu o okolicznosci, ktére zdaniem sadu krajowego sa
ustalone®. Z powyzszego wynika, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na przedtozone pytania
prejudycjalne.

23 — Nowy srodek najwyrazniej ponownie ustanawia rezim wprowadzony poprzednio w 1966 r. Z uwagi na fakt, ze rzad wloski nie przedlozyl
uwag na pi$mie ani nie stawil sie na rozprawie, Trybunatl nie mial mozliwosci uzyskania na ten temat bardziej szczegétowych informacji od
przedstawicieli tego panstwa czlonkowskiego. Trybunal nie posiada takze wiedzy co do tego, czy uchwalajac ustawe nr 8/2013, rzad wloski
zamierzal oprze¢ sie na art. 4 ust. 4 dyrektywy w sprawie etykietowania obuwia, ktéry stanowi, ze etykietowanie nie moze wprowadza¢
konsumenta w blad (zob. pkt 9 powyzej). W zwiazku z powyzszym w dalszej czesci opinii nie odnositam sie juz do tej kwestii.

24 — Wyrok OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 — Wyrok Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 28, 29, 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

26 — Wyrok Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, pkt 41.
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Ogdlne kwestie dotyczace przedtozonych pytan prejudycjalnych

27. Co do zasady, sad odsylajacy chce uzyska¢ odpowiedZ na pytanie, czy prawo Unii, w szczeg6lnosci
art. 34-36 TFUE, dyrektywa w sprawie etykietowania obuwia lub zmodernizowany kodeks celny,
wykluczaja stosowanie ustawy nr 8/2013 w postepowaniu gléwnym. Pytania zadane przez sad nie
dotycza stosowania dyrektywy 98/34.

28. Niemniej jednak w swoich uwagach na pi$mie Komisja twierdzi, ze naruszenie wymogow
dotyczacych klauzuli standstill wynikajacych z dyrektywy 98/34 skutkuje réwniez w kazdym przypadku
bezskutecznos$cig ustawy nr 8/2013. Na rozprawie rzad niemiecki wskazal, ze podziela to stanowisko.

29. Zgadzam si¢ z tym pogladem. Ja réwniez uwazam, ze ustawa nr 8/2013 jest niezgodna zaréwno
z art. 34—-36 TFUE, jak i z dyrektywa w sprawie etykietowania obuwia”.

30. Czy udzielajac odpowiedzi na pytania przedlozone przez sad odsylajacy, Trybunal powinien odnie$¢
sie do dyrektywy 98/34?

31. Po pierwsze, jest oczywiste, ze sad odsylajacy méglby rozstrzygna¢ postepowanie gléwne w oparciu
o odpowiedz Trybunatu, zgodnie z ktéra dyrektywa 98/34 wykluczata stosowanie ustawy nr 8/2013.

32. Po drugie, w kontekscie zakazu, na gruncie art. 34 TFUE, dotyczacego ograniczen ilosciowych
w przywozie i srodkéw o réwnowaznym skutku dyrektywa 98/34 stanowi instrument sui generis, ktéry
ma na celu ochrone swobodnego przeplywu towaréw i promowanie sprawnego funkcjonowania
wewnetrznego rynku towaréw i ustug®. Zapewnia ona, ze Komisja i panstwa czlonkowskie sa
powiadamiane przed przyjeciem nowych przepisow technicznych, ktére moga tworzy¢ bariery
w handlu. Dyrektywa 98/34 funkcjonuje zatem w oparciu o kontrole prewencyjna”. Ponadto o ile
prawda jest, ze dyrektywa 98/34 ustanawia procedure przejrzystoéci oraz wymiany informacji
dotyczacych standardéw i przepiséw technicznych, nie ustanawiajac przy tym przepiséw prawa
materialnego, o tyle naruszenie okresu obowigzywania klauzuli standstill stanowi istotne uchybienie
proceduralne skutkujace brakiem mozliwosci zastosowania takiego przepisu technicznego®.

33. Chociaz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Trybunal nie moze modyfikowa¢ pytann zadanych
przez sad krajowy®, odpowiedZ na te pytania powinna zosta¢ udzielona w $wietle wszystkich
przepisow prawa Unii, ktére moga by¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego®. W kontekécie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, ktérego przedmiotem jest wykladnia przepiséw prawa Unii, Trybunat
powinien udzieli¢ sadowi krajowemu odpowiedzi, ktéra bedzie temu sadowi przydatna i ktéra pozwoli
mu na rozstrzygniecie zawislej przed nim sprawy. Zadaniem Trybunalu jest bowiem dokonanie
wykladni wszystkich przepiséw prawa Unii, jakie sa niezbedne sadom krajowym do rozstrzygniecia
zawistych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane w pytaniach zadanych
Trybunalowi przez te sady®. Zasada ta ma zastosowanie szczeg6lnie w sytuacji, gdy istnieje oczywiste
zagadnienie prawne, ktére moze miec¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez sad krajowy.
W takim przypadku (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) Trybunal moze wéwczas zaja¢ stanowisko
W sprawie.

27 — Zobacz pkt 48 i nast. ponizej.

28 — Wyrok Fortuna i in., C-213/11, C-214/11 i C-217/11, EU:C:2012:495, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.
29 — Zobacz motywy 2-6 dyrektywy 98/34 i pkt 11 powyzej.

30 — Wyrok Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, pkt 44. Zobacz pkt 45 ponizej.

31 — Wyroki: Dumon i Froment, C-235/95, EU:C:1998:365, pkt 25-27; RL.SAN., C-108/98, EU:C:1999:400, pkt 16, 17.
32 — Wyrok Efir, C-19/12, EU:C:2013:148, pkt 27.

33 — Wyrok Fuf$, C-243/09, EU:C:2010:609, pkt 39.
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34. Odmienna sytuacja ma miejsce, gdy Trybunal ma za zadanie orzec w przedmiocie waznosci aktu
unijnego. Woéwczas Trybunal nie jest zobowiazany do zbadania podstawy, ktéra nie zostala
podniesiona przez sad krajowy>.

35. Odestanie w niniejszej sprawie dotyczy kwestii zwigzanych z wykladnia prawa Unii, nie za$ z jego
wazno$cia. Dokonujac wykladni stosownych przepiséw dyrektywy 98/34, Trybunal wykonalby po
prostu ciazacy na nim obowiazek rozwazenia przedlozonych pytan w $wietle wszystkich przepisow
unijnych, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

36. Niemniej jednak na rozprawie Republika Czeska podniosta inny zarzut. Zgodnie z jej stanowiskiem
przed rozstrzygnieciem kwestii tego, czy dyrektywa 98/34 pociaga za soba bezskuteczno$¢ ustawy
nr 8/2013, nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czy sad krajowy powinien zbada¢ te kwestie
z urzedu. Republika Czeska podnosi, ze sady krajowe nie maja takiego obowiazku z trzech powodéw:
(i) zgodnie z zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym (jest to zasada powszechnie uznana
w krajowych przepisach proceduralnych) sadowi nie wolno wykraczaé poza zakres dziatan podjetych
przez strony”; (ii) wyjatek od zasady autonomii proceduralnej parnstw czlonkowskich uksztaltowany
w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym ochrony konsumentéw* nie powinien by¢ stosowany do
dyrektywy 98/34 poprzez analogie; oraz (iii) wymaganie od sadéw krajowych ustalenia,
w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie, czy przepisy krajowe stanowily przepisy techniczne
w rozumieniu art. 1 pkt 11 wyzej wymienionej dyrektywy 98/34, byloby nierealne i uciazliwe.

37. W mojej ocenie zarzuty te nie moga si¢ ostac.

38. Po pierwsze, wydaje mi sie, ze rzad czeski chce, aby Trybunatl rozstrzygnal odnosna kwestie na
podstawie ogélnego zalozenia, ze strony postepowania sa gospodarzami procesu i ze w cywilnej
procedurze obowiazuje ogélna krajowa proceduralna zasada dyspozycyjnosci. Trybunal nie posiada
jednak informacji co do tego, czy w procedurze wloskiej zasada taka obowiazuje. W tej sytuacji
Trybunal nie moze analizowaé roli takiej zasady (o ile ona obowiazuje) w postepowaniu gléwnym,
trybu tego postepowania i jego szczeg6lnych cech postrzeganych jako cato$¢”. Trybunat nie moze
w mojej opinii dokona¢ oceny w oderwaniu od stanu faktycznego.

39. Po drugie, z postanowienia odsylajacego jasno wynika, ze fakt notyfikowania Komisji ustawy
nr 8/2013 zostal podniesiony w postepowaniu gtéwnym™, a z akt sadu odsylajacego wynika, ze Luna
podniosta na swoja obrone w postepowaniu gléwnym zarzut, iz ustawa nr 8/2013 jest bezskuteczna,
poniewaz zostala przyjeta z naruszeniem wymogdéw dotyczacych okresu obowiazywania klauzuli
standstill, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34%. Jest zatem jasne, ze jesli wloska
procedura uznaje zasade dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym, to sad odsylajacy nie naruszylby
tej zasady, odwolujujac sie w niniejszej sprawie do dyrektywy 98/34. Dlatego tez nie doszioby do
utworzenia nowego wyjatku od zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich.

34 — Wyrok Simon, Evers & Co, C-21/13, EU:C:2014:2154, pkt 26-28.

35 — Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wobec braku harmonizacji przepiséw proceduralnych prawo Unii powinno by¢ realizowane zgodnie
z procedurami i zasadami wynikajacymi z prawa krajowego (ogélna zasada autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich). Aby zasada ta
miala zastosowanie, spelnione musza by¢ dwa warunki. Roszczenia oparte na prawie Unii nie moga by¢ traktowane mniej korzystnie niz
roszczenia oparte na prawie krajowym (zasada réwnowaznosci), a prawo krajowe nie moze w praktyce prowadzi¢ do uniemozliwienia lub
nadmiernego utrudnienia wykonywania praw przyznanych w porzadku prawnym Unii (zasada skuteczno$ci). Zobacz na przyktad wyrok CA
Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.

36 — Badajac dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29), Trybunal uznal, ze prawo Unii naklada na sady krajowe obowiazek badania z urzedu, czy postanowienie umowy jest nieuczciwe, jesli
sady te posiadaja ku temu wystarczajace podstawy faktyczne i prawne. Wynika to z faktu, ze dyrektywa 93/13 na wstepie zaklada, iz
konsument jest strona stabsza niz sprzedawca lub dostawca w zakresie pozycji przetargowej i stopnia $wiadomos$ci. Zobacz wyrok
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.

37 — Wyrok CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, pkt 25.

38 — Zobacz pkt 18 powyzej.

39 — Komisja potwierdzita powyzsze w uwagach na pi$mie.

ECLILEU:C:2015:270 9



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-95/14
UNIC I UNIL.CO.PEL

40. Po trzecie, w pewnym stopniu podzielam twierdzenie Republiki Czeskiej, Ze czynienie przez sady
krajowe w kazdej sprawie z urzedu ustalent co do tego, czy okreslony Srodek krajowy stanowi przepis
techniczny objety zakresem dyrektywy 98/34, byloby nadmiernie uciazliwe. Na pytanie to nie zawsze
fatwo bedzie odpowiedzied.

41. Odnoszac sie¢ do powyzszego argumentu, pragne podkresli¢, ze w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy obciazenie, o ktérym tu mowa, nie wystepuje: zagadnienie ewentualnego znaczenia dyrektywy
98/34 dla rozstrzygniecia sprawy zostalo juz wcze$niej podniesione przed sadem odsytajacym.

42. W ujeciu bardziej ogdélnym nie sugeruje, ze w kazdej sprawie sad krajowy jest bezwzglednie
zobowiazany badac z urzedu, czy okreslony $rodek objety jest zakresem dyrektywy 98/34.

43. Uwazam raczej, ze obowiazek badania dyrektywy 98/34 powstaje w kazdym przypadku, gdy: (i) stan
faktyczny i okoliczno$ci sa tego rodzaju, ze sad odsylajacy posiada informacje wskazujace, iz przepisy
krajowe bedace przedmiotem sprawy zostaly przekazane Komisji na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy
98/34 lub (ii) strona postepowania podnosi, ze $rodek, ktéry stanowi podstawe roszczen przeciwko
niej, jest srodkiem, do ktérego dyrektywa 98/34 ma zastosowanie. Sad krajowy jest zatem zobowiazany
w takiej sytuacji zbada¢ dana kwestie, a takze — gdy ma to znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy —
uwzgledni¢ obowiazek przestrzegania wymogdéw dotyczacych okresu obowigzywania klauzuli standstill
na mocy art. 9 oraz konsekwencje bezskutecznosci wobec 0séb fizycznych. Stoje na stanowisku, ze
obowiazek ten istnieje nawet wéwczas, gdy jedna ze stron w postepowaniu gléwnym nie powoluje sie
wprost na bezskuteczno$¢ przepisu krajowego bedacego przedmiotem sprawy z uwagi na naruszenie
przepiséw dyrektywy 98/34.

Analiza na podstawie dyrektywy 98/34

44. Obuwie stanowi ,produkt” w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 98/34. Wymogi w zakresie
etykietowania zawarte w ustawie nr 8/2013 stanowia ,specyfikacje techniczna” w rozumieniu art. 1
pkt 3, poniewaz odnosza sie one do pakowania, wprowadzenia do obrotu lub etykietowania produktu
— obuwia — i tym samym opisuja wymagane cechy tego produktu. Oczywiste jest, ze sama ustawa
nr 8/2013 objeta jest zakresem art. 1 pkt 11 jako przepis techniczny. Wlochy mialy zatem obowiazek
przekazania ustawy nr 8/2013 na mocy art. 8 ust. 1 i zachowania okreséw obowiazywania klauzuli
standstill, o ktérych mowa w art. 9.

45. Brzmienie art. 8 i 9 dyrektywy 98/34 jest jasne w tym znaczeniu, Ze przepisy te tworza procedure
umozliwiajaca Unii Europejskiej kontrolowanie projektéw przepiséw krajowych, przy czym data wejscia
w zycie takich przepiséw jest uzalezniona od braku sprzeciwu Komisji lub innych panstw
czlonkowskich. Trybunal uznal, ze skuteczno$¢ tej kontroli prewencyjnej jest tym silniejsza, ze
dyrektywe nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz naruszenie obowigzku notyfikacji stanowi powazne
uchybienie proceduralne, powodujace bezskuteczno$é spornych przepiséw technicznych wobec
jednostek®. Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze jesli przepis techniczny zostanie przyjety
z naruszeniem wymogu przestrzegania okresu obowigzywania klauzuli standstill, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34, to réwniez jest on bezskuteczny wobec jednostek*.

46. Komisja otrzymala informacje na temat projektu ustawy nr 8/2013 w dniu 29 listopada 2012 r.*.
W nastepstwie tej notyfikacji rzad rumunski zglosit uwagi na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34.
Rzady niemiecki i hiszpariski przedstawily szczegétowe opinie na podstawie art. 9 ust. 2 tiret drugie®.
Na rozprawie Komisja poinformowata Trybunal, ze wstepny trzymiesieczny okres obowigzywania

40 — Wyrok CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, pkt 41, 44, 54.

41 — Wyrok Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, pkt 40—44, 49.

42 — Zobacz pkt 15 i przypis 21 powyzej. Data ta zostala takze potwierdzona w odpowiednich stanowiskach rzadu niemieckiego i Komisji.
43 — Zobacz baza danych TRIS zawierajaca informacje nr 2012/667/1.
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klauzuli standstill uptynal w dniu 1 marca 2013 r., przy czym okres obowiazywania klauzuli standstill
zostal przedluzony do dnia 30 maja 2013 r. z uwagi na szczegdlowe opinie. Sad odsylajacy wyjasnia, ze
ustawa nr 8/2013 zostala (mimo to) przyjeta w dniu 14 lutego 2013 r. Data jej przyjecia w sposob
oczywisty narusza okres obowigzywania klauzuli standstill okreslony w art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34.

47. W zwigzku z powyzszym ustawa nr 8/2013 nie moze by¢ stosowana w postepowaniach miedzy
jednostkami.

Artykuty 34-36 TFUE — pytania pierwsze i drugie

48. Sad odsylajacy wyjasnia, ze ustawa nr 8/2013 ma zastosowanie do ogoélnie pojetych wyrobéw
skérzanych i, jak rozumiem, pytania przedlozone Trybunalowi dotycza wszystkich produktow
wykonanych ze skéry, a nie jedynie obuwia. Poniewaz wykladni dyrektywy w sprawie etykietowania
obuwia nalezy dokonywac¢ w $wietle art. 34—36 TFUE, wygodniej bedzie rozpocza¢ od rozwazenia tych
wlasnie przepiséw traktatu.

49. Wymog etykietowania, ze wskazaniem kraju pochodzenia, w odniesieniu do wyrobéw skérzanych
otrzymanych przez obrébke dokonana za granica i wykorzystujacych wloskie oznaczenia terminami
»cuoio”, ,pelle” lub ,pelliccia” (lub terminami od nich pochodnymi lub ich synonimami) jest srodkiem
o skutkach réwnowaznych do ograniczen ilosciowych w przywozie, utrudniajacym swobodny przeplyw
takich towaréw lub czyniacym go bardziej kosztownym. Od dawna uznaje sig, ze celem wskazywania
pochodzenia produktéw jest umozliwienie konsumentom odréznienia towaréw krajowych od
importowanych, a to z kolei umozliwia im miedzy innymi wyrazenie wszelkich uprzedzen, jakie moga
mie¢ wobec produktéw z zagranicy. W ramach jednolitego rynku wymoég oznaczania kraju
pochodzenia nie tylko sprawia, ze wprowadzanie do obrotu w jednym panstwie czlonkowskim
towar6w wyprodukowanych w innym panstwie czlonkowskim w omawianych sektorach jest
trudniejsze, lecz réwniez skutkuje zwolnieniem procesu wzajemnego przenikania si¢ gospodarek
poprzez utrudnianie sprzedazy towaréw wyprodukowanych na skutek podzialu pracy miedzy
panistwami cztonkowskimi*.

50. Wymog etykietowania podobny do tego wynikajacego z art. 3 ust. 2 ustawy nr 8/2013 posiada
powyzsze cechy.

51. Wymog tego rodzaju utrudnia swobodny przeptyw wyrobéw skérzanych, poniewaz w przypadku
gdy zagraniczne wyroby objete tym wymogiem sa wprowadzane na rynek wloski, (i) moga by¢ one
postrzegane negatywnie przez konsumentéw na skutek wymogu etykietowania i (ii) moga nie zosta¢
dopuszczone na rynek wloski, jesli wymdg etykietowania nie jest spelniony.

52. Powyzszy wymog moze réwniez powodowaé podwyzszenie kosztéw obrotu wyrobami skérzanymi
poddanymi obrébce poza granicami Wloch. Podmioty gospodarcze wprowadzajace takie wyroby na
rynek wloski moga by¢ zatem zmuszone ponie$¢ wyzsze koszty etykietowania niz ich konkurenci
(ktérzy wprowadzaja na rynek wyroby skdrzane poddane obrébce we Wloszech), poniewaz moga by¢
zmuszone do wytwarzania specjalnych lub dodatkowych etykiet i umieszczania ich na swoich
produktach przeznaczonych na rynek wloski. Sytuacja taka mialaby miejsce w szczegélnosci, gdyby
art. 3 ust. 2 ustawy nr 8/2013 wprowadzal obowiazek oznaczania na etykietach kraju pochodzenia
nawet wowczas, gdy etykieta przeznaczona jest na caly rynek Unii Europejskiej i postuguje sie stowem
»skéra” w réoznych jezykach lub zawiera piktogram symbolizujacy skdére zatwierdzony na mocy
dyrektywy w sprawie etykietowania obuwia (tekst jest niejasny w tym wzgledzie).

44 — Wyrok Komisja/Niemcy, C-325/00, EU:C:2002:633, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.
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53. Ustawa nr 8/2013 jest ponadto $rodkiem dyskryminujacym, poniewaz ma ona zastosowanie jedynie
do wyrobéw skérzanych wytwarzanych poza granicami Wtloch i niewytworzonych z wloskiej skory.
Wyroby produkowane we Wtloszech nie podlegaja obowiazkowi dodatkowego etykietowania, nawet
jesli uzyto skory, ktéra nie pochodzi z Wtoch, a do jej opisu uzyto terminéw wioskich.

54. Uzasadnieniem ustawy nr 8/2013 nie moze by¢ takze zaden z ograniczonych wyjatkéw
wymienionych w art. 36 TFUE*. Nie mozna si¢ tu powota¢ na ochrone konsumenta — ten wyjatek od
zasady swobodnego obrotu towarami ma zastosowanie tylko w przypadku $rodkéw
niedyskryminujacych®. Doda¢ moge, ze jak zauwazyl Trybunal w wyroku Komisja/Zjednoczone
Krélestwo®, jesli wloskie pochodzenie skéry uzytej do produkcji obuwia budzi u konsumentéw
skojarzenia z pozadana jako$cia, to w interesie producentéw tych wyrobéw lezy wskazanie takiego
pochodzenia na samych wyrobach lub na ich opakowaniu.

55. W rezultacie stosowanie ustawy nr 8/2013 jest wyraznie wylaczone na mocy art. 34 TFUE i nie
moze by¢ dopuszczone na podstawie art. 36 TFUE ™.

Dyrektywa w sprawie etykietowania obuwia — pytania trzecie i czwarte

56. Poprzez pytania trzecie i czwarte sad odsylajacy chce uzyska¢ odpowiedz, czy dyrektywa w sprawie
etykietowania obuwia zabrania panstwom czlonkowskim wprowadzenia wymogu etykietowania ze
wskazaniem kraju pochodzenia, jesli wloskie slowo ,pelle” (lub jego synonimy) zostalo uzyte na
etykiecie umieszczonej na danych wyrobach skérzanych. Rozumiem, ze pytania te dotycza jedynie
obuwia, nie za$ ogélnie pojetych wyrobéw skérzanych®.

57. W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze gdy jakas dziedzina jest przedmiotem wyczerpujacej
harmonizacji unijnej, wszystkie zwigzane z nig przepisy krajowe powinny by¢ oceniane w $wietle tych
przepiséw harmonizujacych, a nie traktatu®.

58. W mojej opinii dyrektywa w sprawie etykietowania obuwia nie reguluje w sposéb wyczerpujacy
wszystkich aspektow etykietowania obuwia. W zwiazku z powyzszym art. 5 wyraznie wskazuje, ze
dodatkowa informacja tekstowa moze towarzyszy¢ informacji wymaganej na podstawie dyrektywy,
a motyw siédmy stanowi, ze dyrektywa w sprawie etykietowania obuwia ,okresla tylko te wymogi,
ktére sg niezbedne dla swobodnego przeptywu produktéw, do ktérych ma zastosowanie”. Dyrektywa
ta reguluje jednak w sposéb wyczerpujacy etykietowanie materialéw uzywanych w gléwnych czesciach
skladowych obuwia. Wskazujac, ze dane obuwie wykonane jest ze skory, nalezy uzy¢ wlasciwego stowa
(w jezyku wloskim jest to ,cuoio”) lub przedstawiajacego skére piktogramu wskazanego w pkt 2 lit. a)
ppkt (i) zatacznika I.

59. Artykuly 1 i 4 w zwiazku z zalacznikiem I do dyrektywy w sprawie etykietowania obuwia wskazuja,
ze dyrektywa ta nie ustanawia wymogoéw minimalnych, lecz raczej zasady w sposéb wyczerpujacy
regulujgce odnos$na kwestie. Panstwa czlonkowskie nie moga zatem przyjmowaé bardziej
rygorystycznych wymogéw. Ponadto art. 3 wyraznie zabrania panstwom czlonkowskim zakazywania
lub utrudniania wprowadzania do obrotu obuwia, ktére spelnia okreslone w tej dyrektywie wymogi
w zakresie etykietowania.

45 — Zobacz pkt 2 i przypis 6 powyzej.
46 — Wyrok Rewe-Zentral, 120/78, EU:C:1979:42, pkt 8.
47 — Wyrok Komisja/Zjednoczone Krélestwo, 207/83, EU:C:1985:161.

48 — W materiatach, ktére otrzymal Trybunal, brak jest jakichkolwiek danych, ktére wskazywalyby, ze zastosowanie bedzie mial art. 35 (zakaz
ograniczen ilo§ciowych w wywozie), w zwigzku z czym nie dokonywalam odrebnej analizy tego przepisu.

49 — Zobacz art. 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie etykietowania obuwia.
50 — Wyrok AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.
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60. Majac na uwadze powyzsze, w przypadku gdy obuwie spelnia wymogi dotyczace etykietowania
okre$lone w dyrektywie w sprawie etykietowania obuwia, prawo wloskie nie moze uzaleznia¢
wprowadzenia tego obuwia do obrotu na rynku wewnetrznym od wskazania réwniez kraju pochodzenia
skory.

61. Sad odsylajacy chce uzyska¢ w szczegélnosci odpowiedz na pytanie, czy wylaczone jest naktadanie
przez panstwa czlonkowskie wymogu dotyczacego etykietowania takiego jak ten bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego w stosunku do produktéw wytworzonych poza granicami Wtoch
i wykonanych ze skéry pochodzacej z innych panstw czlonkowskich lub panstw trzecich, ktére zostaty
w sposéb zgodny z prawem wprowadzone na rynek wewnetrzny (pytanie trzecie) lub ktdre nie zostaly
wczesniej wprowadzone zgodnie z prawem na rynek wewnetrzny (pytanie czwarte).

62. W mojej ocenie art. 3 dyrektywy w sprawie etykietowania obuwia w sposéb niebudzacy watpliwosci
zabrania nakladania w $rodkach krajowych takich jak ustawa nr 8/2013 dodatkowych wymogéw
dotyczacych etykietowania obuwia wykonanego ze skory, ktéra zostala poddana obrébce w innych
panstwach cztonkowskich lub zostala wprowadzona w sposéb zgodny z prawem na rynek w tych
panstwach. (Obowiazek ten jest niezgodny takze z art. 34 TFUE z powodéw wskazanych w pkt 48-55
powyzej). Podobnie niezgodne z dyrektywa w sprawie etykietowania obuwia jest stosowanie takiego
srodka w przypadku wyprodukowanego w panstwach trzecich obuwia ze skory, ktéra zostata poddana
obrébce w tych krajach, jesli obuwie zostalo nastepnie zgodnie z prawem przywiezione na rynek
wewnetrzny.

63. Postanowienie odsylajace nie wskazuje, czy obuwie bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
spelnia wymogi dyrektywy w sprawie etykietowania obuwia. W szczegdlnosci Trybunal nie posiada
wiedzy, czy stowa ,pelle” lub ,vera pelle” na wewnetrznej podeszwie spornego obuwia zostaly podane
obok informacji wymaganych na podstawie art. 4 i zalacznika I, czy tez obuwie to jest oznakowane
jedynie tymi stowami i nie umieszczono na nim piktogramu symbolizujacego skore wskazanego
w pkt 2 lit. a) ppkt (i) zalacznika I lub pisemnej wskazowki dla skéry w jezyku wloskim (,,cuoio”).

64. Dla porzadku dodam, ze jesli sporne produkty nie spetniaja wymogéw wynikajacych z dyrektywy
w sprawie etykietowania obuwia, to nalezaloby zbada¢ te kwestie w sposéb bardziej ogélny w $wietle
art. 34 TFUE®.

Zmodernizowany kodeks celny — pytania pigte i szoste

65. W mojej opinii analiza kwestii tego, czy ustawa nr 8/2013 jest zgodna z przepisami regulujacymi
ustalenie pochodzenia produktéw na mocy zmodernizowanego kodeksu celnego, nie jest konieczna
(pytania piate i szoste). Artykul 36 rozporzadzenia nr 450/2008 dotyczy ustalenia niepreferencyjnego
pochodzenia towaréw w pewnych okolicznosciach okreslonych w art. 35%. Wydaje sie, ze przepisy te
nie moga zakazywa¢ ani wyklucza¢ stosowania art. 3 ust. 2 ustawy nr 8/2013. Ponadto poza sporem
jest, ze skéra uzywana do wytwarzania odnos$nych wyrobéw skérzanych nie pochodzi z Wloch.
W zwiazku z powyzszym wedlug mnie pytania piate i szdste nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a tym samym nie ma potrzeby udzielenia na nie odpowiedzi.

51 — Zobacz pkt 48-55 powyzej.
52 — Zobacz pkt 3 powyzej.
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Wnioski

66. W $wietle powyzszych rozwazan wyrazam opinie, iz na pytania zadane w trybie prejudycjalnym
przez Tribunale di Milano (Wtochy) Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi w nastepujacy sposéb:

Przepis krajowy nakladajacy obowigzek umieszczania etykiety wskazujacej kraj pochodzenia wyrobéw
skérzanych otrzymanych przez obrdébke dokonana za granicg, jesli wyroby takie sa opisywane za
pomoca terminéw takich jak ,skoéra” czy ,futro” (lub terminéw od nich pochodnych lub ich
synoniméw) w jezyku lub jezykach danego panstwa czlonkowskiego, jest przepisem technicznym
w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego. Jego przyjecie z naruszeniem okresu
odroczenia przewidzianego w art. 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi istotne uchybienie proceduralne
skutkujace jego bezskutecznoscia.

Przepis taki stanowi w kazdym przypadku $rodek dyskryminujacy posiadajacy skutek réwnowazny do
ograniczenia ilosciowego w przywozie, ktdry jest zakazany na podstawie art. 34 TFUE i nie miesci si¢
w ramach zadnego z wyjatkéw wymienionych w art. 36 TFUE. Nie ma on zatem zastosowania
w postepowaniu cywilnym miedzy jednostkami.

W koncu przepis taki, w zakresie, w jakim ma on zastosowanie do obuwia, ktére spelnia wymogi
dotyczace etykietowania wynikajace z dyrektywy 94/11/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 marca 1994 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do etykietowania materialtéw uzywanych w gltéwnych czeséciach
sktadowych obuwia przeznaczonego do sprzedazy konsumentom, jest niezgodny w szczegdlnosci
z art. 31 5 tej dyrektywy.
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Zalacznik I do dyrektywy 94/11/WE
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Pilzogramy Pizemne wskazdwhki
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b

Definicja i odpowiednie piktogramy materialimw

Piktogramy dotyczace materialéw powinny zostad umieszczone na etykiecie
obok piktograméw odnoszacych sie do wzech czesci obuwia w sposdb okre-
slony w art. 4 oraz w czgscl | mniejszego zalaczmka.
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a) ii) Skdra wyprawiona powlekana
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Fikrogramy
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