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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria (sad najwyzszy, Wegry)]

Przestrzen wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych —
Roszczenie odszkodowawcze w zwigzku z opdznieniem lotu — Europejski nakaz zaptaty wydany
w panstwie cztonkowskim niemajacym zwiazku z roszczeniem — Wskazanie sadu wlasciwego
W postepowaniu spornym

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Kuria (wegierski sad
najwyzszy), dotyczy nietypowych kwestii zwiazanych z konwencja montrealska®, rozporzadzeniem
Bruksela I°, rozporzadzeniem w sprawie pasazeréw lotniczych® oraz rozporzadzeniem w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty (zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ENZ”)°.

2. Zlozone — i do$¢ zaskakujace — okolicznosci postepowania gléwnego mozna stre$ci¢ w sposéb
nastepujacy. Pasazerka opdznionego lotu z Newark (New Jersey, Stany Zjednoczone Ameryki) do
Londynu (Zjednoczone Krdlestwo), bedaca obywatelka Wegier, wystapita — na podstawie
rozporzadzenia w sprawie pasazerdw lotniczych — o odszkodowanie od przewoznika lotniczego
majacego siedzibe w Niemczech. Nastepnie zbyla swoja wierzytelno$¢ na rzecz spélki z siedziba
w Zjednoczonym Krdlestwie, ktéra uzyskala europejski nakaz zaptaty wydany przez notariusz na
Wegrzech, korzystajac z procedury ustanowionej w rozporzadzeniu w sprawie ENZ. Wlasciwosc¢
notariusz stwierdzono na podstawie (wprowadzajacego w blad) tlumaczenia na jezyk wegierski
postanowienia konwencji montrealskiej regulujacego kwestie zwiazane z jurysdykcja. Przewoznik
lotniczy wnidst sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty i jednocze$nie zaprzeczyl, ze obstugiwal
sporny lot. W takich okolicznosciach rozporzadzenie w sprawie ENZ przewiduje, Ze postepowanie
musi by¢ kontynuowane ,przed wlasciwymi sadami panstwa czlonkowskiego wydania [nakazu]”
(mianowicie Wegier, czyli miejsca wydania przedmiotowego europejskiego nakazu zaplaty). Jednakze
rozporzadzenie Bruksela I nie zawiera zadnych wyraznych przepiséw pozwalajacych na ustalenie, ktéry

Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Konwencja o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego zawarta w Montrealu w dniu 28 maja
1999 r., podpisana przez Wspdlnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. na podstawie art. 300 ust. 2 WE, zatwierdzona w imieniu WE
decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. L 194, s. 38).

3 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

4 — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

5 — Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie

europejskiego nakazu zaptaty (Dz.U. L 399, s. 1).
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sad w tym panstwie czlonkowskim jest wlasciwy do rozpoznania roszczenia o odszkodowanie. W takim
wypadku wyznaczenie wlasciwego sadu nalezy do Kdria, jednak zdaniem tego sadu jest to niemozliwe
bez uzyskania dalszych wytycznych co do sposobu, w jaki nalezy interpretowa¢ wtasciwe przepisy
prawa Unii.

Ramy prawne

Konwencja montrealska

3. Zgodnie z art. 19 konwencji montrealskiej przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla
z opdznienia w przewozie lotniczym oséb, bagazu lub tadunku.

4. Artykul 33 konwencji montrealskiej nosi tytul ,Wlasciwos¢ sadéw”. Artykut 33 ust. 1 stanowi:
»~Powodztwo o odszkodowanie musi zosta¢ wytoczone, wedlug wyboru powoda, na terytorium jednego
z panstw-stron albo przed sadem wlasciwym dla siedziby przewoznika albo jego gléwnego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci, albo miejsca prowadzenia dziatalnosci, w ramach ktérej zawarta zostala
umowa, albo przed sadem miejsca przeznaczenia”.

5. A zatem przepis ten przewiduje dwie podstawowe opcje: powodztwo mozna wytoczy¢ przez sadem
wlasciwym dla siedziby przewoznika badZ miejsca prowadzenia przez niego dzialalno$ci badz tez przed
sadem wlasciwym dla miejsca przeznaczenia. W obu przypadkach sady te musza znajdowac sie na
terytorium jednego z panstw-stron.

6. Jednakze art. 33 przetlumaczono na jezyk wegierski w taki sposdb, iz mogloby sie wydawa¢, ze
sformufowanie ,na terytorium jednego z panstw-stron” stanowi osobna (trzecia) opcje dostepna dla
powoda, a nie warunek odnoszacy sie do dwdch opcji, o ktérych mowa w dalszej czesci tego
przepisu®. A zatem przynajmniej w odréznieniu od wersji angielskiej, francuskiej i hiszpanskiej, ktéore
sa wersjami autentycznymi’, z wegierskiej wersji tekstu na pierwszy rzut oka mogtoby wynikaé, ze
powddztwo o odszkodowanie mozna wytoczy¢, wedlug wyboru powoda, a) na terytorium jednego
z panstw-stron, b) przed sadem wlasciwym dla siedziby przewoznika lub gléwnego miejsca
prowadzenia dzialalnosci, lub miejsca prowadzenia dzialalnosci, w ramach ktérej zawarta zostata
umowa, badz tez c) przed sadem miejsca przeznaczenia. [Powtdrne czytanie tego przepisu szybko
jednak wyklucza taka wykladnie, poniewaz opcje b) i c) mialyby zastosowanie wylacznie w przypadku,
gdyby powddztwo wytoczone zostalo poza terytorium ktdérego$ z panstw-stron — a wiec w panstwie
niezwigzanym postanowieniami konwencji montrealskiej].

Rozporzgdzenie Bruksela I

7. Zgodnie z ogblna reguta w mysl art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Bruksela I,
rozpatrywanych facznie, osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego
moze by¢ pozwana w sprawie o odszkodowanie z tytutlu zobowiazania umownego jedynie przed sady
tego panstwa czlonkowskiego lub sady miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo mialo by¢

6 — Najwyrazniej istnieja dwie ,oficjalne” wersje konwencji montrealskiej w jezyku wegierskim, jedna w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
wyd. spec. w jez. wegierskim, rozdz. 7, t. 5, s. 492, a druga w 2005. évi VIL torvény (ustawie nr 7 z 2005 r.), ktéra transponowata konwencje
do prawa wegierskiego. Zadna z nich nie jest jednak wersja autentyczna samej konwencji montrealskiej. Brzmienie obu wersji art. 33 ust. 1
znacznie sie rézni, ale w obu slowa ,either [...] or [...]” z wersji angielskiej przettumaczono jako ,vagy [...] vagy [...]”. W wersji zawartej
w Dzienniku Urzedowym przed pierwszym ,vagy” brak jest przecinka, a wiec slowo to mozna by rozumie¢ bardziej jak ,lub”, a nie ,albo”.
Wersja z ustawy nr 7 z 2005 r. zawiera jednak przecinek, mimo ze Kuria przytacza ten przepis bez przecinka w odestaniu prejudycjalnym.
W obu wersjach przecinek pojawia si¢ przed drugim ,vagy”.

7 — Pozostalymi wersjami autentycznymi sa wersja arabska, chiriska i rosyjska. W jezyku francuskim odpowiednikiem ,either [...] or [...]” jest ,soit
[...] soit [...]", a w jezyku hiszpanskim ,sea [...] sea [...]”. W obu jezykach przed pierwszym elementem wyrazenia wystepuje przecinek, a wiec
jest jasne, Ze ,na terytorium jednego z panstw-stron” jest warunkiem odnoszacym sie do obu nastepujacych w dalszej czesci opcji.

2 ECLILEU:C:2015:723



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-94/14
FLIGHT REFUND

wykonane. Miejscem tym w przypadku $wiadczenia ustug jest miejsce w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ustugi zgodnie z umowa byly swiadczone albo mialy by¢ §wiadczone. Ponadto w przypadku
spraw dotyczacych sporéw wynikajacych z dzialalnosci filii, agencji lub innego oddzialu osoba ta moze
zosta¢ pozwana przed sad miejsca, gdzie znajduje sie filia, agencja lub inny oddzial.

8. Chociaz mozna wskaza¢ szereg potencjalnych wyjatkéw od tej reguly ogélnej, w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym istotne, przynajmniej w teorii, wydaja sie jedynie trzy.

9. Po pierwsze, w mysl art. 16 ust. 1 konsument moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko swemu
kontrahentowi albo przed sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ten kontrahent ma
miejsce zamieszkania, albo przed sad miejsca, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania.
Jednakze na podstawie art. 15 ust. 3 wyjatek ten nie ma zastosowania do umoéw przewozu,
z wyjatkiem umoéw podrézy przewidujacych w zamian za cene ryczaltowa polaczone $wiadczenia
przewozu i noclegu. W niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, ze rozpatrywany lot mégl stanowié
cze$¢ takiego pakietu turystycznego.

10. Po drugie, art. 23 (w zwiazku z, w odniesieniu do uméw zawieranych z konsumentami, art. 17)
ustanawia warunki, w jakich strony danego stosunku prawnego moga wskazaé, ktéry sad lub ktére
sady panstwa czlonkowskiego beda wlasciwe do rozstrzygniecia sporu wynikajacego z tego stosunku
prawnego. W niniejszej sprawie nic nie wskazuje na istnienie jakiejkolwiek umowy tego rodzaju.

11. Po trzecie, zgodnie z art. 24, niezaleznie od jurysdykcji wynikajacej z innych przepiséw
rozporzadzenia, sad panstwa czlonkowskiego, przed ktérym pozwany wda sie¢ w spér, jest wlasciwy,
chyba ze pozwany wdaje si¢ w spér w tym celu, aby podnie$¢ zarzut braku jurysdykcji. Z kolei na
podstawie art. 26 ust. 1, jezeli pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania w jednym panstwie
czlonkowskim, jest pozwany przed sad innego panstwa czlonkowskiego i nie wdaje si¢ w spoér, sad
z urzedu stwierdza brak swej jurysdykcji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika z przepiséw
rozporzadzenia.

12. Kolejnym przepisem, ktéry moze byc¢ istotny w postepowaniu gléwnym, jest art. 27 ust. 1,
stanowigcy: ,Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawisty sprawy o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami, sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pédzniej, z urzedu zawiesza
postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo”.

Rozporzgdzenie w sprawie pasazeréw lotniczych

13. Rozporzadzenie w sprawie pasazerow lotniczych wustanawia minimalne prawa pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad, odwolania lub opdznienia lotéw (art. 1 ust. 1). Ma ono
zastosowanie do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego si¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego, do ktérego ma zastosowanie traktat [art. 3 ust. 1 lit. a)], lub, jezeli przewoznik
lotniczy obslugujacy dany lot jest przewoznikiem wspdlnotowym, do pasazeréw ladujacych na takim
lotnisku z lotniska znajdujacego sie w kraju trzecim [art. 3 ust. 1 lit. b)]. Dla celéw tego
rozporzadzenia przewoznik wspdlnotowy oznacza przewoznika lotniczego z wazna licencja na
prowadzenie dziatalno$ci wydana przez panstwo czlonkowskie [art. 2 lit. ¢)].

14. W przypadku odwolania lotu art. 5 ust. 1 lit. ¢) przyznaje pasazerom prawo do odszkodowania
zgodnie z art. 7. Na mocy art. 7 ust. 1 lit. ¢) dla wszelkich lotéw dluzszych niz 3500 km niebedacych
lotami wewnatrzwspdlnotowymi (do ktdrej to kategorii zalicza si¢ lot rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym) kwota odszkodowania ma wynosi¢ 600 EUR. Jednakze w my$l art. 7 ust. 2 lit. ¢) dla tej
samej kategorii lotu kwota ta moze zosta¢ obnizona o 50%, jezeli pasazerom zaoferowano zmiane
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planu podrézy do ich miejsca docelowego na alternatywny lot, ktérego czas przylotu nie przekracza
planowego czasu przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu o cztery godziny. W odniesieniu do
innych kategorii lotu istotne opdznienie przylotu wynosi, w zaleznosci od przypadku, dwie lub trzy
godziny.

15. Z brzmienia art. 6 wynika, Ze przepis ten dotyczy zobowigzan przewoznikéw lotniczych
w przypadku, gdy istnieja uzasadnione powody, by oczekiwaé opéznienia lotu w stosunku do
planowego startu. W  przypadku lotéw dluzszych niz 3500 km niebedacych lotami
wewnatrzwspdélnotowymi zobowiazania te dotycza sytuacji, gdy opdznienie wylotu przekracza cztery
godziny. W zaleznosci od okolicznosci danego przypadku przewoznicy musza zapewni¢ opieke
(w formie napojéw, zakwaterowania, transportu itp.), zwrot kosztéw lub zmiane planu podrézy.

16. Artykul ten nie przewiduje odszkodowania dla pasazeréw w przypadku opdznienia i nie odnosi sie
do opdznienia w stosunku do planowanego czasu przylotu. Jednakze Trybunal dokonal lacznej
wykladni art. 5, 6 i 7 w $wietle celu rozporzadzenia, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony pasazeréw lotniczych, ktérzy staneli wobec problemu odmowy przyjecia na poklad oraz
odwolania lub opdznienia lotéw, zgodnie z ktéra to wykladnia do celéw stosowania prawa do
odszkodowania pasazeréw opdznionych lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz
ze moga oni w zwiazku z tym powolywac si¢ na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego
rozporzadzenia, jezeli z powodu opdznionego lotu poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy
godziny®.

17. Rozporzadzenie w sprawie pasazeréw lotniczych nie zawiera jakichkolwiek szczegdlnych regut
jurysdykcyjnych w razie powstania sporu na tle jego stosowania.

Rozporzgdzenie w sprawie ENZ

18. Rozporzadzenie w sprawie ENZ ma w szczegdélnosci na celu uproszczenie, przyspieszenie
i ograniczenie kosztéw postepowania sadowego w sprawach transgranicznych dotyczacych
bezspornych roszczen pienieznych [art. 1 ust. 1 lit. a)]. W my$l art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1,
rozpatrywanych lacznie, rozporzadzenie to stosuje si¢ do spraw cywilnych i handlowych, w ktérych
przynajmniej jedna ze stron ma miejsce zamieszkania lub miejsce stalego pobytu w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie sadu rozpoznajacego sprawe. Artykul 4 ustanawia
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty ,w celu dochodzenia roszczen pienieznych
o oznaczonej wysoko$ci, ktére sa wymagalne w chwili wniesienia pozwu o wydanie europejskiego
nakazu zaptaty”. Jednakze powdd nadal ma mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia na podstawie innego
postepowania dostepnego zgodnie z przepisami prawa krajowego lub prawa Unii (art. 1 ust. 2). Zgodnie
z art. 5 ust. 1 panstwo czlonkowskie, w ktérym europejski nakaz zaplaty zostal wydany, to ,panstwo
czlonkowskie wydania”, za§ zgodnie z art. 5 ust. 3 za ,sad” uwazany jest ,kazdy organ panstwa
czlonkowskiego wlasciwy w zakresie europejskich nakazéw zaptaty lub w innych zwigzanych z tym
sprawach”.

19. Artykul 6 ust. 1 stanowi: ,Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia wlasciwos$¢ okresla sie
zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa wspélnotowego, w szczegdlnosci rozporzadzenia (WE)
nr 44/2001”.

8 — Wyroki: Sturgeon i in. (C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 40-69); a takze Nelson i in. (C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 28—
40). Zobacz takze wyrok Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106). W wyroku Sturgeon i in. (pkt 57, 58) Trybunal przyjat jednorodne kryterium
straty czasu wynoszacej przynajmniej trzy godziny znajdujace zastosowanie w przypadku wszystkich lotéw (w przeciwienstwie do
zréznicowanych opéznienn wynoszacych dwie, trzy lub cztery godziny, w zaleznosci od kategorii lotu, okres$lonych w art. 6 i 7 rozporzadzenia
w sprawie pasazeréw linii lotniczych), positkujac sie obliczeniem dokonanym na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii), ktéry to przepis
dotyczy zmiany planu podrdézy w nastepstwie powiadomienia o odwolaniu lotu w sytuacji, gdy pasazerowie maja mozliwos¢ wylotu nie wiecej
niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcia do swego miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.
Sumujac te jedno- i dwugodzinne okresy, Trybunal przyjal definicje ,straty czasu” wynoszacej trzy godziny, niezaleznie od kategorii lotu,
w odniesieniu do ktdrej w przypadku opéznienia przylotu wyplacane byloby odszkodowanie okreslone w art. 7.
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20. W mysl art. 7 ust. 1 pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty sklada sie przy uzyciu
formularza okreslonego w zalaczniku I. Oprécz szczegétéw dotyczacych samego roszczenia w pozwie
nalezy wskaza¢ okolicznosci uzasadniajace wlasciwos¢ sadu. W czesci 3 standardowego formularza
wymieniono 13 potencjalnych okolicznosci uzasadniajacych, ktére nie wymagaja usciSlenia,
a okoliczno$¢ 14 stanowi ,Inne (prosze okresli¢)”. We ,Wskazéwkach dotyczacych wypelniania
formularza pozwu”, takze w zalaczniku I, stwierdza si¢ miedzy innymi: ,Jezeli pozew dotyczy
roszczenia przeciwko konsumentowi w zwiazku z umowa konsumencky, nalezy go zlozy¢ we
wlasciwym sadzie panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ miejsce zamieszkania/siedziba
konsumenta. W innych przypadkach pozew nalezy zlozy¢ w sadzie, ktérego wlasciwos$¢ zostata
ustalona zgodnie z przepisami [rozporzadzenia Bruksela I] [...]".

21. Zgodnie z art. 8 na podstawie pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaplaty sad rozpatrujacy
sprawe bada, tak szybko jak, to mozliwe, czy spelnione zostaly wymogi okreslone miedzy innymi
w art. 6 (regulujacym jurysdykcje krajowa). Badanie takie moze mie¢ forme ,procedury
zautomatyzowanej” (chociaz nie wyjasniono, co taka procedura miataby obejmowac). Na gruncie
art. 11 w razie niespelnienia wymogéw pozew nalezy odrzuci¢, przy czym odrzucenie nie moze by¢
przedmiotem odwolania ani nie zamyka mozliwo$ci dochodzenia roszczenia przy zastosowaniu
dowolnej innej procedury. Jednakze w razie spelnienia wszystkich okre$lonych wymogéw europejski
nakaz zaplaty nalezy wydac¢ i doreczy¢ pozwanemu zgodnie z art. 12.

22. Artykul 16 zatytulowany jest ,Sprzeciw od europejskiego nakazu zaptaty”. Zgodnie z art. 16
ust. 1-3 w ciggu 30 dni od doreczenia nakazu pozwany moze wnie$¢ do sadu wydania sprzeciw przy
uzyciu standardowego formularza, w ktérym musi on jedynie wskaza¢, ze kwestionuje roszczenie, bez
koniecznosci precyzowania powoddéw.

23. Artykul 17 ust. 1 stanowi: ,W przypadku wniesienia sprzeciwu w terminie okre§lonym w art. 16
ust. 2 dalsze postepowanie odbywa si¢ przed wilasciwymi sadami w panstwie czlonkowskim wydania
zgodnie z przepisami regulujacymi zwykle postepowanie cywilne, chyba ze powdd wyraznie zazadal
w takim przypadku zakoriczenia postepowania” (co moze uczyni¢, wypelniajac zalacznik 2 do
standardowego formularza pozwu). W mys$l art. 17 ust. 2 takie przekazanie sprawy do zwyklego
postepowania cywilnego podlega prawu panstwa czlonkowskiego wydania.

24. W razie niewniesienia sprzeciwu w tym terminie w mysl art. 18 ust. 1 sad wydania niezwlocznie
stwierdza wykonalno$¢ europejskiego nakazu zaplaty.

25. Artykul 20 wustanawia procedure ,Ponownego badania w wyjatkowych przypadkach”.
W szczegdlnosci art. 20 ust. 2 stanowi: ,Po uplywie terminu okreslonego w art. 16 ust. 2 pozwany jest
[...] uprawniony do zlozenia wniosku o ponowne zbadanie europejskiego nakazu zaptaty przez
wlasciwy sad w panstwie czlonkowskim wydania, w przypadku gdy wydanie nakazu zaptaty bylo
w sposéb oczywisty bledne w $wietle wymogéw okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu lub ze
wzgledu na inne wyjatkowe okoliczno$ci”. Zgodnie z art. 20 ust. 3, jezeli sad uzna, ze ponowne
zbadanie nakazu jest uzasadnione, europejski nakaz zaplaty traci moc; w przeciwnym wypadku
pozostaje on w mocy.

26. Artykutl 26 stanowi: ,Wszelkie zagadnienia proceduralne, ktére nie sa uregulowane w niniejszym
rozporzadzeniu, podlegaja prawu krajowemu”.

Prawo wegierskie
27. Na mocy art. 59 ust. 1 2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrdl (ustawy nr 50 z 2009 r.

o postepowaniu w sprawie nakazu zaplaty) notariusze maja kompetencje do wydawania europejskiego
nakazu zaplaty na terenie catych Wegier.
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28. Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 3 tej samej ustawy w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
notariusz przekazuje akta sprawy sadowi wskazanemu przez powoda lub, w braku tego rodzaju
wskazania, sadowi wlasciwemu miejscowo na podstawie przepisow 1952. évi III. torvény a polgari
perrendtartasrol (ustawy nr 3 z 1952 r. — kodeks postepowania cywilnego).

29. Na mocy § 30 ust. 2 wspomnianego kodeksu w przypadkach powddztw przeciwko osobie prawnej,
ktéra nie posiada siedziby na terytorium Wegier, sadem wlasciwym miejscowo jest sad miejsca siedziby
powoda, jezeli jest on osoba prawng, lub sad miejsca zamieszkania lub miejsca pobytu powoda, jesli jest
on osoba fizyczna posiadajaca status rezydenta.

30. Zgodnie z § 36 ust. 2 tego kodeksu powddztwo dotyczace roszczen wynikajacych z transakcji
zawartej przez podmiot gospodarczy w ramach jego dzialalno$ci gospodarczej mozna wnies¢ do sadu
miejsca zawarcia lub miejsca wykonania umowy. W mysl § 37 powddztwo o odszkodowanie mozna
wnie$¢ do sadu miejsca, w ktérym wystapito zdarzenie powodujace szkode lub w ktérym szkoda
faktycznie powstata.

31. Paragraf 43 ust. 1 omawianego kodeksu wymaga, aby sad, do ktérego wniesiono powddztwo,
stwierdzal brak swej wlasciwosci miejscowej z urzedu, przy czym moze on sprawdza¢ prawdziwosé
podniesionych twierdzenn dotyczacych wlasciwosci miejscowej tylko woéwczas, gdy stoja one
w sprzeczno$ci z faktami powszechnie znanymi lub faktami znanymi sadowi z urzedu, a takze
woéwczas, gdy sa one nieprawdopodobne lub zostaly zakwestionowane przez strone przeciwna.

32. W razie sporu kompetencyjnego, na mocy § 45 ust. 1 i § 45 ust. 2 lit. ¢) tego kodeksu wyznaczenie
sadu wlasciwego nalezy do Kdria.

33. W mysl § 130 ust. 1 omawianego kodeksu sad, przed ktérym wytoczono powddztwo, odrzuca
pozew, jezeli istnieja dowody na to, ze w szczegdlnosci (i) ustawa lub umowa miedzynarodowa
wylaczaja jurysdykcje sadéw wegierskich, (ii) do rozpoznania powdédztwa rzeczowo wiasciwy jest inny
sad lub organ lub (iii) do rozpoznania sporu miejscowo wiasciwy jest inny sad.

34. Na mocy § 157, jezeli z powyzszych wzgledéw pozew podlega odrzuceniu, postepowanie umarza
sie. Zgodnie z § 157/A ust. 1 w sprawach, w ktérych nie wystapily tego rodzaju przestanki odrzucenia
pozwu, ale jurysdykcja sadu wegierskiego nie moze zosta¢ ustalona na podstawie jakiejkolwiek reguly
jurysdykcyjnej, sad musi umorzy¢ postepowanie, miedzy innymi jezeli pozwany nie stawil si¢ na
pierwszej rozprawie i nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

35. W odestaniu prejudycjalnym przedstawiono nastepujacy opis okolicznosci faktycznych
i procesowych w postepowaniu gtéwnym.

36. Pasazerka lotnicza zbyla przystugujace jej roszczenie odszkodowawcze z tytutu opdznionego lotu na
rzecz spotki Flight Refund Ltd (zwanej dalej ,Flight Refund” lub ,spétka Flight Refund”),
zarejestrowanej w Zjednoczonym Krdlestwie i specjalizujacej sie w dochodzeniu tego rodzaju roszczen.
Spotka Flight Refund wystapita nastepnie do wegierskiej notariusz z wnioskiem o wydanie
europejskiego nakazu zapfaty przeciwko spéice Deutsche Lufthansa AG (zwanej dalej ,Lufthansy”),
z siedziba w Niemczech. Swoje roszczenie opiewajace na kwote 600 EUR spétka uzasadniata faktem, ze
w wyniku umowy cesji przystugiwalo jej odszkodowanie ze strony Lufthansy z tytutu dtuzszego niz trzy
godziny op6znienia lotu LH7626°.

9 — Z umowy cesji oraz z wniosku o wydanie europejskiego nakazu zaplaty znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére Kiria przekazata
Trybunalowi, wynika, Ze pasazerka byla kobieta zamieszkala w Budapeszcie oraz ze spéika Flight Refund udzielita pelnomocnictwa wegierskiej
adwokat, z ktérej inicjatywy zlozono wniosek u notariusz.
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37. Notariusz wydala europejski nakaz zaplaty bez ustalenia miejsca zawarcia umowy, miejsca
wykonania umowy, miejsca wystapienia zdarzenia powodujacego domniemana szkode, miejsca
prowadzenia dzialalnosci przewoznika, za posrednictwem ktérego doszlo do zawarcia umowy, oraz
miejsca przeznaczenia lotu. Swoja kompetencje wywiodla z okolicznosci, ze Wegry sa
panstwem-strona konwencji montrealskiej. Lufthansa wniosta sprzeciw, podnoszac, ze nie obstugiwala
wskazanego lotu, ktérego operatorem byly linie United Airlines ™.

38. Adwokat Flight Refund o$wiadczyta, ze nie byla w stanie ustali¢ wlasciwego sadu po skierowaniu
sprawy do postepowania spornego. W zwigzku z tym o wyznaczenie sadu wlasciwego notariusz
zwrécita sie do Kuria, wskazujac, ze: sady wegierskie mialy jurysdykcje na podstawie art. 33 ust. 1
konwencji montrealskiej; nie bylo mozliwe ustalenie, ktéry konkretnie sad byt wlasciwy do rozpoznania
sprawy, poniewaz zadna ze stron nie miala siedziby na terytorium Wegier; z pozwu nie wynika
wyraznie ani miejsce zawarcia umowy, ani miejsce jej wykonania; z uwagi na fakt, ze lot LH7626
obstugiwal polaczenie miedzy Newark a Londynem, do zdarzenia powodujacego szkode moglo dojs¢
w Stanach Zjednoczonych albo w Zjednoczonym Krdlestwie; Lufthansa twierdzi, ze operatorem lotu
byly linie United Airlines.

39. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu Kuria skierowala do Trybunalu pie¢ pytan
prejudycjalnych, z ktérych pierwsze trzy dotycza roszczenia odszkodowawczego opartego na art. 19
konwencji montrealskiej i relacji norm jurysdykcyjnych zawartych w tej konwencji z tymi
ustanowionymi w rozporzadzeniu w sprawie ENZ i w rozporzadzeniu Bruksela I. Pytanie czwarte
dotyczy mozliwosci badania z urzedu europejskiego nakazu zaptaty wydanego z naruszeniem istotnych
przepiséw lub mozliwosci umorzenia postepowania, natomiast pytanie piate dotyczy kwestii, czy
istnieje obowigzek wskazania sadu wegierskiego wlasciwego do rozpoznania sporu w przedmiocie
takiego nakazu, nawet w przypadku braku jakiegokolwiek tacznika uzasadniajacego jurysdykcje sadéw
wegierskich.

40. Uwagi na pi$mie zostaly pierwotnie przedstawione przez rzady niemiecki i wegierski oraz Komisje
i przekazane miedzy innymi stronom w postepowaniu gtéwnym.

41. Adwokat reprezentujaca Flight Refund skierowala nastepnie do Trybunalu pismo, w ktérym
wskazala, ze poinformowala Kuria, iz mimo wskazania jako podstawy ustalenia jurysdykcji sadéw
wegierskich art. 33 konwencji montrealskiej roszczenie o odszkodowanie jest dochodzone nie na
podstawie art. 19 konwencji montrealskiej, lecz na podstawie rozporzadzenia w sprawie pasazeréw
lotniczych. Wyjasnita, ze we wniosku nie wskazala podstawy roszczenia, poniewaz wniosek nie zawierat
czesci, w ktérej wymagane byloby podanie takich informacji; niemniej jednak wskazala ona art. 33
konwencji montrealskiej jako podstawe dla ustalenia jurysdykcji w pkt 14 czesci 3 formularza, gdyz to
wlasnie ten przepis ustanawia regule jurysdykcyjna w odniesieniu do roszczen o odszkodowanie
z tytulu opdznienia w przewozie lotniczym, a rozporzadzenie w sprawie pasazeréw lotniczych takiej
reguly nie zawierato.

42. W $wietle tego pisma i na podstawie art. 101 ust. 1 regulaminu postgpowania Trybunal zwrdcil sie
do Kdria o wyjasnienie podstawy prawnej roszczenia rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym oraz
o wskazanie obstugujacego przewoznika lotniczego dla celéw rozporzadzenia w sprawie pasazeréw
lotniczych.

10 — Sprzeciw, takze dofaczony do akt sprawy, wskazuje, ze twierdzenie to dodano w pustym miejscu na koricu standardowego formularza, ktéry
nie zawieral sekcji przeznaczonej na wskazanie podstaw sprzeciwu. W swoim sprzeciwie Lufthansa nie podniosta kwestii zwigzanych
z jurysdykeja.
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43. W odpowiedzi Kuria wskazala, ze roszczenie Flight Refund rzeczywiscie opieralo si¢ na art. 6 i 7
rozporzadzenia w sprawie pasazerow lotniczych, ale przepisem, na podstawie ktérego spoétka ta ustalita
jurysdykcje sadow wegierskich, byl art. 33 konwencji montrealskiej. W zwigzku z tym Kuria wycofata
pierwsze trzy pytania i zmienita tre$¢ piagtego. Jednakze sad ten, z uwagi na fakt, ze krajowe przepisy
proceduralne nie daja mu mozliwosci przeprowadzenia postepowania dowodowego co do istoty
sprawy, nie byl w stanie dostarczy¢ jakichkolwiek dalszych informacji dotyczacych tego, ktéry
przewoznik lotniczy obstugiwal to pofaczenie.

44. Dwa pytania, ktore skierowano do Trybunalu we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, maja teraz nastepujace brzmienie:

»1)  Czy europejski nakaz zaptaty, ktory zostal wydany z naruszeniem celu [rozporzadzenia w sprawie
ENZ] lub przez organ niemajacy jurysdykcji, moze zosta¢ poddany ponownemu badaniu
z urzedu? Czy postepowanie sporne bedace rezultatem wniesienia sprzeciwu powinno, w braku
jurysdykcji, zosta¢ z urzedu lub na wniosek umorzone?

2)  Jezeli jakikolwiek sad wegierski jest wlasciwy do przeprowadzenia postepowania w sprawie, czy
istotne przepisy regulujace wlasciwo$¢ powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze Kuria,
przyznajac jurysdykcje sadowi, musi wskaza¢ przynajmniej jeden sad, ktéry — w braku jurysdykcji
i wlasciwosci wynikajacych z przepiséw prawa proceduralnego panstwa czlonkowskiego — jest
zobowiazany do rozpoznania sprawy co do istoty w postepowaniu spornym bedacym wynikiem
wniesienia sprzeciwu?”,

45. Karia w odpowiedzi stwierdzila ponadto, ze nadal istotne jest ustalenie, czy, wobec braku
koniecznych uregulowan w rozporzadzeniu w sprawie pasazeréw lotniczych, jurysdykcje w odniesieniu
do postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty, w ramach ktérego dochodzone jest
roszczenie na podstawie przepiséw tego rozporzadzenia, powinny regulowa¢ postanowienia konwencji
montrealskiej, przepisy rozporzadzenia Bruksela I czy tez inne przepisy. Ponadto sad ten pragnie
dowiedziec¢ sig, czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ENZ zawiera regule jurysdykcyjng, ktora,
niezaleznie od rozporzadzenia Bruksela I, przyznaje jurysdykcje sadom panstwa czlonkowskiego
wydania.

46. W nastepstwie doreczenia odpowiedzi Kuria i zmiany brzmienia pytan rzad wegierski przedstawit
dalsze uwagi na piSmie. Nie zlozono wniosku o przeprowadzenie rozprawy, w zwiazku z czym
rozprawa nie odbyta sie.

Ocena

Dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

47. W swoich uwagach rzad niemiecki zasugerowal, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym moze by¢ niedopuszczalny w calosci, na tej podstawie, ze ze strony internetowej Flight
Refund wynika, iz spétka ta zawiesita swoja dzialalno$¢, albo tez w odniesieniu do pierwszych trzech
pytan, z tego wzgledu, ze wykladnia konwencji montrealskiej nie jest istotna dla ustalenia kwestii
podniesionych w postepowaniu gtéwnym.

48. Poniewaz Kuria potwierdzila, ze postepowanie nadal toczy si¢ przed tym sadem, i wycofala
pierwsze trzy pytania, nie ma potrzeby dalszego rozpatrywania tych kwestii.
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Przedmiot wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

49. W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim rozwazy¢ nastepujaca kwestie: co nalezy zrobic
w sytuacji, gdy europejski nakaz zaplaty zostal wydany przez organ w panstwie czlonkowskim, ktérego
sady nie maja jurysdykcji do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia, ktérego dotyczy nakaz,
oraz w sytuacji, gdy w nastepstwie wniesienia sprzeciwu sprawa musi zosta¢ rozpatrzona
w postepowaniu spornym przed ,wlasciwymi sadami panstwa czlonkowskiego wydania”? Jak wskazat
rzad niemiecki, rozporzadzenie w sprawie ENZ nie zawiera zadnych przepiséw regulujacych taka

sytuacje.

50. W swoich pytaniach Kuria zaproponowala dwa mozliwe rozwiazania. Po pierwsze, to wlasnie ten
sad, bez koniecznosci wyznaczenia innego sadu do wydania rozstrzygniecia co do istoty w przedmiocie
roszczenia, ktérego dotyczy postepowanie, jest kompetentny do ponownego zbadania europejskiego
nakazu zaplaty, w nastepstwie czego — przy zalozeniu, ze wydanie nakazu bylo bezpodstawne
w $wietle przestanek okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie ENZ — uchyli 6w nakaz lub umorzy
postepowanie. Po drugie, Karia moze by¢ zobowigzana do wyznaczenia sadu wegierskiego do wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia nawet mimo braku wlasciwej podstawy jurysdykcyjne;j.

51. Jednakze przed zbadaniem, czy zastosowanie ktéregokolwiek z tych rozwiazan w ogdle jest mozliwe
(przy czym wydaje sie jasne, ze zadne z nich bezposrednio nie wynika z przepiséw oraz ze lepiej
rozpatrywa¢ je lacznie), warto moim zdaniem przyjrze¢ sie temu, co dotychczas w rozpatrywanej
sprawie zrobiono albo czego nie zrobiono, w poréwnaniu z tym, co nalezalo zrobi¢. Mysle, ze mozna
$mialo powiedzie¢, iz trudno$ci, z jakimi boryka sie obecnie Kuria, wynikaja zasadniczo
z elementarnych bledéw popelnionych w pierwszej kolejnosci przez Flight Refund i adwokat spélki,
a nastepnie przez notariusz, ktéra wydata europejski nakaz zaplaty Bledy te w rzeczywistosci niwecza
cel rozporzadzenia w sprawie ENZ, ktérym jest uproszczenie i przyspleszeme postepowania sagdowego
w sprawach transgranicznych dotyczacych bezspornych roszczen pienieznych ™.

52. Po pierwsze, spélka Flight Refund nie powinna byta powolywa¢ sie na konwencje montrealska, na
podstawie ktorej ustalita, ze jurysdykcje do wydania europejskiego nakazu zaplaty przeciwko
Lufthansie maja sady i organy wegierskie”>. W my$l art. 6 rozporzadzenia w sprawie ENZ jurysdykcje
krajowa okresla si¢ zgodnie z ,odpowiednimi przepisami prawa wspdlnotowego, w szczegélnosci
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001”. Chociaz ,,odpowiednie przepisy prawa wspdlnotowego” moga co do
zasady obejmowaé postanowienia konwencji montrealskiej, Trybunal orzekl juz, jak wskazano
w uwagach na pi$mie, ze jurysdykcje w odniesieniu do pozwu wniesionego na podstawie
rozporzadzenia w sprawie pasazeréw lotniczych reguluje jedynie rozporzadzenie Bruksela I'°. Ponadto
ze ,Wskazéwek dotyczacych wypelniania formularza pozwu” w sprawie europejskiego nakazu zaplaty
jasno wynika, ze nalezy sie kierowaé wlasnie przepisami rozporzadzenia Bruksela I (zob. pkt 20
powyzej). W kazdym razie nalezy uznal za oczywiste, ze jakakolwiek norma jurysdykcyjna zawarta
w konwencji montrealskiej dotyczy postepowan wszczetych w zwigzku z roszczeniami podlegajacymi
postanowieniom tej konwencji, a nie roszczeniami regulowanymi na podstawie innych aktéw
prawnych. W przeciwienistwie do rozporzadzenia Bruksela I, konwencja montrealska nie ma
w zamierzeniu ustanawia¢ powszechnie obowiazujacych regutl jurysdykcyjnych.

11 — ,Jakze zagmatwana snujemy sie¢, kiedy zwodzimy po raz pierwszy!” — pisal Sir Walter Scott w poemacie Marmion (piesn VI, XVIII). Nie
oskarzam zadnej ze stron o probe zwodzenia, jednak sie¢ utkana w tej sprawie jest istotnie zagmatwana i godna zakuséw najbardziej
przebieglych profesoréw prawa pragnacych wprawi¢ w zaklopotanie studentéw swoim pytaniem egzaminacyjnym.

12 — Nie wiadomo, czy spétka Flight Refund kontaktowala si¢ z Lufthansa przed zlozeniem wniosku o wydanie europejskiego nakazu zaptaty. Na
podstawie informacji pochodzacych ze strony internetowej spétki (http://flight-refund.eu/) mozna przypuszczaé, ze taka jest jej aktualna
praktyka. Mozliwe, ze tak bylo, a Lufthansa zwyczajnie nie odpowiedziata. W takim wypadku Lufthansa musi przyja¢ czesé
odpowiedzialnosci za wynikle nieporozumienie, poniewaz krétka odpowiedz, ze obslugujacym przewoznikiem lotniczym byly United
Airlines, (prawdopodobnie) poskutkowataby umorzeniem postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty przeciwko tej spéice.

13 — Wyrok Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, pkt 26-28 i przytoczone tam orzecznictwo).
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53. Po drugie, nawet powolujac sie na konwencje montrealska, adwokat reprezentujaca Flight Refund
powinna byla wiedzie¢, ze w jezyku wegierskim istnialy dwie réznigce sie miedzy soba wersje tego aktu
prawnego'!, z ktérych zadna nie jest wersja autentyczng, ale przynajmniej jedna mozna by
interpretowaé w ten sposéb, ze wyrazenie ,na terytorium jednego z panstw-stron” nie stanowilto
niezaleznej i samej w sobie wystarczajacej podstawy jurysdykcyjnej, skutkiem czego powinna byla
odnies¢ sie do autentycznej wersji konwencji.

54. Po trzecie, notariusz, ktéra otrzymala wniosek o wydanie europejskiego nakazu zaptaty, powinna
byla zweryfikowa¢ twierdzenie Flight Refund, Ze podstawa dla ustalenia jurysdykcji byt art. 33
konwencji montrealskiej. Prawda jest, ze art. 8 rozporzadzenia w sprawie ENZ dopuszcza dokonanie
tego rodzaju weryfikacji w formie ,procedury zautomatyzowanej”, co moze oczywiscie stanowi¢ zrédto
btedéw. Z drugiej strony dla celéw rozporzadzenia w sprawie ENZ wegierska notariusz jest organem
sadowym i z tego tytulu nalezy uzna¢, ze posiada wymagana znajomo$¢ prawa oraz ze przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za sposéb jego stosowania.

55. Dlatego tez adwokat reprezentujaca Flight Refund oraz notariusz powinny byly zbada¢ mozliwe
podstawy jurysdykcyjne przewidziane w samym rozporzadzeniu Bruksela I. Wspomniane podstawy

wydaja sie nastepujace.

56. Pierwsza podstawa jurysdykcyjna w systemie rozporzadzenia Bruksela I odnosi sie¢ do sadéw
panstwa czltonkowskiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania (art. 2 ust. 1) — w niniejszej
sprawie Niemiec. Druga, w postepowaniach dotyczacych zobowigzain umownych, odnosi si¢ do sadéw
miejsca, gdzie dane zobowiazanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane [art. 5 ust. 1 lit. a)].
Z uwagi na to, ze roszczenie o odszkodowanie wynika z domniemanego opdznienia przylotu,
miejscem wykonania zobowigzania musi by¢ moim zdaniem miejsce przylotu — mianowicie Londyn.
W zwiazku z powyzszym sadami, do ktérych w sposéb najbardziej oczywisty nalezalo zwréci¢ sie
z wnioskiem o wydanie europejskiego nakazu zaptaty i ktére najprawdopodobniej bylyby wlasciwe,
byly sady Niemiec lub Anglii.

57. Trzecia mozliwo$¢ dotyczy sadéw miejsca, gdzie znajduje sie filia, agencja lub inny oddzial
Lufthansy (art. 5 ust. 5), jezeli bilet zakupiono w takiej filii, agencji lub w takim innym oddziale.
Niewykluczone, ze tak wtasnie bylo, a poniewaz wydaje sig, iz miejscem zamieszkania pasazerki sa
Wegry, moze to uzasadniaé jurysdykcje sadéw wegierskich. Jednakze kwestie te musi zbada¢ Kdria,
gdyz wydaje si¢, ze na tym etapie nie ma dowoddéw na to, gdzie zostal zakupiony bilet.

58. Mozna zauwazy¢ — chociaz nie ma to bezposredniego znaczenia — ze wskazane wyzej podstawy
jurysdykcyjne odpowiadaja tym wyszczegélnionym w art. 33 ust. 1 konwencji montrealskiej po
wykluczeniu nieprawdziwej przeslanki odnoszacej sie¢ po prostu do ,terytorium jednego
z panstw-stron”.

59. Kolejna mozliwa podstawa uznania jurysdykcji sadéw wegierskich odnosi sie do miejsca
zamieszkania pasazerki. Prawda jest, ze norma prawa wegierskiego dopuszczajaca wytoczenie
powddztwa na Wegrzech przez osobe fizyczna majaca miejsce zamieszkania lub miejsce statego
pobytu na Wegrzech przeciwko osobie prawnej niemajacej siedziby w tym panstwie” nie wydaje sie
w pelni zgodna z rozporzadzeniem Bruksela I, jezeli jest ona powszechnie stosowana. Taka norma
stalaby w zupelnej sprzecznosci z ogélna zasada ustanowiona w rozporzadzeniu Bruksela I, ktéra
priorytetowo traktuje sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym to pozwany ma miejsce

14 — Zobacz przypis 6 powyzej.
15 — Paragraf 30 ust. 2 wegierskiego kodeksu postepowania cywilnego: zob. pkt 29 powyzej.
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zamieszkania'®. Jednakze w pewnych okoliczno$ciach rozporzadzenie to dopuszcza taka mozliwo$¢ —
mianowicie w sytuacji, gdy osoba fizyczna jest konsumentem wytaczajacym powddztwo przeciwko
drugiej stronie umowy konsumenckiej, ktéra, jezeli jest umowa przewozu, stanowi cze$¢ pakietu
turystycznego V.

60. W kazdym razie okolicznosci dotyczace rozpatrywanej umowy réwniez musza zosta¢ zbadane przez
Kdria. Ponadto watpie, aby mozna byto powolywac sie na te podstawe jurysdykcyjna, skoro konsument,
ktéorego dotyczy niniejsza sprawa, dokonal cesji roszczenia na rzecz agencji windykacyjnej w rodzaju
Flight Refund. Chociaz cesja roszczenia nie jest kwestia uregulowana w rozporzadzeniu Bruksela 1",
a wedlug mojej wiedzy nie istnieje orzecznictwo po$wiecone tej tematyce, nie ulega watpliwosci, ze
norma wprowadzajaca odstepstwo, zgodnie z ktéra sady miejsca zamieszkania konsumenta zyskuja
status réwnorzedny do sadéw miejsca zamieszkania pozwanego, ma w zamierzeniu zwolni¢ slabsza
strong umowy z obowigzku dochodzenia roszczenia przed sadami innego panstwa'’. Argument ten
przestaje by¢ zasadny w momencie, gdy powodem nie jest stabsza strona umowy — czyli konsument —
lecz profesjonalna agencja windykacyjna®.

61. Wreszcie mozliwe jest tez, ze warunki regulujace sprzedaz biletéw same zawieraly klauzule
jurysdykcyjna. Jezeli tak, wazno$¢ takiej klauzuli nalezaloby oceni¢ w $wietle przepisow art. 23
i, stosownie do sytuacji, art. 17 rozporzadzenia Bruksela 1*.

62. W zwiazku z powyzszym wydaje mi sie, ze biorac pod uwage dostepne informacje, nie mozna
wykluczyé, iz na mocy rozporzadzenia Bruksela I miedzynarodowa jurysdykcje do rozpatrzenia
roszczenia o odszkodowanie dochodzonego na podstawie rozporzadzenia w sprawie pasazeréw
lotniczych moga mie¢ sady wegierskie, chociaz ani Trybunal, ani Kuria nie dysponuja zadnymi
informacjami, ktdére jasno by to potwierdzaly. Z cala pewnoscia mozna natomiast stwierdzi¢, ze
podstawa jurysdykcji nie wynika z konwencji montrealskiej, za§ w celu ustalenia jurysdykcji na
podstawie rozporzadzenia Bruksela I potrzeba wiecej informacji.

63. Karia poinformowata Trybunal, Ze nie jest uprawniona do przeprowadzenia postepowania
dowodowego co do istoty sprawy. Chociaz do Trybunalu nie nalezy wykladnia prawa wegierskiego,
wydaje mi si¢ prawdopodobne, Ze przepisy powolane przez Kuria i wyszczegélnione w pkt 29 i nast.
powyzej niekoniecznie wyltaczaja mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w kwestii

16 — Zobacz pkt 7 powyzej.

17 — Zobacz pkt 9 powyzej.

18 — Z kolei art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6) stanowi: ,W razie przelewu wierzytelnoéci lub subrogacji umownej
stosunek miedzy zbywca i nabywca wierzytelnosci przystugujacej wobec innej osoby (»dluznika«) podlega prawu, ktére zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem jest wlasciwe dla umowy zawartej miedzy zbywca i nabywca”. Niestety owa norma jurysdykcyjna nie jest pomocna
w odniesieniu do osobnej kwestii wlasciwoéci do rozpatrzenia roszczenia wniesionego przeciwko Lufthansie. Gdyby tak byto, sprawa bylaby
prosta, poniewaz zgodnie z umowa cesji pomiedzy Flight Refund a pasazerka kwestie nieuregulowane ta umowa podlegaja rozstrzygnieciu
wedlug prawa wegierskiego, a spory zaistniale pomiedzy stronami podlegaja wylacznej wlasciwosci Budai Kozponti Keriileti Birdsag (sadu
okregu Buda). Jednakze chociaz w my$l art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 593/2008 to prawo wegierskie rozstrzyga o ,przestankach
skutecznosci przelewu lub subrogacji wobec dluznika”, zasada ta nie moze moim zdaniem skutkowa¢ poddaniem Lufthansy, ktéra nie jest
strona umowy, wlasciwosci sadu, ktérego kompetencje nie wywodza si¢ z przepiséw rozporzadzenia Bruksela I.

19 — Podobne zasady maja zastosowanie w odniesieniu do powdédztw wytoczonych przez ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego
przeciwko ubezpieczycielowi lub przez pracownika przeciwko pracodawcy, przy czym w motywie 13 rozporzadzenia Bruksela I wyraznie
wskazano, ze wszystkie te przepisy maja na celu ochrone strony slabszej poprzez bardziej korzystne uksztaltowanie przepisow
jurysdykeyjnych.

20 — Na swojej stronie internetowej Flight Refund opisuje sie jako ,Your Legal Attendant” [twoja obstuga prawna] oraz jako firma specjalizujaca
sie w sprawach z zakresu windykacji wierzytelnosci. Ze strony internetowej wynika takze, ze Flight Refund dziata obecnie pod nazwa ,Flight
Refund Kft”, jako spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia zarejestrowana na Wegrzech, z siedziba w Budapeszcie, majaca status
przedstawiciela PannonHitel Zrt., spétki prywatnej takze zarejestrowanej na Wegrzech. Zmiana siedziby nie ma jednak moim zdaniem
zadnego znaczenia, poniewaz (i) postepowanie wszczeto z inicjatywy spotki Flight Refund Ltd, zarejestrowanej w Zjednoczonym Kroélestwie,
oraz, (ii) jako ze spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia nie jest konsumentem, jej miejsce prowadzenia dzialalnosci nie moze stanowic¢
podstawy jurysdykcji.

21 — Zobacz pkt 10 powyzej.

ECLILEU:C:2015:723 11



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-94/14
FLIGHT REFUND

dotyczacej dopuszczalnos$ci. W kazdym razie uwazam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu wegierski kodeks postepowania cywilnego nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, aby
zapewni¢ pelna skuteczno$¢ przepiséw prawa Unii, w tym przepiséw regulujacych kwestie
jurysdykcji*.

64. Gdyby kompleksowe badanie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych w kwestii jurysdykcji
w $wietle rozporzadzenia Bruksela I wykazato, ze jurysdykcje do rozpatrzenia roszczenia Flight Refund
przeciwko Lufthansie z uwzglednieniem wykladni rozporzadzenia w sprawie pasazeréw lotniczych
dokonanej przez Trybunal mialy sady wegierskie, trudnosci, w obliczu ktérych staje Kuria, nigdy by
sie nie pojawily.

65. W dalszej czesci przyjme zatem, ze badanie tego rodzaju mialo miejsce i doprowadzilo do
stwierdzenia, iz sady wegierskie nie mialy jurysdykcji do rozpatrzenia przedmiotowego roszczenia.
W takich okoliczno$ciach Kuria zwyczajnie nie moze wyznaczy¢ sadu wlasciwego w panstwie
czlonkowskim wydania, przed ktérym postepowanie winno by¢ kontynuowane zgodnie z przepisami
regulujacymi zwykle postepowanie cywilne w mysél art. 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ENZ.

66. Jednakze historia nie konczy sie wraz z nierozwaznym wydaniem przez notariusz europejskiego
nakazu zapfaty.

67. Nakaz zostal przestany Lufthansie, ktéra wniosta od niego sprzeciw. Mimo ze nie bylo takiego
wymogu, Lufthansa podala powody, dla ktérych zakwestionowata swoja odpowiedzialnos$¢, wskazujac,
ze to nie ona dzialala w charakterze przewoznika lotniczego obstugujacego rozpatrywany lot. Jezeli
dzialanie takie mozna by uzna¢ za wdanie si¢ w spdr dla celéw art. 24 rozporzadzenia Bruksela I,
mozliwe, ze sady wegierskie uzyskalyby wlasciwo$¢ z tego tytutu®. Trybunal orzekt jednak, ze
wniesienie sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty, nawet gdy przedstawiono w nim argumenty
dotyczace istoty sprawy, nie moze by¢ uwazane za wdanie si¢ w spor dla celéw art. 24 rozporzadzenia
Bruksela 1%,

68. Skutkiem wniesienia sprzeciwu od europejskiego nakazu zaptlaty jest, po pierwsze, brak mozliwosci
stwierdzenia jego wykonalnosci zgodnie z art. 18 rozporzadzenia w sprawie ENZ oraz, po drugie,
kontynuacja postepowania przed ,wlasciwymi sadami panstwa czlonkowskiego wydania” zgodnie
z art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia.

69. Do momentu, w ktérym mozliwe bedzie kontynuowanie postepowania, roszczenie Flight Refund
byloby zawieszone w prézni prawnej. Wydano europejski nakaz zaplaty, ktérego wykonalnosci nie
mozna jednak stwierdzi¢. W rozporzadzeniu w sprawie ENZ wyraznie stwierdzono bowiem, ze
postepowanie musi by¢ kontynuowane w panstwie cztonkowskim wydania, mianowicie na Wegrzech.

70. Jest to oczywiscie wlasciwy kierunek dziatania, przy zalozeniu, ze sady rzeczonego panstwa
czlonkowskiego rzeczywiscie maja jurysdykcje miedzynarodowa do rozpatrzenia roszczenia, co
zasadniczo jest faktem, jezeli organ, ktéry wydal europejski nakaz zaptaty, dokonal poprawnej oceny
swoich kompetencji zgodnie z art. 6 i 8 rozporzadzenia w sprawie ENZ. Wydaje sie jednak, ze
w prawodawca w pelni nie przewidzial mozliwosci wystapienia sytuacji, w ktorej sady panstwa
czlonkowskiego wydania moga nie posiada¢ jurysdykcji miedzynarodowej do rozpatrzenia roszczenia,
ktérego dotyczy powddztwo.

22 — Zobacz, w odniesieniu do konwencji brukselskiej, ktéra byla poprzednikiem rozporzadzenia Bruksela I, wyrok Hagen (C-365/88,
EU:C:1990:203, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze, dla przykfadu odnoszacego sie do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1), wyrok
Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 — Zobacz pkt 11 powyzej.

24 — Wyrok Goldbet Sportwetten (C-144/12, EU:C:2013:393, pkt 38—41).
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71. Ponadto chociaz art. 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ENZ stanowi, Ze rozporzadzenie nie
pozbawia powoda mozliwosci dochodzenia roszczenia na podstawie innego postepowania, moim
zdaniem nie mozna interpretowaé tego przepisu w ten sposdéb, ze mozna dochodzi¢ roszczenia lub
stwierdzi¢ wykonalno$¢ nakazu w drodze innego, toczacego si¢ réwnolegle postepowania, co niostoby
za soba ryzyko prowadzenia dwdch postepowan egzekucyjnych. Przeciwnie, dopdki postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty nie zostanie zakornczone, dopdty art. 27 rozporzadzenia
Bruksela I wydaje sie wyklucza¢ mozliwo$¢ rozpoznania roszczenia przez jakikolwiek inny sad.

72. Jak juz zasugerowatam® i jak wskazano w uwagach przekazanych Trybunalowi, prawo nie zawiera
konkretnego rozwigzania dla okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym.
W zwigzku z tym nalezy znaleZ¢ rozwigzanie, ktdére nie stoi w sprzeczno$ci z przepisami prawa,
jednoczes$nie umozliwiajac zakornczenie postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty, spolce
Flight Refund — dochodzenie roszczenia (jezeli nadal takie bedzie jej zyczenie), za$§ Lufthansie —
skorzystanie z prawa do obrony przed sadem wlasciwym w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Bruksela 1.

73. W swoim sprzeciwie Lufthansa nie podnosi kwestii braku wlasciwosci miejscowej notariusz. Jednak
nawet gdyby kwestia ta zostala poruszona, nie rozumiem, w jaki spos6b fakt ten mégtby spowodowac
zmiane sytuacji procesowej. W moim przekonaniu skutek sprzeciwu, ktére w zalozeniu nie musi
zawiera¢ uzasadnienia, bylby taki sam, jak w okoliczno$ciach w postepowaniu gléwnym: dochodzenie
roszczenia nadal musialoby by¢ kontynuowane przed wiasciwymi sadami panstwa czlonkowskiego
wydania, a wskazanie takiego sadu nadal byloby niemozliwe.

74. Lufthansa mogtaby potencjalnie, powolujac si¢ na art. 20 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ENZ,
podnie$¢ kwestie braku wlasciwoséci miejscowej notariusz takze po uplywie terminu na wniesienie
sprzeciwu (a wiec, sila rzeczy, wylacznie po stwierdzeniu wykonalno$ci europejskiego nakazu zaptaty)
na tej podstawie, ze ,wydanie nakazu zaplaty bylo w sposéb oczywisty bledne w $wietle wymogéw
okres$lonych w [tym] rozporzadzeniu” — przez co moim zdaniem nalezy rozumie¢ miedzy innymi to,
ze zostal on wydany przez organ, ktéry w sposéb oczywisty nie posiadal miedzynarodowej jurysdykcji
na podstawie rozporzadzenia Bruksela 1. Wiazaloby sie to z wystapieniem o ponowne zbadanie nakazu
przez ,wlasciwy sad w panstwie czlonkowskim wydania”, ktéry bylby zobowiazany, w przypadku
uznania zasadno$ci takiego ponownego badania, do uchylenia europejskiego nakazu zaptaty. Na tym
zakoniczyloby sie postepowanie (bez uszczerbku dla mozliwo$ci ponownego wysuniecia roszczenia
w ramach tego samego lub innego postepowania, tym razem przed wlasciwym sadem).

75. Nie sugeruje, ze Lufthansa powinna byla obra¢ taki kierunek dzialania — z gospodarczego punktu
widzenia wydaje sie¢ malo prawdopodobne, aby lezalo to w jej interesie. Niemniej jednak uwazam, ze
warto poswieci¢ chwile na rozwazenie takiej sytuacji i poréwnanie jej z sytuacja w postepowaniu
gtéwnym.

76. W przypadku gdy pozwany wnioskuje o ponowne badanie nakazu na podstawie art. 20 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie ENZ, oczywiste jest, po pierwsze, ze zawsze musi istnie¢ ,wlasciwy sad
w panstwie czlonkowskim wydania”, mogacy dokona¢ takiego ponownego badania, nawet jezeli — co
bardzo prawdopodobne — Zaden sad w tym panstwie nie jest wlasciwy do rozpoznania roszczenia
bedacego przedmiotem postepowania. W przeciwnym wypadku niemozliwe byloby zaradzenie
sytuacjom, w ktorych europejski nakaz zaptaty zostal wydany przez organ pozbawiony jurysdykcji
miedzynarodowej, a taka mozliwo$¢ musi istniec.

25 — Zobacz pkt 49 powyzej.
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77. Ponadto jasne jest, ze skoro rozporzadzenie w sprawie ENZ nie reguluje procedury wskazania
wlasciwego sadu, w my$l art. 26 tego rozporzadzenia musi by¢ ona regulowana na podstawie
przepiséw prawa krajowego. Na Wegrzech zatem owo prawo krajowe” nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w przypadku gdy wlasciwo$¢ sadu nie wynika automatycznie z, przykladowo, miejsca
prowadzenia dzialalno$ci przez notariusza, ktéry wydatl europejski nakaz zaptaty, wéwczas Kuaria musi
mie¢ mozliwo$¢ i jednocze$nie obowiazek wyznaczenia takiego sadu. Jezeli nakaz wydano btednie, sad
ten musi zakonczy¢ postepowanie, uchylajac jednoczesnie éw nakaz. Jednakze sadem wlasciwym
w takiej sytuacji nie jest sad wlasciwy do rozpoznania roszczenia, ktérego dotyczy postepowanie. Jest
nim sad wlasciwy do zbadania zgodnosci z prawem europejskiego nakazu zaptaty.

78. Taka sytuacja ma w istocie miejsce w postepowaniu gléwnym. Karia jest co do zasady
zobowiazana, na mocy wegierskiego kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z postanowieniami
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ENZ oraz w $wietle obowiazku zapewnienia pelnej
skutecznosci regul jurysdykcyjnych wynikajacych z prawa Unii, do wskazania sadu wtasciwego do
rozpoznania roszczenia, ktérego dotyczy postepowanie. W tym celu musi zbadaé wszystkie
okolicznosci faktyczne istotne dla wskazania sadu wlasciwego. Wskazanie tego rodzaju jest niemozliwe
jedynie w sytuacji, gdy sad ten ustalil, ze sady wegierskie nie maja jurysdykcji miedzynarodowej.

79. Logicznym kierunkiem dzialania w tej sytuacji byloby woéwczas wskazanie sadu, ktéry bylby
wlasciwy do ponownego zbadania zgodnosci z prawem europejskiego nakazu zaplaty, jezeli pozwany
wniéstby o to zgodnie z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia ENZ, a ktéry bylby jednoczes$nie wlasciwy
rzeczcowo do rozpoznania roszczen takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie. Sad ten bytby
nastepnie zobowiazany, w mys$l art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, do stwierdzenia braku swojej
wlasciwosci do rozpoznania roszczenia, chyba ze pozwany wda sie w spér w innym celu niz po to, aby
podnie$¢ zarzut braku wlasciwosci tego sadu. Powod miatby woéwczas mozliwo$é dochodzenia
roszczenia przed jakimkolwiek innym wlasciwym sadem. Gdyby pozwany faktycznie wdal sie w spér
w jakimkolwiek innym celu, jurysdykcje sadu ustalono by zgodnie z art. 24 rozporzadzenia Bruksela I,
a postepowanie kontynuowane byloby zgodnie z art. 17 rozporzadzenia w sprawie ENZ.

80. Wydaje mi sie, ze takie rozwiazanie, w gruncie rzeczy odpowiadajace temu przewidzianemu
w pytaniu drugim Kdria, w zaden spos6b nie stoi w sprzeczno$ci z wlasciwymi przepisami prawa.
Moze co prawda przysparza¢ probleméw w sytuacji, gdyby nie mozna bylo wskaza¢ zadnego sadu,
ktéry bylby zaréwno wlasciwy do ponownego zbadania waznos$ci europejskiego nakazu zaplaty, jak
i wlasciwy rzeczowo do rozpoznania roszczen takich jak te w niniejszej sprawie.

81. Inne rozwigzanie, zaproponowane przez Kuria w pytaniu pierwszym, obejmowaloby ponowne
zbadanie z urzedu europejskiego nakazu zaplaty przez sama Kuria. Chociaz niewatpliwie skutkowatoby
to osiagnieciem pozadanego celu w sposdb, ktdry nie réznitby sie znacznie od drugiego rozwigzania, to
wydaje mi sie, ze zachodzi tu nieco mniejsza zgodno$¢ z przepisami rozporzadzenia w sprawie ENZ,
poniewaz art. 20 tego rozporzadzenia nie przewiduje takiego ponownego badania z urzedu, a jedynie
na wniosek pozwanego.

26 — Na stronie internetowej projektu egzekucji sadowej w Europie
(http://www.europe-eje.eu/sites/default/files/pj/dossiers/ipe_hongrie_english.pdf) dotyczacej postepowania w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty na Wegrzech wskazano po prostu: ,ponowne badanie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006, podlega

»

uregulowaniom prawa wegierskiego dotyczacym dopuszczalno$ci wznowienia postepowania (kodeks postepowania cywilnego)”.
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Uwagi koricowe

82. Kwota roszczenia w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym jest niewielka®, chociaz
nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze w innych postepowaniach w sprawie europejskiego nakazu zaplaty
moga to by¢ znacznie wyzsze kwoty. Jednak we wszystkich poréwnywalnych sytuacjach ostateczne
rozwiazanie problemu jest jasne: w interesie wszystkich stron lezy zakonczenie postepowania
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty celem umozliwienia dochodzenia roszczenia przed wilasciwym
sadem, zgodnie z zyczeniem powoda. Gdyby kwestie te podniesiono przed sadem nizszej instancji,
prawdopodobnie wypracowano by pragmatyczne rozwiazanie, bez koniecznosci zwracania sie do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

83. Rozstrzygnieciem w sprawie zajmie sie jednak sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego i ktéry w zwigzku z tym, zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE, ma
obowigzek zwrdci¢ sie o wydanie takiego orzeczenia do Trybunalu. Kuria lojalnie spelnila ten
obowigzek. W rezultacie, chociaz zadne z rozwiazan wskazanych przez ten sad nie przyniostoby
(moim zdaniem) zadowalajacego skutku, to do Trybunalu nalezy doglebne zbadanie tej sprawy.

84. Wydaje mi sie, ze jest to, par excellence, rodzaj sprawy, w odniesieniu do ktdrej bardziej
odpowiednie wydawaloby sie zastosowanie jakiej$ mniej inwazyjnej formy rozwigzania — czy to
procedury ,zielonego swiatla”, za ktdéra czesto opowiadal sie méj poprzednik na stanowisku, Sir Francis
Jacobs®, czy tez jakiego$ innego mechanizmu. Z uwagi na coraz wiekszy naklad pracy Trybunatu oraz
wywierang nan presje, aby wyroki wydawane w postepowaniach prejudycjalnych wydawat bezzwlocznie,
warto wznowi¢ dyskusje poswiecona w tej kwestii.

Wnioski

85. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan uwazam, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na
pytania Kuria w nastepujacy sposob: Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy:

a)  europejski nakaz zaplaty zostal wydany przez sad lub organ panstwa czlonkowskiego, ale nie ma
podstaw dla wskazania, ktéory sad tego panstwa czlonkowskiego jest wlasciwy miejscowo
w odniesieniu do dochodzonego roszczenia,

b)  pozwany wnidst sprzeciw z takim skutkiem, Ze zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1896/2006 postepowanie musi by¢ kontynuowane przed wlasciwymi sadami tego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z przepisami regulujacymi ogélne postepowanie cywilne i

c¢) zgodnie z tymi przepisami sad wyzszej instancji zobowiazany jest do wyznaczenia takiego
wlasciwego sadu,

27 — Roszczenie gléwne opiewa na kwote 600 EUR. Zgodnie z umowa cesji zawarta pomiedzy Flight Refund a pasazerka spéice Flight Refund
przystugiwac bedzie 25% tej kwoty (150 EUR) w przypadku orzeczenia na jej korzy$¢, a w odmiennym wypadku spétka nie otrzyma zadnej
kwoty. W takich okolicznosciach nie dziwi fakt, ze spétka Flight Refund nie podjela szczegdlnych wysitkéw ani nie poniosta wydatkéw, aby
zaoferowa¢ Karia lub Trybunalowi wsparcie w rozwiazaniu przedstawionego problemu, ktéry powstal po czesci w wyniku czynnosci
nadzorczych prawodawcy, a po cze$ci w wyniku braku profesjonalizmu po stronie samej spétki Flight Refund, adwokat spélki oraz notariusz,
ktéra wydala europejski nakaz zaptaty. Ponadto, biorac pod uwage kwote roszczenia oraz glebokie przekonanie o jakimkolwiek braku
odpowiedzialno$ci w kazdym przypadku, nie jest zaskakujace, ze Lufthansa prezentuje réwnie luzny stosunek do sprawy.

28 — Zobacz na przyklad jego przemdwienie zatytulowane ,The European Courts and the UK — What Future? A New Role for English Courts”,
wygloszone  podczas  13.  dorocznego  wykladu  Komitetu  Reform  Prawnych ~w  dniu 18 listopada 2014 r.
(http://www.barcouncil.org.uk/media-centre/speeches,-letters-and-reports/speeches-of-interest/).
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sad wyzszej instancji powinien oznaczy¢ sad, ktéry byltby wlasciwy do ponownego zbadania
wazno$ci europejskiego nakazu zaplaty, jezeli pozwany wystapil z takim wnioskiem zgodnie
z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006, a ktéry jednoczesnie jest wlasciwy rzeczowo do
rozpoznawania roszczen tego rodzaju.
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