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Sprawa C-85/14

KPN BV
przeciwko
Autoriteit Consument en Markt (ACM)
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/22/WE —
Artykul 28 — Interesy i prawa uzytkownikéw koncowych — Dostep do numeréw niegeograficznych
i do uslug wykorzystujacych te numery — Przepis prawa krajowego zobowiazujacy podmioty
$wiadczace uslugi tranzytu polaczen telefonicznych do niestosowania wyzszych taryf w przypadku
polaczenn z numerami niegeograficznymi anizeli w przypadku polaczen z numerami geograficznymi —
Przypadki dostepu transgranicznego — Kontrola proporcjonalnosci niezbednego $rodka przez sad
krajowy — Pojecie ,wlasciwych organéw krajowych”

1. Jednolity rynek europejski w dziedzinie acznosci elektronicznej oznacza zwlaszcza, ze z zasady
wszystkie osoby fizyczne moga mie¢ dostep do wszystkich numeréw geograficznych
i niegeograficznych w Unii Europejskiej oraz do ustug oferowanych poprzez numery niegeograficzne.

2. W obrebie nowych ram regulacyjnych majacych zastosowanie do uslug lacznosci elektronicznej
(zwanych dalej ,NRR”)* art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej stuzy zapewnieniu takiego dostepu
do numeréw i uslug.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Na NRR skladaja sie dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33 — wyd. spec. w jez. pol, rozdz. 13, t. 29, s. 349),
zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337, s. 37) (zwana dalej ,dyrektywa
ramowy”), oraz towarzyszace jej cztery dyrektywy szczegélowe, a mianowicie dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa
o dostepie) (Dz.U. L 108, s. 7 — wyd. spec. w jez. pol, rozdz. 13, t. 29, s. 323), zmieniona dyrektywa 2009/140 (zwana dalej ,dyrektywa
o dostepie”); dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na udostepnienie sieci
i ustug facznodci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21 — wyd. spec. w jez. pol, rozdz. 13, t. 29, s. 337), zmieniona
dyrektywa 2009/140 (zwana dalej ,dyrektywa o zezwoleniach”); dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze
powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51 — wyd. spec. w jez. pol, rozdz. 13, t. 29, s. 367), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337, s. 11) (zwana dalej ,dyrektywa o usludze powszechnej”), oraz dyrektywa 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze
facznodci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, s. 37 — wyd. spec. w jez. pol., rozdz. 13, t. 29,
s. 514), zmieniona dyrektywa 2009/136 (zwana dalej ,dyrektywa 2002/58”).
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3. Wspomniany art. 28, ktéry znajduje sie w rozdziale IV dyrektywy o usludze powszechnej?,
przewiduje bowiem w ust. 1, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, by wlasciwe organy krajowe
przyjmowaly wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym® mozliwosci
dostepu do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne w Unii oraz do wszystkich numeréw
w Unii.

4. Zgodnie z art. 2 lit. d) i f) dyrektywy o usludze powszechnej numer niegeograficzny, zdefiniowany
poprzez przeciwstawienie go numerowi geograficznemu®, oznacza numer istniejacy w krajowym planie
numeracji telefonicznej, ktérego struktura cyfrowa nie zawiera zadnej informacji o znaczeniu
geograficznym wykorzystywanej do przekierowywania wywotarn tam, gdzie fizycznie miesci sie punkt
zakoniczenia sieci. Obejmuja one zwlaszcza numery komoérkowe, numery bezplatne oraz numery
o podwyzszonej oplacie.

5. W drodze rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym po raz pierwszy
zwrécono si¢ do Trybunalu o uscislenie zakresu stosowania oraz znaczenia art. 28 dyrektywy
o ustudze powszechne;j.

6. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy KPN BV (zwana dalej ,spétka KPN”),
telekomunikacyjnym operatorem historycznym w Niderlandach, a Autoriteit Consument en Markt
(urzedem do spraw konsumentéw i rynkéw, zwanym dalej ,ACM”), dzialajgcym w charakterze
krajowego organu regulacyjnego (zwanego dalej ,KOR-em”), z powodu naruszenia przez spétke KPN
ustawodawstwa krajowego transponujacego art. 28 dyrektywy o usludze powszechne;j.

7. Krélestwo Niderlandéw dokonato transpozycji wspomnianego art. 28 do prawa krajowego w drodze
art. 6.5 Telecommunicatiewet (ustawy o telekomunikacji), ktéry przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia
bardziej szczegétowych norm w drodze lub na mocy rozporzadzenia® w celu zapewnienia realizacji
obowiazku dostepu do numeréw geograficznych i niegeograficznych oraz do ustug wykorzystujacych
te ostatnie numery.

8. Rzad niderlandzki skorzystal z tej mozliwosci poprzez ustanowienie art. 5 Besluit houdende regels
met betrekking tot interoperabiliteit van openbare elektronische communicatiediensten, toegang tot de
Europese telefoonnummeringsruimte en landsgrensoverschrijdende teogang tot niet-geografische
nummers — Besluit Interoperabiliteit (rozporzadzenia zawierajacego przepisy w sprawie
interoperacyjnosci publicznych ustug acznosci elektronicznej, dostepu do przestrzeni numerowej
telefonii europejskiej oraz dostepu transgranicznego do numeréw niegeograficznych, zwanego dalej
,krajowym $rodkiem taryfowym”). Srodek ten, po zmianie w dniu 1 lipca 2013 r., sluzy zapewnieniu
dostepu do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne i zakazuje podmiotom udostepniajacym
publicznie sieci tacznosci elektronicznej lub $wiadczacym publicznie dostepne ustugi facznosci
elektronicznej stosowanie wyzszych taryf w przypadku potaczen z numerami niegeograficznymi anizeli
w przypadku polaczen z numerami geograficznymi.

3 — Dyrektywa o ustudze powszechnej sktada sie z trzech catkowicie réznych filaréw, a mianowicie z rozdziatu II dotyczacego organizacji ustugi
powszechnej, rozdziatu III dotyczacego obowiazkéw, ktére moga zosta¢ nalozone na operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej na rynkach
detalicznych, oraz rozdziatu IV dotyczacego wzmocnionej ochrony uzytkownikéw koncowych poprzez uregulowanie ich praw i intereséw.

4 — Na mocy art. 2 lit. h) dyrektywy ramowej ,uzytkownik” oznacza ,osobe prawna lub fizyczna korzystajaca z publicznie dostepnych ustug
facznodci elektronicznej lub wnioskujaca o udostepnienie takich uslug”. Artykul 2 lit. n) tej samej dyrektywy definiuje ,uzytkownika
koncowego” jako ,uzytkownika, ktéry nie udostepnia publicznych sieci facznosci ani publicznie dostepnych ustug tacznosci elektroniczne;j”.

5 — Zgodnie z art. 2 lit. d) dyrektywy o ustudze powszechnej ,numer geograficzny” oznacza ,numer istniejacy w krajowym planie numeracji
telefonicznej, w ktérym czes¢ jego struktury cyfrowej zawiera informacje o znaczeniu geograficznym wykorzystywana do przekierowywania
wywolan tam, gdzie fizycznie mieéci sie punkt zakoriczenia sieci”.

6 — Z uwag na pi$mie przedstawionych przez KPN wynika, Ze rozporzadzenie jest wydanym przez rzad powszechnie obowiazujacym aktem
normatywnym, ktéry nie wymaga zatwierdzenia przez Parlament. Z zasady rozporzadzenie jest wydawane na podstawie kompetencji
przyznanej w okreslonej dziedzinie. Powyzsze odnosi si¢ do rozporzadzenia spornego w postepowaniu gtéwnym.
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9. Z dokumentéw zawartych w aktach sprawy wynika, ze krajowy $rodek taryfowy ma zastosowanie do
wszystkich podmiotéw zaangazowanych w realizacje polaczenia z numerem niegeograficznym, w tym
do podmiotéw $wiadczacych ustugi tranzytu potaczen’, takich jak spétka KPN w Niderlandach.

10. Czy art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej zezwala na skierowanie takiego srodka do podmiotéw
$wiadczacych ustugi tranzytu polaczen? Oto, jaka jest istota kwestii prawnej, z ktéra zwrécono sie do
Trybunalu w niniejszym postepowaniu prejudycjalnym.

11. Wedle spotki KPN i Komisji Europejskiej na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej
z trzech gléwnych powodéw. Po pierwsze, art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej nie normuje
stosunkéw miedzy podmiotami dzialajacymi na rynku hurtowym. Ma on jedynie zastosowanie do
stosunkéw miedzy podmiotami dzialajacymi na rynku hurtowym a klientami detalicznymi. Po drugie,
NRR zezwalaja, by krajowy srodek taryfowy zostal przyjety jedynie w wyniku analizy rynkowej
przeprowadzonej przez KOR, a jego adresatem moze by¢ wylacznie operator o znaczacej pozycji na
danym rynku, a nie, jak w rozpatrywanym przypadku, wszystkie dzialajace na danym rynku podmioty.
Po trzecie, sam tylko KOR, a nie rzad niderlandzki, jest organem krajowym wlasciwym do nalozenia
takiego srodka.

12. W niniejszej opinii wyjasnie powody, dla ktérych uwazam, ze wrecz przeciwnie, na wspomniane
pytanie nalezy udzieli¢c odpowiedzi twierdzacej. Moim zdaniem art. 28 dyrektywy o usludze
powszechnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by organ inny
niz KOR ustanowil $rodek taryfowy taki jak sporny w postepowaniu gtéwnym, chociaz analiza rynku
nie wykazala, iz wystepuje na nim operator o znaczacej pozycji, pod warunkiem ze $rodek ten jest

niezbedny, azeby zagwarantowaé prawa, jakie uzytkownicy koncowi wywodza ze wspomnianego
art. 28, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

I — Ramy prawne
A — Prawodawstwo Unii

1. Dyrektywa o dostepie
13. Zgodnie z art. 8 dyrektywy o dostepie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by [KOR-y] byly upowaznione do nakladania obowiazkéw,
o ktérych mowa w art. 9-13a.

2. Jezeli, w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 [dyrektywy ramowej], dany
operator zostal wskazany, jako posiadajacy znaczaca pozycje na danym rynku, stosownie do
okolicznos$ci, [KOR-y] naloza na niego obowiazki wymienione w art. 9-13 niniejszej dyrektywy.

3. Nie naruszajac:

— przepisow art. 5 ust. 1 oraz art. 6,

7 — Uslugi tranzytu polaczen polegaja, z punktu widzenia operatora, na przekazywaniu w jego sieci polaczenia, ktére ani nie zostalo zainicjowane
w tej sieci, ani nie zostanie w niej zakoriczone.
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— przepiséw art. 12 oraz 13 [dyrektywy ramowej], wymogu nr 7 z czesci B zalacznika do [dyrektywy
o zezwoleniach], stosowanego na mocy art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, oraz art. 27, 28 i 30
[dyrektywy o usludze powszechnej], a takze stosownych przepiséw [dyrektywy 2002/58], ktére
nakladaja obowigzki na przedsigbiorstwa inne anizeli te, ktére zostaly wskazane, jako posiadajace
znaczaca pozycje rynkows, albo

— zobowiazan wynikajacych z prawa miedzynarodowego,

[KOR-y] nie beda nakladaly obowiazkéw okreslonych w art. 9-13 na operatoréw, ktérzy nie zostali
wskazani zgodnie z ust. 2.

[...]".
14. Artykul 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie przewiduje, co nastepuje:

»[KOR-y] moga nalozy¢ na operatoréw, zgodnie z przepisami art. 8, obowiazki zwigzane ze zwrotem
kosztéw oraz kontrola cen, w tym obowigzki zwigzane z oparciem cen o koszty oraz obowiazki
dotyczace systemdéw ksiegowania kosztéw, w odniesieniu do udostepniania szczegdlnych rodzajow
wzajemnych polaczen lub dostepu, w sytuacjach, gdy analiza rynku wskazuje, ze brak skutecznej
konkurencji oznacza, ze dany operator moze utrzymywaé ceny na nadmiernie wysokim poziomie lub
stosowac zanizanie cen ze szkoda dla uzytkownikéw koncowych [...]"

2. Dyrektywa o ustudze powszechnej
15. Artykut 17 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby [KOR-y] nakladaly stosowne obowiazki regulacyjne na
przedsiebiorstwa uznane za posiadajace znaczaca pozycje rynkowa na danym rynku detalicznym,
zgodnie z art. 14 [dyrektywy ramowej], w przypadku gdy:

a)  w wyniku analizy rynkowej przeprowadzonej zgodnie z art. 16 [dyrektywy ramowej] [KOR] ustali,
ze dany rynek detaliczny okreslony zgodnie z art. 15 tej dyrektywy nie jest skutecznie
konkurencyjny; oraz

b) [KOR] wuzna, ze obowiazki nalozone na mocy art. 9-13 [dyrektywy o dostepie] nie
doprowadzilyby do osiggniecia celéw okreslonych w art. 8 [dyrektywy ramowej]”.

16. Artykut 28 ust. 1 lit. a) dyrektywy o ustudze powszechnej przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby — w przypadku gdy jest to technicznie i ekonomicznie
wykonalne oraz z wyjatkiem sytuacji, gdy wywolywany abonent postanowil ze wzgledéw handlowych
ograniczy¢ dostep stron wywolujacych z poszczegélnych obszaréw geograficznych — odpowiednie
[wlasciwe] krajowe organy podejmowaly [przyjmowaly] wszelkie niezbedne kroki [érodki] w celu
zapewnienia, aby uzytkownicy koncowi mieli mozliwosc¢:

a)  dostepu we Wspdlnocie do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne oraz mozliwosé
korzystania z takich ustug [...]".
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B — Prawo niderlandzkie

17. Przypomne, ze art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej zostal przetransponowany do prawa
niderlandzkiego w drodze art. 6.5 ustawy o telekomunikacji. Ten ostatni artykul stanowi:

»1. Podmioty udostepniajace publicznie sieci lacznosci elektronicznej lub $wiadczace publicznie
dostepne ustugi facznosci elektronicznej, ktére w zwiazku z tym kontroluja dostep do uzytkownikéw
konicowych, zapewniaja, by uzytkownicy koncowi znajdujacy si¢ w Unii [...] mieli dostep do
wszystkich:

a)  przydzielonych w Unii [...] numeréw danego krajowego planu numeracji,
b)  numerdw przestrzeni numerowej telefonii europejskiej i
C) numerow przydzielonych przez [Internationale Unie voor Telecommunicatie]

i mogli korzysta¢ z ustug, uzywajac numeréw wymienionych w lit. a)-c), chyba ze jest to
technicznie lub ekonomicznie niewykonalne lub Zze wybrany abonent ograniczyl wywotania
z okreslonych obszaréw geograficznych.

2. W drodze lub na mocy rozporzadzenia mozna ustanowi¢ bardziej szczegdétowe normy w celu
zagwarantowania dotrzymania zobowigzania, o ktérym mowa w ust. 1. Normy te moga dotyczy¢
miedzy innymi optat za dostep do numeréw wymienionych ust. 1.

3. Normy, o ktérych mowa w ust. 2, moga rézni¢ sie w zaleznosci od okreslonych w nich kategorii
podmiotéw wymienionych w ust. 1. W drodze wspomnianych norm moze nastapi¢ przeniesienie
zadanh na [ACM] oraz przydzielenie uprawnien temu organowi”.

18. Z mozliwosci okreslenia bardziej szczegdtowych norm skorzystano poprzez ustanowienie krajowego
srodka taryfowego, ktéry przewiduje od dnia 1 lipca 2013 r., co nastepuje:

»1.  Podmiot $wiadczacy publicznie dostepne uslugi telefoniczne lub zaangazowany w $wiadczenie
takich uslug podmiot udostepniajacy publicznie sieci tacznosci elektronicznej, ktéry w zwigzku
z tym kontroluje dostep do uzytkownikéw konicowych, zapewnia, by uzytkownicy konicowi mogli
korzysta¢ z ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne w Unii [...].

2. Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w kazdym razie stosowanie — przez wymienione
w ust. 1 podmioty $§wiadczace publicznie dostepne ustugi telefoniczne i udostepniajace publicznie
sieci facznosci elektronicznej w odniesieniu do polaczen z numerami 0800, 084, 085, 087, 088,
0900, 0906, 0909, 116, 14 lub 18 — taryf i innych oplat poréwnywalnych z taryfami lub z innymi
oplatami, ktére podmioty te stosuja w celu realizacji polaczen z numerami geograficznymi,
a odmienne taryfy i oplaty stosuja wytacznie wtedy, gdy jest to niezbedne, aby pokry¢ dodatkowe
koszty zwiazane z realizacja polaczen z tymi numerami niegeograficznymi [...].

[...]".
II — Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

19. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spélka KPN $wiadczy uslugi tranzytu potaczen
z numerami niegeograficznymi w Niderlandach.
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20. ACM, stwierdziwszy, ze spotka KPN, z naruszeniem krajowego $rodka taryfowego, stosowala
wyzsze taryfy za $wiadczenie ustug tranzytu polaczen z numerami niegeograficznymi anizeli za ustugi
polaczenn z numerami geograficznymi, a réznica ta nie byla uzasadniona dodatkowymi kosztami,
skierowal w drodze decyzji z dnia 18 pazdziernika 2013 r. do spétki KPN nakaz dostosowania taryf tej
spolki pod grozba kary grzywny, ktérej stawke dzienna wyznaczono na 25 tys. EUR, a maksymalna
kwote na 5 mln EUR.

21. Spotka KPN zaskarzyla wspomniana decyzje nakazowa odwolaniem wniesionym do College van
Beroep voor het Bedrijfsleven (administracyjnego sadu apelacyjnego do spraw gospodarczych,
Niderlandy).

22. W toku postepowania apelacyjnego spétka KPN podniosta zwlaszcza, ze krajowy srodek taryfowy
nie jest zgodny z NRR, a w szczegdlnosci z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechne;j.

23. Sad odsylajacy, w ramach badania skargi, ktéra do niego wplynela, rozwazal zatem zakres
stosowania oraz znaczenie art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej. Poniewaz College van Beroep
voor het Bedrijfsleven mial watpliwosci zwiazane z wykladnia tego artykulu, postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej pozwala na regulowanie taryf, chociaz analiza rynku
nie wykazala, by jaki§ operator posiadal znaczaca pozycja rynkowa w zakresie regulowanej uslugi,
w sytuacji gdy istnieje techniczna mozliwo$¢ transgranicznego polaczenia z niegeograficznymi
numerami telefonicznymi, a jedyna przeszkoda w dostepie do tych numeréw polega na tym, ze
stosowane sa taryfy, w wyniku ktérych polaczenie z numerem niegeograficznym jest drozsze niz
polaczenie z numerem geograficznym?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze sad odsylajacy ma dwa nastepujace pytania:

a)  Czy uprawnienie do regulacji taryfowej przystuguje réwniez wtedy, gdy wyzsze taryfy maja
jedynie ograniczony wplyw na ilo§¢ polaczen z numerami niegeograficznymi?

b)  Jaki jest zakres swobodnej oceny sadu krajowego co do ustalenia, czy $rodek taryfowy, ktdry jest
niezbedny zgodnie z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, nie stanowi nadmiernego
obciagzenia dla podmiotu $wiadczacego ustugi tranzytu w swietle celéow realizowanych przez ten
$rodek?

3) Czy art. 28 ust. 1 dyrektywy o usludze powszechnej pozostawia mozliwos¢ przyjmowania
srodkéw, o ktérych mowa w tym przepisie, przez organ inny niz [KOR], ktéry wykonuje
uprawnienia wymienione w art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie, a temu ostatniemu
organowi przysluguje jedynie kompetencja wykonawcza?”.

III — Moja analiza

A — W przedmiocie pytania pierwszego

24. W drodze pytania pierwszego sad odsylajacy zwraca si¢ zasadniczo do Trybunalu o wyjasnienie, czy
art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej stanowi podstawe prawna do ustanowienia obowiazku
taryfowego takiego jak sporny w postepowaniu gléwnym, chociaz analiza danego rynku nie wykazala,
ze wystepuje na nim operator o znaczacej pozycji, a przeszkoda w dostepie do numerdéw
niegeograficznych i do uslug wykorzystujacych te numery nie ma charakteru technicznego, lecz
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taryfowy®.

25. Sad odsylajacy zastanawia sie takze, czy art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej odnosi si¢ jedynie
do przypadkéw dostepu transgranicznego i do przeszkdd technicznych.

26. Zanim wykaze, ze wspomniany art. 28 nie ogranicza si¢ do przypadkéw dostepu transgranicznego
i ma zastosowanie zaréwno do przeszkdd technicznych, jak i do przeszkdd o charakterze
nietechnicznym, w pierwszej kolejnosci wyjasnie powody, dla ktérych uwazam, ze art. 28 dyrektywy
o usludze powszechnej zezwala na ustanowienie obowigzku taryfowego takiego jak sporny
w postepowaniu gtéwnym.

1. W przedmiocie mozliwosci ustanowienia obowigzku taryfowego na podstawie art. 28 dyrektywy
o usludze powszechnej

27. W swoich uwagach na pi$mie spélka KPN twierdzi, ze NRR zezwalaja na przyjecie $rodka
taryfowego jedynie w wyniku przeprowadzonej przez KOR analizy rynku, w ktérej wykazano
wystepowanie operatora o znaczacej pozycji na rynku rozpatrywanym w postepowaniu gltéwnym.

28. Komisja twierdzi za§ w uwagach na pi$mie, ze NRR celowo i wyraznie odrézniaja regulacje
aspektéw istotnych na poziomie rynku detalicznego od regulacji aspektéw istotnych na poziomie rynku
hurtowego. Pierwsza regulacja podlega dyrektywie o usludze powszechnej, druga zas dyrektywie
o dostepie. Tak wiec wedle Komisji art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej nie moze stanowi¢
podstawy prawnej dla ustanowienia $rodka taryfowego skierowanego do podmiotéw s$wiadczacych
ustugi tranzytu polaczen, ktére dziataja na rynku hurtowym.

29. Nie podzielam takiej argumentacji, ktéra wiaze sie¢ moim zdaniem z blednym rozumieniem NRR.

30. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele
regulacji, ktérej stanowi on cze$¢”’.

31. W ramach sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym badanie takie obejmuje uwzglednienie
ogoblnej systematyki i celu nie tylko dyrektywy o usludze powszechnej, ale takze pozostatych dyrektyw,
ktére wraz z nig stanowia cze$¢ NRR, zwlaszcza dyrektywy o dostepie.

32. Stwierdzam przede wszystkim, ze brzmienie art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej nie zawiera
zadnej konkretnej wskazéwki w odniesieniu do zakresu stosowania tego artykutu.

33. Przypomne, ze na mocy wspomnianego art. 28 panstwa czlonkowskie zapewniaja, by wlasciwe
organy krajowe przyjely ,wszelkie niezbedne kroki [$rodki]” w celu zapewnienia, aby uzytkownicy
koncowi mieli zwlaszcza mozliwos¢ dostepu do uslug wykorzystujacych numery niegeograficzne
w Unii.

34. Zawarcie we wspomnianym art. 28 wyrazenia o bardzo szerokim znaczeniu, a mianowicie ,wszelkie
niezbedne kroki [$rodki]”, pozwala mi twierdzi¢, ze wspomniany art. 28 nie wyklucza z géry nalozenia
obowiazku taryfowego takiego jak sporny w postepowaniu gtéwnym, o ile obowiazek ten umozliwia
zapewnienie uzytkownikom konicowym dostepu do numeréw niegeograficznych i ustug oferowanych
poprzez te numery.

8 — Przypominam, Ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz wspomniana przeszkoda polega na zastosowaniu wyzszych taryf za $wiadczenie
ustug tranzytu polaczen z numerami niegeograficznymi anizeli za §wiadczenie ustug tranzytu polaczen z numerami geograficznymi.

9 — Zobacz wyroki: Sturgeon i in. (C-402/07, C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze T-Mobile Austria
(C-282/13, EU:C:2015:24, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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35. Taki tok myslenia znajduje potwierdzenie w analizie dyrektywy o dostepie, a dokladnie jej art. 8,
dotyczacego naktadania, zmiany albo uchylenia obowigzkéw.

36. Z lektury art. 8 ust. 2, 3 dyrektywy o dostepie wynika bowiem, ze z zasady obowiazek taryfowy
takiego jak sporny w postepowaniu gtéwnym nie moze zostaé skierowany do operatoréw, ktérzy nie
zostali wskazani jako posiadajacy znaczaca pozycje na danym rynku', ,z wyjatkiem okreslonych
przypadkow”, ktére zostaly w tym artykule wyczerpujaco wymienione, a posréd ktérych widnieje
art. 28 dyrektywy o ustudze powszechne;j.

37. Przeanalizuje kolejno te dwa ustepy, co pozwoli mi wykazaé, ze obowiazek taryfowy taki jak sporny
w postepowaniu gtéwnym moze miesci¢ sie w zakresie stosowania art. 28 dyrektywy o ustudze
powszechne;j.

38. Zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy o dostepie obowigzki taryfowe okre$lone w art. 13 tej samej
dyrektywy' moga zosta¢ natozone przez KOR jedynie w razie braku skutecznej konkurencji, to znaczy
na rynkach, gdzie wystepuje jedno przedsiebiorstwo o znaczacej pozycji rynkowej lub wiecej takich
przedsiebiorstw >, Natozenie takich obowiazkéw zmierza do zapobiezenia sytuacji, w ktérej operator
o znaczacej pozycji rynkowej utrzymywalby ceny na nadmiernie wysokim poziomie lub stosowat
zanizanie cen ze szkoda dla uzytkownikéw koricowych™, a w konsekwencji umozliwia przywrdcenie
skutecznej konkurencji na danym rynku.

39. Tymczasem z dokumentéw zawartych w aktach sprawy wynika, ze w omawianym przypadku ACM
uznal, iz na rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym rynku $wiadczenia ustug tranzytu polaczen
wystepowala skuteczna konkurencja i zaden operator nie posiadat na nim znaczacej pozycji'*. Ponadto
wniosek ten zostal takze potwierdzony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven .

40. Co wiecej, stwierdzam, ze od 2007 r. rynek $wiadczenia ustug tranzytu potaczen w publicznej sieci
stacjonarnej nie jest juz umieszczony przez Komisje w zalaczniku do wydanego przez nia zalecenia
w sprawie rynkéw wlasciwych ', ktérych cechy moga uzasadni¢ nalozenie obowiazku regulacyjnego ex
ante na operatoréw wskazanych jako posiadajacy znaczaca pozycje na tym rynku.

41. Z wzgledu na to, ze Komisja nie umiescita rynku $wiadczenia ustug tranzytu polaczen we
wspomnianym zaleceniu, i wobec braku operatora o znaczacej pozycji na tymze rynku rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym ACM w niniejszym przypadku nie mial uprawnienn do nalozenia obowiazku
taryfowego takiego jak sporny w postepowaniu gléwnym na podstawie art. 13 dyrektywy o dostepie".

10 — Zgodnie z art. 14 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy ramowej ,[u]znaje sie, Ze przedsiebiorstwo posiada znaczaca pozycje rynkowa, jezeli
samodzielnie lub wspdlnie z innymi ma pozycje réwnowazna pozycji dominujacej, tj. tak silna pozycje ekonomiczna, ze uprawnia go ona do
postepowania wedlug swojego uznania, nie baczac na innych konkurentéw, klientéw i ostatecznych konsumentéw”.

11 — W mysl art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie ,[KOR-y] moga nalozy¢ [...] obowiazki zwigzane ze zwrotem kosztéw oraz kontrola cen, w tym
obowiazki zwiazane z oparciem cen o koszty oraz obowigzki dotyczace systeméw ksiegowania kosztéw, w odniesieniu do udostepniania
szczegblnych rodzajéow wzajemnych potaczen lub dostepu”.

12 — Zobacz motyw 27 dyrektywy ramowe;.

13 — Zobacz art. 13 dyrektywy o dostepie.

14 — Zobacz takze uwagi skierowane przez Komisje w dniu 30 pazdziernika 2008 r. do Onafthankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit
(OPTA), zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej, w odpowiedzi na projekt decyzji w sprawie rynku $wiadczenia ustugi tranzytu potaczen
w publicznej sieci telefonicznej w Niderlandach (sprawa NL/2008/0800). Powyzsze uwagi sa dostepne pod nastepujacym adresem
internetowym: https://circabc.europa.eu/sd/a/df6e1540-38c6-4595-a101-265a5cc500a7/NL-2008-0800%20Acte_en%20CORR.pdf.

15 — Zobacz wyrok z dnia 1 lutego 2012 r. (ECLI:NL:CBB:2012:BV2285).

16 — Zalecenie Komisji 2007/879/CE z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie wlasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze lacznosci
elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21 (Dz.U. L 344, s. 65).

17 — Zgodnie z pkt 17 wytycznych Komisji w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej w mysl wspélnotowych ram regulacyjnych
facznodci elektronicznej i ustug elektronicznych (Dz.U. 2002, C 165, s. 6, zwanych dalej ,wytycznymi Komisji”) ,[o]bowiazki regulacyjne sa
naktadane jedynie w przypadku rynkéw tacznosci elektronicznej, ktérych cechy moga uzasadnia¢ zastosowanie $rodkéw sektorowych i na
ktérych wlasciwe KOR-y zidentyfikowaly wystepowanie jednego operatora o znaczacej pozycji rynkowej lub kilku takich operatoréw”
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tych wytycznych ponizej] (zob. takze art. 15 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
ramowe;j).
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42. Uwazam, ze taki sam wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do art. 17 dyrektywy o ustudze
powszechnej, ktdry jest zatytutowany ,Ograniczenia regulacyjne w ustugach detalicznych”*.

43. Z art. 17 dyrektywy o ustudze powszechnej wynika bowiem, tak jak z przepiséw art. 13 dyrektywy
o dostepie, ze obowiazki taryfowe'® moga zosta¢ nalozone jedynie w wypadku, gdy na danym rynku
detalicznym nie wystepuje skuteczna konkurencja.

44. Wedle spétki KPN w takich okoliczno$ciach ACM nie mégt natozy¢ obowiazku taryfowego takiego
jak sporny w postepowaniu gléwnym na podmioty dzialajace na rynku $wiadczenia ustug tranzytu
polaczen.

45. Nie moge podzieli¢ takiego wniosku, ktéry nie uwzglednia art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie.

46. Przepis ten przewiduje bowiem, Ze ,nie naruszajac” przepiséw art. 27, 28 i 30 dyrektywy o ustudze
powszechnej, ktére nakladaja obowiazki ,na przedsigbiorstwa inne anizeli te, ktére zostaly wskazane
jako posiadajace znaczaca pozycje rynkowa”, KOR-y nie beda nakladaly obowigzkéw okreslonych
w art. 9-13 dyrektywy o dostepie na operatoréw, ktorzy nie zostali wskazani zgodnie z art. 8 ust. 2 tej
samej dyrektywy.

47. Jestem zdania, ze art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze KOR-y
nie nakladaja obowiazkéw taryfowych poréwnywalnych z tymi, o ktérych mowa w art. 13 dyrektywy
o dostepie, na operatoréw nieposiadajacych znaczacej pozycji na danym rynku, ,z wyjatkiem”
przypadkéw okre$lonych w niektérych przepisach, w szczegdlnosci w art. 28 dyrektywy o usludze
powszechnej. Innymi slowy, art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej zezwala na nalozenie
obowiazkéw taryfowych poréwnywalnych z tymi, o ktérych mowa w art. 13 dyrektywy o dostepie, i to
na operatoréw nieposiadajacych znaczacej pozycji na tym samym rynku.

48. Niniejsza analiza znajduje potwierdzenie w wytycznych Komisji, ktére przewiduja w pkt 11, ze ,,[n]a

mocy [NRR] obowiazki [okreslone w art. 9-13 dyrektywy o dostepie i w art. 17 dyrektywy o usludze

powszechnej] mozna naklada¢ jedynie na przedsiebiorstwa, ktére wskazano jako majace znaczaca
” 20

pozycje na rynku wlasciwym, z wyjgtkiem okreslonych przypadkéw, o ktérych mowa w sekcji 4.3”*.

49. Wspomniana sekcja 4.3 wytycznych Komisji odsyla do przypadkéw okreslonych w art. 8 ust. 3
dyrektywy o dostepie. Wsréd wymienionych przypadkéw wymienia sie, jak juz wskazatem, art. 28
dyrektywy o usludze powszechne;j.

50. Z powyzszego wynika, ze obowiazek taryfowy takiego jak sporny w postepowaniu gtéwnym moze
stanowic¢ ,$rodek”, ktérego adresatem sa wszyscy operatorzy nieposiadajacy znaczacej pozycji na danym
rynku, w mysl art. 28 dyrektywy o usludze powszechne;.

51. Powyzszy wniosek odzwierciedla moim zdaniem wole prawodawcy Unii, aby w kazdym wypadku
zagwarantowa¢ prawa i interesy uzytkownikéow koncowych, réwniez wtedy, gdy mimo wystepowania
skutecznej konkurencji na danym rynku nie mozna zagwarantowa¢ uzytkownikom korzystania z praw,
jakie wywodza oni ze zintegrowanego i konkurencyjnego rynku w obszarze tacznosci elektronicznej.

18 — Przypominam, ze 6w art. 17 dotyczy ustug detalicznych, natomiast sporne w postepowaniu gléwnym ustugi tranzytu potaczen z numerami
niegeograficznymi maja miejsce na rynku hurtowym, co sprawia, iz wspomniany art. 17 nie znajduje w tej sytuacji zastosowania.

19 — Na mocy art. 17 ust. 2 dyrektywy o usludze powszechnej ,[o]bowiazki [...] moga dotyczy¢ wymagania, aby okreslone przedsigbiorstwa nie
ustanawialy nadmiernych cen [lub] [nie] hamowaly wejscila] na rynek”. Ponadto ten sam ust. 2 przewiduje, ze ,[w]obec takich
przedsiebiorstw [KOR-y] moga zastosowa¢ odpowiednie $rodki limitowania cen detalicznych, srodki kontroli poszczegélnych taryf lub $rodki
zorientowania taryf na koszty lub ceny na poréwnywalnych rynkach, w celu ochrony intereséw uzytkownika koricowego przy wspieraniu
skutecznej konkurencji”.

20 — Wyréznienie moje.

21 — Zobacz s. 86 dokumentu roboczego stuzb Komisji, dostepnego w jezyku angielskim [SEC(2007) 1472], uwagi wstepne do tytutu IV,
zatytulowanego ,Connecting with citizens”.
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52. Artykut 28 dyrektywy o usludze powszechnej, wpisujac sie w rozdzial IV tej dyrektywy,
zatytulowany ,Interesy i prawa uzytkownikéw konicowych”, sluzy bez watpienia osiagnieciu celu
zagwarantowania praw i intereséw, jakie uzytkownicy koncowi wywodza ze zintegrowanego
i konkurencyjnego rynku w obszarze lacznosci elektronicznej. Tak wiec omawiany art. 28 stanowi
moim zdaniem wystarczajaca podstawe prawna dla ustanowienia obowiazku taryfowego takiego jak
sporny w postepowaniu gtéwnym.

53. Niemniej musi chodzi¢ o $rodek ,niezbedny” do zagwarantowania praw, jakie uzytkownicy koncowi
wywodza ze wspomnianego art. 28, czyli dostepu do numeréw niegeograficznych i do uslug
oferowanych poprzez te numery. Moim zdaniem niezbedny charakter srodka krajowego oznacza takze,
ze zaden inny Srodek w mniejszym stopniu wiazacy dla operatoréw nie moéglby zagwarantowac tych
praw.

54. Z tego wzgledu pragne zauwazy¢, ze z uwag na pi$mie przedstawionych przez rzad niderlandzki
wynika, iz ustanowienie krajowego $rodka taryfowego stuzylo ukréceniu szeregu praktyk handlowych
sprzecznych z celem art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej”. Z powodu wspomnianych praktyk
taryfy stosowane wobec uzytkownikéw koncowych byly wysokie i nieprzejrzyste, a duza liczba
uzytkownikéw koncowych zostala pozbawiona mozliwosci polaczenia z niektérymi numerami
niegeograficznymi. Dostep do numerdw niegeograficznych zostal ograniczony, a co za tym idzie,
powstaly przeszkody w dostepie do niektdérych uslug.

55. Podobnie ACM stwierdzil, ze wysoko$¢ rachunkéw stanowila przeszkode w dostepie do numerdéw
i ustug zagwarantowanych w art. 28 dyrektywy o ustudze powszechne;j.

56. Spdétka KPN przyznaje za$, ze taryfy mozna ustali¢ na tak wysokim poziomie, by de facto
uniemozliwi¢ dostep do numerdéw niegeograficznych. Niemniej wedle tej spo6tki sytuacja taka nie miata
miejsca w Niderlandach.

57. W $wietle calosci powyzszych rozwazan jestem zdania, ze art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej
zezwala na ustanowienie obowigzku taryfowego takiego jak sporny w postepowaniu gléwnym, o ile
wspomniany obowiazek taryfowy jest ,niezbedny” do zapewnienia dostepu do numeréw
megeograﬁcznych i do ustug wykorzystu)acych te numery. Ocena ta odnosi si¢ do stanu faktycznego
i dlatego uwazam, ze sad krajowy powinien jej dokona¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji.

58. Wreszcie, w przeciwienstwie do Komisji, jestem zdania, ze okolicznos¢, iz krajowy srodek taryfowy
stuzy uregulowaniu danego stosunku na rynku hurtowym, nie ma Zadnego wplywu na mozliwos¢
zastosowania art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej, w wypadku gdy stosunek ten méglby de facto
stanowi¢ przeszkode w zapewnieniu, zgodnie z art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej, dostepu
uzytkownikéw konicowych do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne.

59. Z tego wzgledu stwierdzam, ze z przedstawionych przez rzad niderlandzki uwag na piSmie oraz
z wyjasnien przedstawionych przez ten rzad na rozprawie wynika, iz wysokie oplaty stosowane przez
podmioty udostepniajace sieci oraz $wiadczace ustugi lacznosci elektronicznej w ich wzajemnych
rozliczeniach sg ostatecznie przenoszone na uzytkownika koncowego.

22 — Rzad ten wymienia wéréd niepozadanych praktyk handlowych w szczegdlnosci: - zawyzanie standardowo o 25-35 eurocentéw za minute
ceny polaczen z telefonéw komoérkowych na numery 0900 z tytulu oplaty za przekazywanie polaczenia (tranzyt); - ustanawianie przez
operatoréw sieci telefonii komérkowej optat w wysokosci 25 eurocentéw za minute za polaczenia z numerami 0800 — mimo ze ustugi biura
numeréw s3 bezplatne, co spowodowalo, ze niektére podmioty $wiadczace ustugi zwiazane z numerami 0800 uniemozliwialy polaczenia
z tymi numerami z sieci telefonii komdrkowej — czy tez z numerami 14 (uslugi o walorze spotecznym), 088 (numery przedsiebiorstw) i 116
(zharmonizowane europejskie ustugi o walorze spotecznym); - podmioty realizujace polaczenie wykorzystuja do naliczania zawyzonych opfat
okoliczno$¢, ze uzytkownik koncowy przypisuje zazwyczaj niezgodne z prawem taryfy za polaczenia z numerami niegeograficznymi temu
elementowi polaczenia, ktéry zwigzany jest z numerem.
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60. Zdaniem tego rzadu w wywolywanie numeru niegeograficznego zaangazowany jest bowiem taricuch
podmiotéw, ktére wspdlpracuja ze soba w celu realizacji polaczenia telefonicznego. W taricuchu tym
kazdy ze wspomnianych podmiotéw, w tym podmiot $wiadczacy ustugi tranzytu potaczen, przenosi
poniesiong przez siebie optate na kolejny podmiot, w ramach rozliczenia za usluge $wiadczona na
rzecz tego ostatniego podmiotu. Te wysokie oplaty jednego podmiotu lub kilku podmiotéw bedacych
czedcig tancucha s nastepnie przenoszone na uzytkownika konicowego.

61. Powyzsze informacje przekazane przez rzad niderlandzki, na ktérych oparla sie takze na rozprawie
Komisja, dowodzg, ze praktyki stosowane we wzajemnych stosunkach przez podmioty dzialajace na
rynku hurtowym oddzialuja na uzytkownikéw koncowych, ktérzy znajduja sie na poziomie rynku
detalicznego. Tymczasem zdaniem rzadu niderlandzkiego to wlasnie te praktyki ograniczyly dostep do
numerow niegeograficznych i do ustug wykorzystujacych te numery.

62. Tak wiec uwazam — podobnie jak rzad niderlandzki — ze takie praktyki stosowane przez podmioty
udostepniajace sieci i $wiadczace ustugi facznosci elektronicznej na poziomie hurtowym moga stanowic
przeszkode w zapewnieniu, zgodnie z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, dostepu uzytkownikéow
koncowych do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne.

63. W swietle wszystkich powyzszych informacji jestem zdania, ze art. 28 dyrektywy o usludze
powszechnej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie stoi on na przeszkodzie ustanowieniu
obowiazku taryfowego takiego jak sporny w postepowaniu gléwnym, chociaz analiza rynku nie
wykazala, Ze wystepuje na nim operator o znaczacej pozycji, pod warunkiem ze obowigzek taryfowy
jest niezbedny do zapewnienia uzytkownikom konicowym dostepu do ustug wykorzystujacych numery
niegeograficzne, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

2. W sprawie przypadkéw dostepu transgranicznego i charakteru przeszkod

64. W ramach pytania pierwszego sad odsylajacy zwraca sie takze o wyjasnienie, czy art. 28 dyrektywy
o usludze powszechnej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obowigzek taryfowy moze zostaé
ustanowiony jedynie, jesli wystapi ,przeszkoda techniczna” w ,dostepie transgranicznym” do uslug
wykorzystujacych numery niegeograficzne.

65. Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii dostepu transgranicznego, z postanowienia odsytajacego
wynika, ze sad odsylajacy stoi na stanowisku, iz z motywu 46 dyrektywy 2009/136 mozna wnioskowad,
ze art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej dotyczy jedynie przyjecia wszystkich niezbednych srodkéow
do zapewnienia ,transgranicznych” potaczen telefonicznych miedzy panstwami cztonkowskimi.

66. Moim zdaniem brzmienie i geneza art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej dowodza, iz
wspomniany artykul nalezy interpretowac w ten sposdb, ze dotyczy on jednolitego rynku europejskiego
w obszarze laczno$ci elektronicznej w ujeciu ogdlnym, a jego zastosowanie nie ogranicza sie do
przypadkéw dostepu transgranicznego.

67. Stwierdzam przede wszystkim, Ze wymiar transgraniczny wyraznie wynikal z art. 28 dyrektywy
o usludze powszechnej w jej pierwotnym brzmieniu.

68. Wspomniany art. 28 przewidywal bowiem, ze ,[p]anstwa czlonkowskie zapewniaja uzytkownikom
koncowym z innych paristw cztonkowskich mozliwo$¢ dostepu do numerdw niegeograficznych na ich
terytorium w przypadku, gdy jest to technicznie i ekonomicznie mozliwe” .

23 — Wyréznienie moje.
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69. W nastepstwie wprowadzonej dyrektywa 2009/136 zmiany art. 28 ust. 1 dyrektywy o usludze
powszechnej stanowi odtad, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby — w przypadku gdy jest to
technicznie i ekonomicznie wykonalne — wtasciwe organy krajowe przyjmowaly wszelkie niezbedne
$rodki w celu zapewnienia, by uzytkownicy koncowi mieli mozliwo$¢ dostepu do uslug
wykorzystujacych numery niegeograficzne w Unii oraz mozliwo$¢ korzystania z takich ustug.

70. Tak wiec ograniczenie do ,panstw czlonkowskich” nie widnieje juz w tym przepisie, ktéry
przewiduje obecnie dostep dla wszystkich uzytkownikéw koricowych do numeréw i ustug ,w [Unii]”.

71. Z tego wzgledu, ze uzytkownicy konicowi, a nie, jak dawniej, uzytkownicy konicowi z innych parnstw
czlonkowskich, powinni mie¢ dostep do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne w Unii,
dostep taki powinien moim zdaniem zosta¢ zapewniony przez wlasciwe organy krajowe wszystkim
uzytkownikom konicowym, bez wzgledu na ich umiejscowienie geograficzne. W konsekwencji dostep
powinien zosta¢ takze zapewniony uzytkownikom koncowym zamieszkalym w paristwie operatora
udostepniajacego sie¢ lub $wiadczacego ustuge tacznosci elektronicznej.

72. Powyzsza zmiana wpisuje sie moim zdaniem w realizacje celu pelnego urzeczywistnienia
europejskiego jednolitego rynku w obszarze lacznosci elektronicznej. W mysl bowiem motywu 38
dyrektywy o ustudze powszechnej ,[d]Jostep uzytkownikéw koncowych do wszystkich zasobéw
numerowych we Wspdlnocie jest zasadniczym warunkiem wstepnym dla [urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego]. Powinien on obejmowa¢ bezplatne numery telefoniczne, [numery uslug
o podwyzszonej oplacie] oraz inne numery niegeograficzne”.

73. Jestem ponadto zdania, ze paradoksalne bytoby uwazag, iz art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej
zapewnia uzytkownikowi koncowemu dostep do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne
w innych panstwach czlonkowskich, natomiast nie zapewnia takiego dostepu do numeréw
niegeograficznych i do uslug oferowanych poprzez te numery w jego wlasnym panstwie
czlonkowskim.

74. Jesli chodzi w drugiej kolejnosci o kwestie dotyczaca charakteru przeszkody, uwazam, ze
z brzmienia art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej w zadnym razie nie wynika, iz jedynie
przeszkody techniczne uzasadniaja ustanowienie przez wlasciwe organy krajowe niezbednego srodka.

75. Jestem zdania, ze wszelka przeszkoda w dostepie do numeréw niegeograficznych i do uslug
wykorzystujacych te numery uniemozliwiajaca uzytkownikom koncowym korzystanie z praw, ktére
wywodza oni z art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej, moze uzasadnia¢ ustanowienie niezbednego
obowiazku taryfowego, chyba ze przeszkoda ta bylaby uzasadniona obiektywnymi wzgledami.

76. Przedstawiona analiza znajduje potwierdzenie w motywie 46 dyrektywy 2009/136.

77. W mysl bowiem motywu 46 ,[t]ransgraniczny dostep do zasobéw numeracyjnych i zwigzanych
z nimi uslug nie powinien by¢ ograniczany, z wyjatkiem obiektywnie uzasadnionych przypadkéw, na
przyklad gdy jest to niezbedne do zwalczania oszustw lub naduzy¢ [...], jezeli numer jest uznawany za
numer o zasiegu wylacznie krajowym [...] lub jezeli jest to technicznie lub ekonomicznie
niewykonalne”*.

78. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze polaczenie z numerami niegeograficznymi bylo
technicznie wykonalne i Ze nie powolano si¢ na zadne inne obiektywne uzasadnienie. W braku

obiektywnego uzasadnienia dla wystapienia przeszkody taryfowej zgodnie z art. 28 dyrektywy
o ustudze powszechnej przeszkoda ta powinna zosta¢ uznana za niezgodng z prawem.

24 — Wyréznienie moje.
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79. W konsekwencji uwazam, ze art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie ustanowieniu obowiazku taryfowego takiego jak sporny
w postepowaniu gléwnym, chociaz analiza rynku nie wykazala, ze wystepuje na nim operator
o znaczacej pozycji, a przeszkoda w dostepie do numeréw niegeograficznych nie ma charakteru
technicznego, pod warunkiem ze obowigzek taryfowy jest niezbedny do zapewnienia uzytkownikom
konicowym dostepu do ustug wykorzystujacych te numery, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

B — W przedmiocie pytania drugiego, odnoszgcego si¢ do przeszkdd o ograniczonym skutku i do kontroli
proporcjonalnosci niezbednych Srodkéw przez sqgd krajowy

80. Pytanie drugie dzieli sie na dwie czesci.

81. Po pierwsze, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie, czy art. 28 dyrektywy o usludze
powszechnej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustanowieniu $rodka
taryfowego takiego jak sporny w postepowaniu gtéwnym, w przypadku gdy wyzsze taryfy maja jedynie
ograniczony wplyw na iloé¢ polaczen z numerami niegeograficznymi.

82. Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sie nad zakresem swobodnej oceny sadu krajowego co do
ustalenia, czy Srodek taryfowy, ktéry jest niezbedny zgodnie z art. 28 dyrektywy o ustudze
powszechnej, nie stanowi nadmiernego obcigzenia dla podmiotu, do ktérego jest on skierowany,
w $wietle celow realizowanych przez ten $rodek.

83. Co sie tyczy pierwszej czesci pytania drugiego, stwierdzam — podobnie jak rzad niderlandzki — ze
art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej nie przewiduje wyjatkéow dla przeszkéd de minimis.

84. Wrecz przeciwnie, i jak mialem okazje juz stwierdzi¢, dostep do ustug wykorzystujacych numery
niegeograficzne nie powinien z zasady by¢ ograniczany przez art. 28 dyrektywy o ustudze
powszechnej®.

85. Przypominam takze, ze wspomniany dostep uzytkownikéw koncowych do wszystkich zasobéw
numeracyjnych w Unii jest zasadniczym warunkiem wstepnym dla urzeczywistnienia jednolitego rynku
i powinien obejmowac bezptatne numery telefoniczne, numery uslug o podwyzszonej oplacie oraz inne
numery niegeograficzne **.

86. Uwazam, ze z powyzszych rozwazan wynika, iz wszelka przeszkoda, w tym przeszkoda ograniczona
do dostepu do uslug wykorzystujacych numery niegeograficzne, jest sprzeczna z celami realizowanymi
przez prawodawce Unii, a mianowicie z urzeczywistnieniem jednolitego rynku europejskiego,
i, w konsekwencji, z zagwarantowaniem praw, jakie uzytkownicy koncowi z niego wywodza, i powinna
zatem by¢ zabroniona. Jestem zdania, ze kazda interpretacja sprzeczna z powyzszym stwierdzeniem
stanowitaby naruszenie skutecznosci art. 28 dyrektywy o usludze powszechne;.

87. Jesli chodzi o druga cze$¢ pytania drugiego, jestem zdania — podobnie jak spétka KPN i rzad
niderlandzki — ze sad krajowy jest uprawniony do dokonania oceny tego, czy zastosowanie obowigzku
taryfowego wiaze si¢, w konkretnym przypadku, z nadmiernym obcigzeniem dla danego operatora.
Moim zdaniem badanie to jest integralna czescia kontroli proporcjonalnosci danego obowigzku
przeprowadzanej przez sad krajowy.

25 — Zobacz motyw 46 dyrektywy 2009/136.
26 — Zobacz motyw 38 dyrektywy o ustudze powszechnej.

ECLILEU:C:2015:245 13



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-85/14
KPN

88. Sad krajowy powinien zatem przeanalizowaé, czy cele, jakie maja zastaé osiagniete dzieki
zastosowaniu $rodka taryfowego ustanowionego przez wlasciwe organy krajowe, sa zgodne z celem
wymienionym w art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej, czyli z dostepem do ustug
wykorzystujacych numery niegeograficzne i z korzystaniem z tych ustug.

89. Jesli cele te sa zgodne z celem wymienionym w prawie Unii, sad krajowy powinien nastepnie
przeprowadzi¢ kontrole adekwatnego charakteru $rodka, jego konieczno$ci i proporcjonalnosci sensu
stricto. W pierwszej kolejnosci sad krajowy oceni, czy 6w przyjety srodek jest, obiektywnie rzecz
biorgc, wlasciwy do osiagniecia zamierzonych celéw. W drugiej kolejnosci sad ten ustali, czy do
osiggniecia tych celéw istnieja srodki mniej restrykcyjne dla danego operatora. W trzeciej kolejnosci
proporcjonalno$¢ sensu stricto wymaga wywazenia sprzecznych intereséw wchodzacych w gre”.

90. Wtasnie w ramach kontroli proporcjonalnosci sad krajowy powinien zbada¢ — w celu dokonania
oceny, czy $rodek taryfowy nalezy uzna¢ za nadmierne obcigzenie dla danego operatora — czy
wlasciwe organy krajowe odpowiednio wywazyly koszty wynikajace ze $rodka taryfowego dla danego
operatora oraz korzysci, jakich $rodek ten moze przysporzy¢ uzytkownikom koricowym .

91. W konsekwencji uwazam, ze art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie ustanowieniu S$rodka taryfowego takiego jak sporny
w postepowaniu gtéwnym, w przypadku gdy wyzsze taryfy maja jedynie ograniczony wplyw na ilos¢
polaczenn z numerami niegeograficznymi. Sad krajowy powinien dokona¢ oceny, w ramach kontroli
proporcjonalnosci $rodka, ktéry jest niezbedny zgodnie z art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej, czy
nalozenie srodka taryfowego takiego jak sporny w postepowaniu gtéwnym wiaze sie z nadmiernym
obciazeniem danego operatora.

C — W przedmiocie pytania trzeciego, odnoszgcego sie do wykladni pojecia ,wtasciwych organéw
krajowych’, o ktérym mowa w art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej

92. W drodze pytania trzeciego sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu o wyjasnienie, czy
art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze niezbedne srodki,
o ktérych mowa w owym art. 28, moga zosta¢ ustanowione przez inny niz KOR organ wykonujacy
uprawnienia okres$lone w art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie.

93. W uwagach na pi$mie spétka KPN twierdzi, ze na podstawie NRR, a doktadnie art. 13 dyrektywy
o dostepie, jedynie KOR-owi przystuguje uprawnienie do nalozenia $rodka taryfowego takiego jak
sporny w postepowaniu gtéwnym. Tymczasem wedle spétki KPN rzadu niderlandzkiego nie mozna
uzna¢ za KOR, poniewaz, po pierwsze, funkcja ta nigdy nie zostala mu przydzielona, a po drugie, nie
spelnia on wymienionych w motywie 11 dyrektywy ramowej wymogéw odnoszacych sie do
niezalezno$ci® i nie przystuguje mu takze dyskrecjonalne uprawnienie, jakie przystuguje KOR-owi na
podstawie art. 13 dyrektywy o dostepie, do nakladania §rodkéw regulacyjnych w wyniku analizy rynku.

94. W przeciwienstwie do spolki KPN, rzady niderlandzki i wloski oraz Komisja proponuja
odpowiedzie¢, ze art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej zezwala na ustanowienie niezbednych
srodkéw, o ktérych mowa w tym artykule, przez organ inny niz KOR.

95. Przed dokonaniem analizy pytania trzeciego przydatne wydaje sie przedstawienie dwéch uwag
wstepnych.

27 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie TDC (C-556/12, EU:C:2014:17, pkt 41, 42).

28 — Ibidem (pkt 43, 44).

29 — Przytoczony motyw 11 przewiduje, ze ,[z]godnie z zasada rozdzialu funkgji regulacyjnych od operacyjnych panstwa cztonkowskie winny
zapewni¢ niezalezno$¢ [KOR-om], aby umozliwi¢ im wydawanie decyzji w sposob bezstronny. Powyzszy wymdg niezaleznosci nie uchybia
autonomii innych instytucji ani konstytucyjnym obowigzkom panstw czlonkowskich”.
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96. Po pierwsze, z postanowienia odsylajacego wynika, ze rzad niderlandzki, jako organ prawodawczy,
ustanowil krajowy $rodek taryfowy, a nastepnie ACM, dzialajac w charakterze KOR-u, zastosowal ten
srodek poprzez wydanie decyzji nakazowej skierowanej do spétki KPN.

97. Tak wiec w $wietle przedstawionej sytuacji rozumiem, ze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie, by srodek taryfowy taki jak sporny w postepowaniu gtéwnym zostal ustanowiony
przez rzad niderlandzki, dzialajacy jako organ ,inny” niz KOR.

98. Po drugie, jak uscislitem przy okazji analizy pytania pierwszego, jestem zdania, ze pod pewnymi
warunkami obowigzek taryfowy poréwnywalny z obowiazkiem, jaki KOR moze nalozy¢ na podstawie
art. 13 dyrektywy o dostepie, moze zosta¢ nalozony w ramach art. 28 dyrektywy o usludze
powszechne;j.

99. W tym wzgledzie przypominam, ze wykonywanie zadan regulacyjnych spoczywajacych na Korze na
podstawie art. 13 dyrektywy o dostepie jest uwarunkowane wystepowaniem na danym rynku jednego
operatora o znaczacej pozycji rynkowej lub kilku takich operatoréw. Interwencja KOR-u staje sie
rzeczywiscie niezbedna w celu zapewnienia, by jeden operator lub kilku nie wykorzystywalo swojej
pozycji rynkowej do ograniczenia lub zakldcenia konkurencji na wlasciwym rynku lub by operatorzy ci
nie wykorzystywali swojej pozycji do oddzialywania na rynki sasiednie. Tak wiec chodzi o przyjeta
przez KOR regulacje ex ante, ktéra jest skierowana do jednego operatora albo kilku operatoréw
o znaczacej pozycji na danym rynku.

100. Tymczasem obowiazki taryfowe, ktére moga zosta¢ ustanowione przez wlasciwe organy krajowe
w ramach art. 28 dyrektywy o wustudze powszechnej, nie sa uwarunkowane wczesniejszym
przeprowadzeniem analizy rynku, w wyniku ktérej zostanie wykazane, iz jeden operator lub kilku
posiada znaczaca pozycje na danym rynku. Srodki te musza by¢ niezbedne w celu zagwarantowania
praw, jakie uzytkownicy konicowi wywodza z jednolitego rynku europejskiego, a zwlaszcza prawa
dostepu uzytkownikéw koncowych do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne. Chodzi
o ustanowione przez wlasciwe organy krajowe obowiazki taryfowe, ktére sa skierowane do wszystkich
operatoréw nieposiadajacych znaczacej pozycji na rynku.

101. Tak wiec, mimo iz na podstawie art. 13 dyrektywy o dostepie oraz art. 17 i 28 dyrektywy
o ustudze powszechnej moga zosta¢ nalozone poréwnywalne obowiazki, stuza one osiagnieciu innych
celéw i sa skierowane do innych kategorii operatoréw ™.

102. To wlasnie w $wietle powyzszych informacji przystapie do analizy pytania trzeciego.

103. W celu udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytanie trzecie konieczne jest dokonanie wykladni
pojecia ,wlasciwych organéw krajowych”, o ktérym mowa w art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej.
Czy nalezy rozumieé, ze pojecie to obejmuje KOR-y, z wylaczeniem wszystkich innych organéw
krajowych?

30 — Motyw 5 dyrektywy o usludze powszechnej przypomina te réznice miedzy dwiema kategoriami operatoréw. Przewiduje on bowiem, ze ,[n]a
rynku konkurencyjnym pewne zobowigzania powinny odnosi¢ sie do wszystkich przedsigbiorstw [$éwiadczacych] publicznie dostepne
stacjonarne usltugi telefoniczne, a inne powinny odnosi¢ si¢ tylko do przedsigbiorstw [posiadajacych] znaczaca sila rynkowa lub do tych,
ktére wskazano jako operatoréw ustugi powszechnej”.
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104. Stwierdzam przede wszystkim, ze wspomniane pojecie nie zostalo zdefiniowane przez NRR,
w odréznieniu od pojecia KOR-u, ktére zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. g) dyrektywy ramowej. Na
mocy tego ostatniego przepisu KOR oznacza organ lub organy, ktérym dane panstwo czlonkowskie
powierzylo funkcje regulacyjne w ramach dyrektywy ramowej i dyrektyw szczegétowych. Pragne
zauwazy¢, ze definicja ta ma zastosowanie do dyrektyw szczegélowych, zwlaszcza do dyrektywy
o ustudze powszechnej®'.

105. Ze wspomnianej definicji wynika, ze KOR jest wlasciwym organem krajowym. Niemniej jednak
jestem zdania, ze wlasciwe organy krajowe, o ktéorych mowa w art. 28 dyrektywy o usludze
powszechnej, nie ograniczaja sie do samych tylko KOR-6w, a to z wielu powodéw.

106. W pierwszej kolejnosci stwierdzam, ze wydaje sie, iz prawodawca Unii celowo uzyl pojecia
»wlasciwych organéw krajowych” zamiast pojecia ,KOR-6w”. Dopiero bowiem w toku procedury
ustawodawczej, zakonczonej zmiana ram regulacyjnych w 2009 r., wprowadzone zostalo pojecie
»wlasciwych organéw krajowych”.

107. Tak wiec zaréwno wniosek dotyczacy dyrektywy przedtozony przez Komisje®, jak i stanowisko
Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu® dotyczyly nadal jedynie ,KOR-6w”.
Okoliczno$¢, ze tekst ostateczny przyznaje wyrazne uprawnienie ,wlasciwym organom krajowym”,
$wiadczy zasadniczo o tym, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo zawarcie w dyrektywie réwniez
pojecia szerszego niz pojecie KOR-6w.

108. W drugiej kolejnosci z brzmienia art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej wynika, ze
omawianego pojecia nie mozna ograniczaé do samych tylko KOR-6w. W drodze art. 28,
w odréznieniu od innych przepiséw tejze dyrektywy, KOR-om nie zostaje przyznane bowiem zadne
szczegblne uprawnienie ani nie zostaje na nie nalozony zaden konkretny obowiazek. Artykul ten
naktada obowiazki na panstwa czltonkowskie jako takie i na ,wlasciwe organy krajowe”.

109. W trzeciej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze Trybunal mial juz okazje wypowiedzie¢ sie w kwestii,
czy organ krajowy inny niz KOR moze dziala¢ w charakterze KOR-u lub réwnolegle z KOR-em
w celu realizacji zadan, ktére zostaly wprost powierzone KOR-owi na mocy NRR.

110. I tak, w wyroku Base i in.** Trybunal uznal, ze ,dyrektywa [0 ustludze powszechnej] nie stoi
zasadniczo na przeszkodzie temu, by prawodawca krajowy dzialal w charakterze [KOR-u]
w rozumieniu dyrektywy ramowej, o ile spelnia on przy wykonywaniu tej funkcji przewidziane
w rzeczonych dyrektywach warunki dotyczace specjalistycznej wiedzy, niezaleznos$ci, bezstronnosci
i jawnosci oraz w zakresie, w jakim decyzje, ktére wydaje w ramach tej funkcji, moga by¢
przedmiotem skutecznych $rodkéw odwotawczych wnoszonych do organu niezaleznego od

zainteresowanych stron” .

31 — Artykul 2 akapit pierwszy dyrektywy o usludze powszechnej stanowi, ze ,[d]o celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie definicje okreslone
w art. 2 [dyrektywy ramowej]”.

32 — Zobacz s. 32 wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2002/22, dyrektywe 2002/58
i rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspoipracy w dziedzinie ochrony konsumentéw [COM(2007) 698 wersja ostateczna].

33 — Zobacz s. 46 stanowiska Parlamentu Europejskiego przyjetego w pierwszym czytaniu w dniu 24 wrze$nia 2008 r. w celu przyjecia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/.../WE zmieniajacej dyrektywe 2002/22, dyrektywe 2002/58 oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
w sprawie wspdlpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw [dokument P6_TC1-COD(2007) 248 (Dz.U. 2010, C 8E, s. 360)].

34 — Wyrok C-389/08, EU:C:2010:584.
35 — Punkt 30.
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111. Podobnie Trybunal orzekl, ze dyrektywa ramowa nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie rozdzielilo miedzy rézne organy, w tym przypadku KOR i organy ministerialne, funkcje,
ktéore dyrektywa ta powierza KOR-owi, pod warunkiem ze panstwo czlonkowskie zapewni
niezalezno$¢ funkcjonalnga tych organéw w stosunku do operatoréw udostepniajacych sieci
i $wiadczacych ustugi facznosci elektronicznej i oglosi w fatwo dostepnej formie zakres zadan, jakie
maja by¢ realizowane przez wspomniane organy regulacyjne, oraz powiadomi o tym bezzwlocznie
Komisje ™.

112. Stwierdzam wreszcie, ze Trybunal w wyroku Komisja/Niemcy* wskazal, iz aby dziatanie organu
prawodawczego bylo zgodne z dyrektywami, nie moze ono ogranicza¢ ani wyklucza¢ funkcji, ktére
w dyrektywach wyraznie zostaly przypisane KOR-owi*. Prawodawca krajowy nie moze wyltaczy¢
KOR-6w z procesu definiowania i analizy nowych rynkéw, gdyz pozbawilby on rzeczone organy
uprawnienn przyznanych im wyraznie przez dyrektywy”. Zatem, co wynika réwniez z nowszego
orzecznictwa, przepisy prawa krajowego nie moga narusza¢ uprawnienn przyznanych KOR-om
bezposrednio przez unormowania NRR™.

113. Z powyzszych rozwiazan wypracowanych przez orzecznictwo mozna moim zdaniem wyciagnac
dwa wnioski w odniesieniu do sprawy bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego.

114. Po pierwsze, stwierdzam, ze Trybunal nie wyklucza, pod pewnymi warunkami, iz organ inny niz
KOR, czyli organ prawodawczy lub organ ministerialny, moze zgodnie z NRR dziala¢ w charakterze
KOR-u lub réwnolegle z KOR-em.

115. Ze wzgledu na to, ze takie organy krajowe, dzialajace w charakterze KOR-u, moga wykonywac,
z poszanowaniem wyzej wymienionych przeslanek, zadania, ktére zostaly przydzielone KOR-owi na
mocy NRR, jestem zdania, ze tym bardziej wspomniane organy krajowe powinny by¢ uprawnione do
dzialania wtedy, gdy NRR powierzaja wprost funkcje regulacyjne ,wlasciwym organom krajowym”.

116. Po drugie, uwazam jednak, ze jesli wlasciwe organy krajowe, o ktérych mowa w art. 28 dyrektywy
o usludze powszechnej, mialyby naklada¢ obowiazek taryfowy poréwnywalny z obowiazkiem, ktéry
moga przyja¢ KOR-y zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie i art. 17 ust. 1 dyrektywy o usludze
powszechnej, i mimo iz taki obowiazek sluzy realizacji odmiennych celéw, wspomniane wlasciwe
organy krajowe powinny uczyni¢ zado$¢ tym samym wymogom, jakie spelni¢ musza KOR-y zgodnie
z NRR, zwlaszcza wymogowi niezalezno$ci funkcjonalnej w stosunku do operatoréw*. Podobnie
powinny istnie¢ skuteczne $rodki odwotawcze od decyzji wydawanych przez wlasciwe organy krajowe
do organu odwotawczego niezaleznego od stron uczestniczacych w sporze .

117. Z powyzszego wynika, ze chociaz panstwom czlonkowskim przystuguje w tej dziedzinie
niezalezno$¢ instytucjonalna w zakresie organizacji i struktury ich wlasciwych organéw krajowych
w rozumieniu art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej, to moga one korzysta¢ z tej niezaleznosci
jedynie z poszanowaniem wyznaczonych przez NRR celéw i obowiazkéw *.

36 — Zobacz wyrok Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143, pkt 24-26).

37 — Wyrok C-424/07, EU:C:2009:749.

38 — Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Base i in. (C-389/08, EU:C:2010:360, pkt 46).
39 — Ibidem (pkt 41). Zobacz takze wyrok Komisja/Niemcy (C-424/07, EU:C:2009:749, pkt 74-78).

40 — Zobacz wyrok Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

41 — Zobacz motyw 11 i art. 3 ust. 2 dyrektywy ramowe;j.

42 — Zobacz art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej.

43 — Zobacz podobnie wyrok Base i in. (C-389/08, EU:C:2010:584, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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118. Sad odsylajacy w ramach sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym powinien
w konsekwencji w odniesieniu do konkretnej sytuacji dokonaé¢ oceny, czy rzad niderlandzki, ktéry
dzialal w charakterze wlasciwego organu krajowego zgodnie z art. 28 dyrektywy o usludze
powszechnej, spelnia przewidziane przez NRR wymogi dotyczace specjalistycznej wiedzy,
niezalezno$ci, bezstronnosci i przejrzystosci.

119. W zwiazku z powyzszym pragne zaznaczy¢, ze na rozprawie rzad niderlandzki uscislil, iz w chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym Krélestwo
Niderlandéw przystapito do prywatyzacji spétki KPN. Chociaz informacja ta zmierza do wykazania, iz
rzad niderlandzki mozna uzna¢ za prawnie i funkcjonalnie niezalezny od wspomnianej spéiki, to jest
ona jednak moim zdaniem niewystarczajaca, aby stwierdzi¢, ze wspomniany wlasciwy organ krajowy
dzialal z poszanowaniem wyzej wymienionych wymogdéw. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie
takiej oceny w $wietle wszystkich posiadanych przez niego informacji dotyczacych omawianej sprawy.

120. Ponadto, celem uzupelnienia mojej analizy, uwazam, ze sad odsylajacy powinien takze ustali¢, czy
ACM, dzialajac w charakterze KOR-u, ktéry zapewnia zastosowanie krajowego $rodka taryfowego
ustanowionego przez rzad niderlandzki, ze swojej strony dzialal z poszanowaniem wyzej
wymienionych wymogéw okreslonych w NRR. Badanie takie wiaze si¢ zwlaszcza z ustaleniem, czy
KOR byt chroniony podczas wykonywania swoich zadan przed ingerencja zewnetrzna lub naciskami
politycznymi, co mogloby zagrozi¢ bezstronnosci dokonywanych przez niego ocen w sprawach,
ktérymi sie zajmuje ™.

121. W $wietle wszystkich powyzszych informacji jestem zdania, ze rzad niderlandzki mégl ustanowic
$rodek taryfowy taki jak sporny w postepowaniu gléwnym, pod warunkiem ze dzialanie to sluzy
osiagnieciu celu okreslonego w art. 28 dyrektywy o usludze powszechnej i nastapito z poszanowaniem
wymogdéw dotyczacych specjalistycznej wiedzy, niezaleznosci, bezstronnosci i przejrzystosci, czego
ocena nalezy do sadu krajowego.

122. W konsekwencji art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
srodek taryfowy taki jak sporny w postepowaniu gléwnym moze zostaé¢ ustanowiony przez organ inny
niz KOR wykonujacy uprawnienie, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie, pod
warunkiem poszanowania wymogdéw dotyczacych specjalistycznej wiedzy, niezaleznosci, bezstronnosci
i przejrzystosci, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

IV — Wnioski

123. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial College van Beroep voor
het Bedrijfsleven nastepujaco:

1)  Artykul 28 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw
uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze powszechnej), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie ustanowieniu obowigzku taryfowego takiego jak sporny
w postepowaniu gléwnym, chociaz analiza rynku nie wykazala, ze wystepuje na nim operator
o znaczacej pozycji, a przeszkoda w dostepie do numeréw niegeograficznych nie ma charakteru
technicznego, pod warunkiem ze obowigzek taryfowy jest niezbedny do zapewnienia
uzytkownikom koncowym dostepu do ustug wykorzystujacych te numery, czego ustalenie nalezy
do sadu krajowego.

44 — Zobacz motyw 13 dyrektywy 2009/140, a takze, podobnie, art. 3a dyrektywy ramowej.
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2)  a) Artykul 28 dyrektywy 2002/22, zmienionej dyrektywa 2009/136, nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie ustanowieniu $rodka taryfowego takiego jak sporny
w postepowaniu gltéwnym, w przypadku gdy wyzsze taryfy maja jedynie ograniczony wplyw na
ilo$¢ polaczen z numerami niegeograficznymi.

b) Sad krajowy powinien ocenié, w ramach kontroli proporcjonalnosci niezbednego $rodka na
podstawie art. 28 dyrektywy 2002/22, zmienionej dyrektywa 2009/136, czy nalozenie $rodka
taryfowego takiego jak sporny w postepowaniu gléwnym wiaze sie¢ z nadmiernym
obcigzeniem danego operatora.

3)  Artykul 28 dyrektywy 2002/22, zmienionej dyrektywa 2009/136, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze $rodek taryfowy taki jak sporny w postepowaniu gléwnym moze zostaé ustanowiony
przez organ inny niz krajowy organ regulacyjny wykonujacy uprawnienie, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie dostepu do sieci facznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych
polaczenn (dyrektywy o dostepie), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., pod warunkiem poszanowania wymogéw dotyczacych
specjalistycznej wiedzy, niezaleznosci, bezstronnos$ci i przejrzystosci, czego ustalenie nalezy do
sadu krajowego.
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