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Mihai Manea
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Institutia Prefectului — judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim permise de conducere
si inmatriculare a vehiculelor

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Brasov
(Rumunia)]

Swobodny przeplyw towaréw — Podatek od emisji zanieczyszczen pobierany od pojazdéw silnikowych
przy ich pierwszej rejestracji lub przy przeniesieniu po raz pierwszy prawa wlasnosci —
Zwolnienie pojazdéw objetych wczesniej obowiazujacymi podatkami — Zakaz dyskryminacyjnego
opodatkowania krajowego w rozumieniu art. 110 TFUE — Niedyskryminacja samochodéw uzywanych
sprowadzanych z innych panstw czlonkowskich w stosunku do podobnych samochodéw krajowych

Wprowadzenie — geneza problemu i ramy prawne

1. Problematyka opodatkowania samochodéw, w tym w szczegélnosci samochodéw uzywanych, jest
stale obecna w orzecznictwie Trybunatu®. W ostatnich latach poczesne miejsce w orzecznictwie
dotyczacym tej kwestii zajmuje rumunski system jednorazowego podatku rejestracyjnego.
Przedmiotem niniejszej sprawy sa przepisy, ktére — po szeregu orzeczen stwierdzajacych niezgodnos¢
tego systemu z prawem Unii — maja wreszcie owe niezgodnosci usunad.

2. Republika Rumunii przystgpita do Unii Europejskiej z dniem 1 stycznia 2007 r. Tego samego dnia
wszedl w zycie podatek specjalny od samochodéw osobowych i pojazdéw silnikowych, wprowadzony
na mocy Legea nr. 343/2006 din 17 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal (ustawy nr 343/2006 z dnia 17 lipca 2006 r. o zmianie i uzupelnieniu ustawy
nr 571/2003 kodeks podatkowy, zwanej dalej ,,ustawa nr 343/2006”)°. Z dniem 1 lipca 2008 r. podatek
ten zostal zastapiony podatkiem od emisji zanieczyszczen przez pojazdy silnikowe, wprowadzonym na
mocy Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 din 21 aprilie 2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule (rozporzadzenia z moca ustawy nr 50/2008 z dnia 21 kwietnia 2008 r.
w sprawie podatku od emisji zanieczyszczen przez pojazdy silnikowe, zwanego dalej ,OUG 50/2008”)*.
Obowiagzek podatkowy na podstawie obu tych aktéw powstawal z chwila pierwszej rejestracji
samochodu na terytorium Rumunii.

1 — Jezyk oryginatu: polski.

2 — Przypomne tylko niektére wyroki majace zwigzek z kwestiami bedacymi przedmiotem niniejszej sprawy: Komisja/Dania (C-47/88,
EU:C:1990:449), Nunes Tadeu (C-345/93, EU:C:1995:66), De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352), Nadasdi i Németh (C-290/05
i C-333/05, EU:C:2006:652), Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33), czy niedawno X (C-437/12, EU:C:2013:857).

3 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 662.
4 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 327.
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3. Podatek wprowadzony na mocy OUG 50/2008 zostal uznany, w wyniku orzeczenia Trybunatu®, za
sprzeczny z art. 110 TFUE. Trybunal uznal, Ze podatek pobierany wylacznie przy pierwszej rejestracji
samochodu na terytorium kraju, a wiec — w odniesieniu do samochodéw uzywanych — wylacznie od
samochodéw sprowadzanych z zagranicy, zniecheca do nabywania samochodéw uzywanych
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, nie zniechecajac réwnoczesnie do nabywania na rynku
krajowym pojazdéw uzywanych w tym samym wieku i o takim samym stopniu zuzycia®. Trybunat
potwierdzal nastepnie wielokrotnie to stanowisko w odniesieniu do przepisow OUG 50/2008
w brzmieniu pierwotnym lub po kosmetycznych modyfikacjach’.

4. Z dniem 13 stycznia 2012 r. OUG 50/2008 zostalo zastapione przez Legea nr. 9/2012 din 6 ianuarie
2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule (ustawe nr 9/2012 z dnia
6 stycznia 2012 r. o podatku od emisji zanieczyszczen przez pojazdy silnikowe, zwana dalej ,ustawa
nr 9/2012”). Podatek wprowadzony na mocy tej ustawy réwniez byl zwigzany z pierwsza rejestracja
samochodu na terytorium Rumunii. Ustawa zawierala jednak dodatkowo przepis art. 4 ust. 2, zgodnie
z ktérym:

»,Obowiazek zaplaty podatku powstaje rowniez w przypadku przeniesienia po raz pierwszy w Rumunii
prawa wlasnosci uzywanego pojazdu samochodowego, za ktéry nie zostal zaptacony specjalny podatek
od samochoddéw osobowych i pojazdéw samochodowych zgodnie z ustawg nr 571/2003 z pdZniejszymi
zmianami i uzupelnieniami [w tym wynikajacymi z ustawy nr 343/2006] lub podatek od emisji
zanieczyszczen przez pojazdy silnikowe [to jest podatek ustanowiony na mocy OUG 50/2008] oraz
ktéry nie nalezy do kategorii pojazdéw samochodowych wylaczonych lub zwolnionych z zaptaty takich
podatkéw zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili rejestracji”.

5. Na mocy Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2012 din 30 ianuarie 2012 pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, precum si pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile articolului 4
alineatul (2) din lege (rozporzadzenia z moca ustawy nr 1/2012 z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie
zawieszenia stosowania niektoérych przepiséw ustawy nr 9/2012 oraz zwrotu podatku zaptaconego na
podstawie art. 4 ust. 2 tej ustawy)® stosowanie art. 4 ust. 2 ustawy nr 9/2012 zostalo zawieszone od
dnia 31 stycznia 2012 r. na okres do dnia 1 stycznia 2013 r., a kwoty podatku zaptacone juz na
podstawie tego przepisu podlegaly zwrotowi. Do dnia 1 stycznia 2013 r. podatek pobierany na
podstawie ustawy nr 9/2012 nadal stal wiec w sprzecznosci z art. 110 TFUE, co zostalo potwierdzone
kolejnym orzeczeniem Trybunatu®.

6. Ustawa nr 9/2012 zostala z kolei zastapiona z dniem 15 marca 2013 r. przez Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2013 din 19 februarie 2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule
(rozporzadzenie z moca ustawy nr 9/2013 z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie oplaty srodowiskowej od
pojazdéw silnikowych, zwane dalej ,OUG 9/2013”)". Artykut 4 ust. 2 ustawy nr 9/2012 byl wiec
stosowany jedynie w dniach od 1 stycznia do 14 marca 2013 r. W tym tez okresie mialy miejsce
okolicznosci faktyczne rozpatrywane w postepowaniu gléwnym. Przedmiotem analizy w niniejszej
sprawie jest zatem stan prawny obowigzujacy na mocy ustawy nr 9/2012 z uwzglednieniem jej art. 4
ust. 2.

5 — Wyrok Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).

6 — Ibidem, sentencja.

7 — Wyrok Nisipeanu (C-263/10, EU:C:2011:466) i szereg pézniejszych postanowien.

8 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 97.

9 — Postanowienie Campean i Administratia Finantelor Publice a Municipiului Alexandria (C-97/13 i C-214/13, EU:C:2014:229).
10 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 119.
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Okolicznosci faktyczne i przebieg postepowania

7. Mihai Manea, skarzacy w postepowaniu gléwnym, zwrdcil sie¢ do Institutia Prefectului — judetul
Brasov — Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor
[organu wlasciwego w sprawach rejestracji pojazddw w Braszowie (Rumunia)], pozwanego
w postepowaniu gléwnym, o zarejestrowanie samochodu uzywanego, ktéry nabyl w Hiszpanii. Organ
ten, pismem z dnia 5 marca 2013 r., zazadal zaptaty podatku przewidzianego w ustawie nr 9/2012.
Mihai Manea wnidst skarge do Tribunalul Brasov (sadu pierwszej instancji w Braszowie), Zadajac
rejestracji samochodu bez obowiazku uiszczania wspomnianego podatku, ktéry jest jego zdaniem
sprzeczny z prawem Unii. Po oddaleniu skargi skarzacy wniést apelacje do Curtea de Apel Brasov
(sadu apelacyjnego w Braszowie), ktory postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy, majac na uwadze przepisy ustawy nr 9/2012 i przedmiot podatku przewidzianego w tej
ustawie, art. 110 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
wprowadzeniu przez panstwo czlonkowskie Unii podatku od emisji zanieczyszczen stosowanego
do wszystkich zagranicznych pojazdéw silnikowych przy ich rejestracji w tym panstwie, ktéry
stosowany jest rowniez przy przeniesieniu prawa wlasnosci krajowych pojazdéw silnikowych,
z wyjatkiem sytuacji, gdy taki podatek lub podatek podobny zostal juz zaptacony?

2)  Czy, majac na uwadze przepisy ustawy nr 9/2012 i przedmiot podatku przewidzianego w tej
ustawie, art. 110 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
wprowadzeniu przez panstwo cztonkowskie Unii podatku od emisji zanieczyszczen stosowanego
do wszystkich zagranicznych pojazdéw silnikowych przy ich rejestracji w tym panstwie, ktéry
jest nalezny od krajowych pojazdéw silnikowych tylko przy przeniesieniu prawa wtasnosci takiego
pojazdu, wobec czego pojazd zagraniczny nie moze by¢ uzywany bez zaplaty podatku, podczas
gdy pojazd krajowy moze by¢ uzywany w sposéb nieograniczony w czasie bez zaptaty podatku
do czasu przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu, o ile takie przeniesienie ma miejsce?”.

Analiza

8. Wystepujac z tymi pytaniami, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 110 TFUE stoi na przeszkodzie wprowadzeniu przez panstwo czlonkowskie
jednorazowego podatku od samochoddéw, pobieranego przy pierwszej rejestracji samochodu na
terytorium tego panstwa oraz przy pierwszym przeniesieniu prawa wlasnosci samochodu juz
zarejestrowanego, liczac od dnia wprowadzenia owego podatku, ze zwolnieniem dla samochodéw, od
ktérych zaptacono juz podobny podatek w przesziosci, w sytuacji gdy samochody juz zarejestrowane
na terytorium tego panstwa nie podlegaja opodatkowaniu nowym podatkiem, o ile nie dojdzie do
przeniesienia wlasnosci tych samochodéw.

9. OdpowiedZz na to pytanie wymaga wyjasnienia nastepujacych kwestii: po pierwsze, mozliwosci
wprowadzenia tego rodzaju podatku, jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym podatek rumurniski,
w tym problemu braku opodatkowania samochodéw, w odniesieniu do ktérych nie nastepuje zmiana
wlasciciela, po drugie, mozliwosci zwolnienia z niego samochoddéw, od ktérych zaptacono juz podobny
podatek obowigzujacy w przeszlosci, a po trzecie mozliwosci zastosowania takiego zwolnienia
w przypadku wczeéniej obowiazujacych podatkéw rumunskich, uznanych za niezgodne z prawem Unii.
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Mozliwos¢ wprowadzenia jednorazowego podatku rejestracyjnego od samochodow

10. Abstrahujac od kwestii zwolnienia samochodéw, od ktérych zaplacono juz podobny podatek
w przeszlosci, konstrukcja podatku wprowadzonego w Rumunii na mocy ustawy nr 9/2012
w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym jest do$¢ prosta: podatek jest nalezny
kazdorazowo przy pierwszym, liczac od dnia jego wejscia w zycie, wpisaniu nazwiska wlasciciela
samochodu do dokumentu rejestracyjnego'’. Nie ma przy tym znaczenia, czy samochdéd byt juz
uprzednio zarejestrowany ani czy rejestracja ta miata miejsce w Rumunii czy w innym panstwie.

11. Wprowadzajac tak skonstruowany podatek, Rumunia zamierzala usunaé niezgodno$¢ podatku
obowigzujacego na podstawie OUG 50/2008 z art. 110 TFUE. Niezgodno$¢ ta wynikata z faktu, ze
podatek byl pobierany wyltacznie przy pierwszej rejestracji ssmochodu w Rumunii, w zwiazku z czym,
jesli chodzi o samochody uzywane, obciazal samochody sprowadzane z innych panstw cztonkowskich,
a nie obcigzal samochodéw bedacych juz na rynku krajowym . Podatek wprowadzony na mocy ustawy
nr 9/2012 obcigza natomiast jednorazowo kazdy samochéd, ktéry po jego nabyciu jest rejestrowany na
nazwisko nowego wlasciciela.

12. Taka konstrukcja podatku nie wydaje sie budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia art. 110 TFUE.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 110 TFUE nie zakazuje panstwom czlonkowskim
wprowadzania nowych podatkéw ani modyfikowania stawek lub podstaw opodatkowania podatkéw
istniejacych, jezeli sa one oparte na kryteriach obiektywnych, a ich skutkiem nie jest dyskryminacja
towar6w pochodzacych z innych panistw czlonkowskich™. W przypadku podatku obciazajacego
wylacznie samochody sprowadzane z zagranicy dyskryminacja wynika z tego, ze nabywca takiego
samochodu, oprécz ceny, musi dodatkowo zaplaci¢ podatek, podczas gdy kupujac taki sam samochdd
krajowy, zaplaci jedynie jego cene. Objecie podatkiem réwniez samochodéw krajowych eliminuje ten
dyskryminacyjny efekt.

13. W odniesieniu do samochodéw uzywanych w orzecznictwie Trybunalu wypracowano ponadto
doktryne bedaca uzupelnieniem zasady niedyskryminacji podatkowej towaréw pochodzacych z innych
panstw czlonkowskich. Zgodnie z ta doktryna podatek obcigzajacy samochody uzywane sprowadzane
z innych panstw czlonkowskich nie jest sprzeczny z art. 110 TFUE pod warunkiem, ze jego wysokos$¢
nie przekracza rezydualnej kwoty podobnego podatku zawartej w warto$ci uzywanych samochodéw
obecnych juz na rynku krajowym ',

14. Trybunal nie okre$la w sposéb wiazacy metody obliczania podatku od samochodéw. Metoda ta
musi jednak uwzglednia¢ spadek warto$ci samochodu wraz z wiekiem i stopniem zuzycia, w taki
sposob, by wysokos$¢ podatku pobieranego od samochodéw uzywanych sprowadzanych z innych
panstw czlonkowskich nie przekraczala wspomnianej kwoty rezydualnej podatku zawartego w wartosci
rynkowej samochodéw krajowych ™.

15. W odniesieniu do podatku ustanowionego na mocy OUG 50/2008 Trybunal dokonal wnikliwej
analizy tego podatku i uznal, ze spetnia on powyzsze kryterium'. Poniewaz zasady obliczania podatku
wprowadzonego na mocy ustawy nr 9/2012, okreslone w jej art. 6 i 9, wydaja sie by¢ zblizone do tych
obowiazujacych na podstawie OUG 50/2008, istnieje duze prawdopodobienistwo, ze réwniez spelniaja
one powyzszy warunek. Ustalenie tego nalezy jednak w ostatecznosci do sadu odsylajacego.

11 — Ustawodawstwo rumunskie rozréznia tutaj ,rejestracje”, w odniesieniu do samochodéw nigdy nie zarejestrowanych w Rumunii, oraz
»przepisanie prawa wtasnosci”, w odniesieniu do samochoddéw juz zarejestrowanych w tym panstwie [zob. art. 2 lit. h) i i) ustawy nr 9/2012].
12 — Wyrok Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, pkt 48-61).

13 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Nunes Tadeu (C-345/93, EU:C:1995:66, pkt 11); Nadasdi i Németh (C-290/05 i C-333/05, EU:C:2006:652,
pkt 49, 51).

14 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: Komisja/Dania (C-47/88, EU:C:1990:449, pkt 20); Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, pkt 2 sentencji); Tatu
(C-402/09, EU:C:2011:219, pkt 39).

15 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, pkt 40-42 i przytoczone tam orzecznictwo).
16 — Ibidem, pkt 43-47.
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16. Podniesiony w drugim pytaniu prejudycjalnym problem istnienia samochodéw zarejestrowanych
w Rumunii, ktére nie podlegaja opodatkowaniu omawianym podatkiem, jesli nie dojdzie do zmiany
wlasciciela, nie wydaje si¢ zmienia¢ tego wniosku. Po pierwsze, jak stusznie zauwaza Komisja w swoich
uwagach, nie chodzi tutaj o podatek od uzywania samochodu, ale od rejestracji, a wiec posrednio od
nabycia. Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 110 TFUE stanowi w systemie traktatu
uzupelnienie postanowien odnoszacych sie do zniesienia cel oraz oplat o skutku réwnowaznym.
Celem tego postanowienia jest zapewnienie swobodnego przeplywu towaréw miedzy panstwami
czlonkowskimi w normalnych warunkach konkurencji poprzez wyeliminowanie wszelkich form
ochrony mogacej wynika¢ z nakladania dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych na towary
pochodzace z innych panistw czionkowskich'. Samochdéd uzywany jest za§ towarem jedynie pod
warunkiem jego wystawienia do sprzedazy. Brak opodatkowania samochodéw, ktére nie sa
przedmiotem wymiany handlowej, nie powoduje wiec dyskryminacji sprzecznej z art. 110 TFUE.

17. Na koniec trzeba wspomnie¢, ze Trybunal wydat ostatnio wyrok, ktéry moze sugerowa¢, iz analiza
stawki, podstawy opodatkowania i metody obliczania podatku moze okaza¢ sie w niektérych sytuacjach
niewystarczajaca'®. Moze si¢ bowiem pojawi¢ konieczno§é poszukiwania na rynku krajowym
samochodu o cechach jak najbardziej zblizonych do samochodu bedacego przedmiotem postepowania
i poréwnania wysokosci podatku do zaptaty od tego drugiego samochodu z rezydualng kwota podatku
zawarta w wartoéci tego pierwszego. Orzeczenie to dotyczylo jednak specyficznej sytuacji
niderlandzkiego podatku, w ktérym podstawa opodatkowania obliczana jest w oparciu o cene
katalogowa samochodu, pomniejszong proporcjonalnie do stopnia deprecjacji samochodu
w odniesieniu do samochodéw uzywanych'. Nie sadze, zeby ustalenia poczynione w tym wyroku
mogly znalez¢ zastosowanie bardziej ogélne, w szczegdlno$ci odnosnie do podatkéw o innej
konstrukcji niz omawiany tam podatek niderlandzki. Ostatecznie zreszta Trybunal uznal podatek
niderlandzki za sprzeczny z art. 110 TFUE ze wzgledu na zmiane sposobu jego obliczania — do
elementu opartego na warto$ci samochodu dodano tam element oparty na emisji CO,, w zwiazku
z czym podatek pobierany od samochoddéw sprowadzanych z innych panstw cztonkowskich po tej
zmianie nieuchronnie przekraczal rezydualng kwote podatku zawartego w warto$ci podobnych
samochodéw zarejestrowanych w Niderlandach przed zmiana®. Omawiany wyrok dotyczy zatem
sytuacji, w ktérej panstwo czlonkowskie podwyzsza obowigzujacy juz podatek, powodujac
dyskryminacje samochodéw uzywanych sprowadzanych z innych panstw cztonkowskich.

18. Z powyzszych wzgledéw jestem zdania, ze co do zasady jednorazowy podatek od samochodéw,
pobierany przy pierwszej rejestracji samochodu na terytorium panstwa czlonkowskiego
wprowadzajacego 6w podatek oraz przy pierwszym przeniesieniu prawa wlasnosci samochodu juz
zarejestrowanego, liczac od dnia wprowadzenia owego podatku, nie jest sprzeczny z art. 110 TFUE,
o ile spetnia kryterium wskazane w pkt 14 niniejszej opinii.

Mozliwos¢ zwolnienia z podatku samochodow, od ktérych zaptacono juz podobny podatek obowigzujgcy
w przesztosci

19. Wprowadzajac nowy podatek pobierany przy rejestracji samochodéw, art. 4 ust. 2 ustawy nr 9/2012
zwalnia jednoczes$nie z tego podatku samochody, od ktérych zaptacono juz podatek obowiazujacy
wczedniej, to jest na podstawie ustawy nr 343/2006 oraz OUG 50/2008. Wedlug wyjasnien rzadu
rumunskiego zawartych w jego uwagach przedstawionych w niniejszej sprawie zwolnienie to ma
zapobiega¢ podwdjnemu opodatkowaniu tych samych towaréw. Nalezy postawi¢ pytanie, czy
zwolnienie to nie powoduje kolejnej niezgodnosci rumunskiego podatku z art. 110 TFUE.

17 — Wyrok Nadasdi i Németh (C-290/05 i C-333/05, EU:C:2006:652, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
18 — Wyrok X (C-437/12, EU:C:2013:857).

19 — Ibidem, pkt 3-10 i pkt 1 sentencji.

20 — Ibidem, pkt 39-41.
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20. Takie zwolnienie oznacza, ze nie wszystkie samochody uzywane sprzedawane na rynku krajowym
beda objete nowym podatkiem, beda mu natomiast podlega¢ co do zasady wszystkie samochody
sprowadzane z innych panstw czlonkowskich. Natomiast w wartosci samochodéw zwolnionych
z nowego podatku zawarta bedzie rezydualna kwota wcze$niej obowigzujacego podatku. Warunek
dopuszczalnosci takiego zwolnienia jest wiec analogiczny do wskazanego w pkt 14 — wysoko$¢ nowego
podatku od samochoddéw sprowadzanych z innych panstw czlonkowskich nie moze przekraczac¢ tej
rezydualnej kwoty wcze$niejszego podatku zawartej w wartosci podobnych samochodéw krajowych.

21. Wprowadzajac podatek, o jakim mowa w pkt 18 niniejszej opinii, panstwo czlonkowskie moze wiec
zwolni¢ z niego samochody, od ktdérych zaplacono juz wczesniej obowiazujacy podatek, pod warunkiem
ze wysoko$¢ nowego podatku pobieranego od samochodéw uzywanych sprowadzanych z innych
panstw czlonkowskich nie przekracza kwoty rezydualnej wczeéniejszego podatku zawartego w wartosci
rynkowej samochodéw krajowych.

22. Poniewaz, jak wskazalem, metoda obliczania podatku wprowadzonego na mocy ustawy nr 9/2012
jest bardzo zblizona do metody obliczania podatku obowiazujacego na podstawie OUG 50/2008,
a takze wczedniejszego wynikajacego z ustawy nr 343/2006, i uwzglednia w nalezyty sposéb
deprecjacje samochodu wraz z jego wiekiem i stopniem zuzycia, warunek ten wydaje si¢ by¢ w tym
wypadku spelniony.

Mozliwos¢ zastosowania zwolnienia w przypadku rumuriiskiego podatku od samochodow

23. Nalezy jeszcze rozwazy¢, czy i w jakim zakresie zasada, o ktérej mowa w pkt 21 niniejszej opinii,
moze mie¢ zastosowanie w szczegélnym przypadku rumunskiego podatku od samochodéw.

24. Jak wskazalem na wstepie, przepisy ustawy nr 9/2012 wprowadzajace podatek bedacy przedmiotem
niniejszej sprawy przewiduja zwolnienie z tego podatku samochodéw, od ktérych zaplacono juz
podatek obowiazujacy na mocy ustawy nr 343/2006 lub OUG 50/2008.

25. W wyniku wyroku Tatu, potwierdzonego pdzniejszymi orzeczeniami®, podatek ustanowiony na
mocy OUG 50/2008 zostal uznany za sprzeczny z art. 110 TFUE, z tego wzgledu ze dyskryminowal
uzywane samochody sprowadzane z innych panstw czlonkowskich w stosunku do podobnych
samochodéw krajowych.

26. Podatek ustanowiony na mocy ustawy nr 343/2006 nie byl przedmiotem zadnego odeslania
prejudycjalnego. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w ramach procedury prejudycjalnej Trybunatl nie
ocenia zgodnosci z prawem Unii konkretnych przepiséw prawa krajowego panstw czlonkowskich,
a jedynie dokonuje wykladni prawa Unii, na podstawie ktdérej sady krajowe moga nastepnie
rozstrzygna¢ kwestie owej zgodnosci. Jak sie wydaje, podatek ustanowiony na mocy ustawy
nr 343/2006 mial ten sam dyskryminacyjny charakter, jaki zostal stwierdzony w odniesieniu do
podatku ustanowionego na mocy OUG 50/2008. W takim razie powinien on réwniez zosta¢ uznany
przez sady rumunskie za sprzeczny z art. 110 TFUE na podstawie wyroku Tatu i pézniejszego
orzecznictwa.

27. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem podatek pobrany z naruszeniem prawa Unii powinien
zosta¢ zwrdécony wraz z odsetkami. Obowigzek ten jest konsekwencja i dopelnieniem uprawnien
przystugujacych jednostkom na podstawie przepiséw prawa Unii zakazujacych takich podatkéw oraz
wyktadni tych przepiséw dokonanej przez Trybunal™.

21 — Zobacz pkt 3 niniejszej opinii.
22 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Littlewoods Retail i in. (C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 24—26) oraz, w odniesieniu do podatku ustanowionego
na mocy OUG 50/2008, wyrok Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, pkt 27-29).
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28. Zwolnienie samochodu z nowego podatku z tego tytulu, ze od tego samego samochodu zaptacono
juz podatek obowiazujacy wczesniej i uznany nastepnie za niezgodny z prawem Unii, nie stanowi
prawidlowego sposobu wypelnienia owego obowiazku. Zobowiazanymi z tytutu tych dwdéch podatkéw
sa bowiem dwie rézne osoby. Ze zwolnienia korzysta zatem nabywca samochodu, ktéry zostaje
zwolniony z obowiazku uiszczenia podatku przy rejestracji samochodu na swoje nazwisko, natomiast
uprawnionym do zwrotu wcze$niejszego, niezgodnego z prawem Unii, podatku jest ten, kto go
zaplacil, czyli obecny sprzedawca samochodu lub jeden z jego jeszcze wczes$niejszych wlascicieli, jezeli
samochdd byt juz przedmiotem obrotu miedzy dniem zaplaty wczesniejszego podatku a dniem wejscia
w zycie nowego podatku. Nawet wiec jezeli zysk skarbu panstwa z tytulu niezgodnego z prawem Unii
podatku zostanie w ten sposob zniwelowany, korzys$¢ z tego faktu nie przypadnie osobie uprawnionej
do uzyskania zwrotu tego podatku, lecz osobie trzeciej. Uprawniony odzyska co najwyzej, w cenie
sprzedazy, rezydualng kwote podatku zawarta w wartos$ci samochodu, ktéra rzadko jednak bedzie
réwna rzeczywiscie zaptaconej kwocie tego podatku, a juz na pewno kwota ta nie bedzie obejmowata
naleznych odsetek.

29. Z powyzszych wzgledéw taki mechanizm rekompensaty za podatek pobrany z naruszeniem prawa
Unii poprzez zwolnienie z nowego podatku nie zapewnia réwniez neutralnosci nowego podatku, jakiej
wymaga art. 110 TFUE. Skoro bowiem obowiazek zwrotu podatku nie zostal zrealizowany, podatnik
pozostaje uprawniony do uzyskania tego zwrotu, moze wiec przy sprzedazy samochodu zadac nizszej
ceny, nieuwzgledniajacej zaplaconego wczesniej podatku. Nie mozna wiec uznaé, ze jakakolwiek
rezydualna kwota tego podatku jest zawarta w wartosci samochodu. Samochody sprowadzane
z zagranicy, od ktérych nowy podatek jest zawsze pobierany, gdyz z definicji nie s3 one objete
zwolnieniem, znajduja si¢ zatem automatycznie w gorszej sytuacji konkurencyjnej od samochodéw
krajowych, od ktérych zaplacono wczeéniejszy, niezgodny z prawem Unii, podatek.

30. Uwazam wobec tego, ze o ile panstwa czlonkowskie maja co do zasady prawo stosowaé tego
rodzaju zwolnienie, o jakim mowa w pkt 21 niniejszej opinii, o tyle zwolnienie to nie moze
przystugiwa¢ z tytulu zaplaty wczesniej obowiazujacego podatku, uznanego nastepnie za niezgodny
z prawem Unii.

31. W konkretnym przypadku rumunskim bedacym przedmiotem postepowania gtéwnego oznacza to
moim zdaniem, ze art. 110 TFUE stoi na przeszkodzie przewidzianemu w art. 4 ust. 2 ustawy
nr 9/2012 zwolnieniu z okre$lonego tam podatku samochodéw, od ktérych zaplacono juz podatek
obowigzujacy wczesniej na mocy ustawy nr 343/2006 oraz OUG 50/2008*.

32. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze w wyroku Tatu Trybunal uznal, iz podatek obowiazujacy na
podstawie OUG 50/2008 nie powoduje dyskryminacji miedzy samochodami uzywanymi
sprowadzanymi z innych panstw czlonkowskich, a samochodami obecnymi juz na rynku rumunskim
po wczeéniejszym przywozie i uiszczeniu tego podatku®’. Stwierdzenie to mialo bowiem miejsce,
zanim Trybunal poréwnal w dalszej czesci tego samego wyroku sytuacje samochodéw sprowadzanych
z innych panstw czlonkowskich z sytuacja samochodéw, od ktérych nigdy nie zaplacono owego
podatku (zarejestrowanych w Rumunii przed jego wprowadzeniem), i stwierdzil jego dyskryminacyjny
charakter w odniesieniu do samochodéw uzywanych w ogélnosci ™.

23 — Uregulowanie to nalezy odrdéznia¢ od uregulowania rozpatrywanego w wyroku Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285). Wyrok ten dotyczyl
mechanizmu zwrotu podatku niezgodnego z prawem Unii osobie, ktéra ten podatek zaplacila, przewidzianego w pézniejszym akcie
prawnym, to jest w OUG 9/2013 (zob. pkt 6 niniejszej opinii). Natomiast w niniejszej sprawie, jak wyjasnitem powyzej, chodzi o zwolnienie
nowego wlasciciela samochodu z tytulu podatku zaptaconego od tego samochodu przez wcze$niejszego wiasciciela.

24 — Wyrok Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, pkt 43-47). Trybunal uznal, Ze mechanizm obliczania podatku uwzglednia w wystarczajacym
stopniu deprecjacje samochodu, w zwiazku z czym jego kwota nie przekracza rezydualnej kwoty tego podatku zawartej w wartosci
podobnych samochodéw, od ktérych zaptacono ten podatek wczesniej. Zobacz pkt 15 niniejszej opinii.

25 — Wyrok Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, pkt 52-61).
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33. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze orzeczenia Trybunalu, w wyniku ktérych stwierdzono
niezgodno$¢ podatku ustanowionego w OUG 50/2008 z prawem Unii i ktére — jak wskazalem
w pkt 26 — maja tez zastosowanie do podatku ustanowionego w ustawie nr 343/2006, dotyczyly
wlasnie samochodéw uzywanych. Trybunatl stwierdzil bowiem w tych orzeczeniach, iz art. 110 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo
czlonkowskie podatku pobieranego przy pierwszej rejestracji pojazdu w tym panstwie czlonkowskim,
jezeli ten srodek podatkowy zostaje uksztaltowany w sposéb zniechecajacy do wprowadzania do ruchu
w tymze panstwie czlonkowskim pojazdéw uzywanych nabytych w innych panstwach czltonkowskich,
nie zniechecajac réwnoczesnie do nabywania na rynku krajowym pojazdow uzywanych w tym samym
wieku i o takim samym stopniu zuzycia®. Sytuacja samochodéw nowych jest z tego punktu widzenia
inna, poniewaz samochdd nowy z definicji jest zawsze rejestrowany po raz pierwszy”, niezaleznie od
tego, czy zostal wyprodukowany w panstwie, w ktérym ma miejsce ta rejestracja, czy sprowadzony
z zagranicy. Podatek pobierany przy pierwszej rejestracji w konkretnym panstwie nie ma wiec
w odniesieniu do samochodéw nowych takiego charakteru dyskryminacyjnego, jak w odniesieniu do
samochodéw uzywanych.

34. Nie widze wobec tego powodu, zeby podatki pobrane na podstawie ustawy nr 343/2006 lub OUG
50/2008 przy rejestracji nowych samochodéw uznawac za niezgodne z prawem Unii. Tym samym
zwolnienie przewidziane w art. 4 ust. 2 ustawy nr 9/2012 nie stoi w sprzecznosci z art. 110 TFUE
w zakresie dotyczacym samochodéw rejestrowanych w Rumunii jako nowe, oczywiscie
z zastrzezeniem warunku wskazanego w pkt 21 in fine.

Wnioski

35. Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, proponuje, by Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposdb na pytania prejudycjalne skierowane przez Curtea de Apel Brasov:

1)  Artykul 110 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
wprowadzeniu przez panstwo czlonkowskie jednorazowego podatku od samochodéw,
pobieranego przy pierwszej rejestracji samochodu na terytorium panstwa czlonkowskiego
wprowadzajacego O6w podatek oraz przy pierwszym przeniesieniu prawa wlasnosci samochodu
juz zarejestrowanego w tym panstwie, liczac od dnia wprowadzenia owego podatku. Podatek ten
musi by¢ skonstruowany w taki sposéb, by wysoko$¢ podatku pobieranego od samochodéw
uzywanych sprowadzanych z innych panstw czlonkowskich nie przekraczala kwoty rezydualnej
podatku zawartego w warto$ci rynkowej samochodéw krajowych.

2)  Artykut 110 TFUE nie stoi réwniez na przeszkodzie temu, zeby panstwo czlonkowskie,
wprowadzajac taki podatek, zwolnito z niego samochody, od ktérych zaptacono juz wczeéniej
obowiazujacy podatek, pod warunkiem ze wysoko$¢ nowego podatku pobieranego od
samochodéw uzywanych sprowadzanych z innych panstw czlonkowskich nie przekracza kwoty
rezydualnej wczes$niejszego podatku zawartego w wartosci rynkowej samochodéw krajowych.

3)  Zwolnienie to nie moze przyslugiwa¢ z tytulu zaplaty wczesniej obowiazujacego podatku
niezgodnego z prawem Unii.

26 — Ibidem, sentencja (wyrdznienie moje).
27 — Za nowy uwaza sie samochdd dotychczas nie zarejestrowany.

8 ECLILEU:C:2015:74



	Opinia rzecznika generalnego
	Wprowadzenie – geneza problemu i ramy prawne
	Okoliczności faktyczne i przebieg postępowania
	Analiza
	Możliwość wprowadzenia jednorazowego podatku rejestracyjnego od samochodów
	Możliwość zwolnienia z podatku samochodów, od których zapłacono już podobny podatek obowiązujący w przeszłości
	Możliwość zastosowania zwolnienia w przypadku rumuńskiego podatku od samochodów

	Wnioski


