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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia)]

Ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego zezwalajace na ponowne rozpatrzenie prawomocnych
orzeczen (sadowych) naruszajacych prawo Unii, wydanych w sprawach administracyjnych, ale nie
w sprawach cywilnych — Wniosek o wznowienie postepowania w celu ponownego rozpatrzenia
prawomocnego orzeczenia w sprawie podatku od zanieczyszczen emitowanych przez pojazdy silnikowe
w postepowaniu cywilnym — Powaga rzeczy osadzonej — Zasady skutecznosci i rownowaznosci —
Artykul 47 karty praw podstawowych

I — Wprowadzenie

1. W 2007 r. skarzacy wszczal przed rumunskim sadem cywilnym postepowanie w sprawie zwrotu
specjalnego podatku nakladanego na pojazdy silnikowe, ktéry skarzacy zaplacit za samochdd
przywieziony z innego panstwa czlonkowskiego. Platno$¢ wymagana byla z tego wzgledu, ze rejestracja
pojazdu dokonywana w Rumunii przez wlasciwy organ rzadowy uzalezniona byla od przedlozenia
dowodu zaplaty specjalnego podatku od pojazdéw silnikowych. Nastepnie w kwietniu 2011 r.
Trybunal orzekt w wyroku Tatu, ze art. 110 TFUE sprzeciwia si¢ ustanowieniu przez Rumunie
podatkowi od zanieczyszczenn emitowanych przez pojazdy samochodowe, pobieranego przy pierwszej
rejestracji pojazdu w tym panstwie czlonkowskim, jezeli ten $rodek podatkowy zostal uksztattowany
w sposéb zniechecajacy do wprowadzania do ruchu w Rumunii pojazdéw uzywanych nabytych
w innych panstwach cztonkowskich, nie zniechecajac réwnoczesnie do nabywania na rynku krajowym
pojazdéw uzywanych w tym samym wieku i o takim samym stopniu zuzycia®.

2. Zanim wydano wyrok Tatu, wniosek skarzacego w sprawie zwrotu czesci specjalnego podatku
odpowiadajacej wysokosci podatku od zanieczyszczen zostal odrzucony wyrokiem wydanym
w postepowaniu cywilnym, ktéry uprawomocnil sie¢ na mocy prawa rumunskiego. Z tego wzgledu
skarzacy podnosi, ze na gruncie prawa Unii przystuguje mu mozliwos¢ uzyskania zwrotu podatku,
w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze ustawodawstwo rumunskie przewiduje wyjatek od zasady powagi
rzeczy osadzonej w odniesieniu do wyrokéw, co do ktérych stwierdza sie, ze sa niezgodne z prawem
Unii, jednak wylacznie w przypadku, gdy wyroki te wydano w sprawach administracyjnych.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Wyrok Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).
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3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu podatki pobrane z naruszeniem przepiséw prawa
Unii, a takze kwoty zaplacone na rzecz panstwa lub zatrzymane przez panstwo w bezposrednim
zwigzku z tym podatkiem podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami, tak aby sytuacja istniejaca przed
pobraniem tej kwoty zostata przywrécona®. Jednoczesnie jednak Trybunat stwierdzit, ze zasada powagi
rzeczy osadzonej, ktéra jest mocno zakorzeniona w systemach prawnych wszystkich panstw
czlonkowskich oraz w samym prawie Unii*, ma zastosowanie do prawomocnych wyrokéw sadéw
krajowych, nawet jezeli wydaja sie one niezgodne z prawem Unii’. Oznacza to, ze w pewnych
okolicznosciach mozliwa jest (zgodna z prawem) odmowa zwrotu takiego podatku.

4. Jednakze, z uwagi na ograniczenia, jakie na autonomie¢ proceduralng panstw czlonkowskich naklada
prawo Unii, w przypadku gdy prawo krajowe przewiduje wyjatki od zasady powagi rzeczy osadzonej,
dopuszczajac mozliwo$¢ ponownego zbadania prawomocnego orzeczenia w pewnych okolicznos$ciach,
ta wyjatkowa $ciezka musi by¢ takze mozliwa w sytuacji, gdy sporne prawomocne orzeczenie jest
sprzeczne z prawem Unii®.

5. Niniejsza sprawa stwarza zatem Trybunalowi okazje do rozwiniecia swojego orzecznictwa
dotyczacego zalezno$ci pomiedzy zasada powagi rzeczy osadzonej a nadrzednoscia prawa Unii. Nalezy
ja w szczegdlnosci rozpatrywa¢ w $wietle zasady lojalnej wspélpracy okreslonej w art. 4 ust. 3 TUE,
okreslonych postanowiert Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, mianowicie art. 47 i zawartego
w nim prawa do skutecznego $rodka prawnego oraz zasady réwno$ci wobec prawa przewidzianej
w art. 20 karty, jak réwniez zwyczajowych podstaw, w oparciu o ktére przepisy krajowe dotyczace
powagi rzeczy osadzonej kwestionowano pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii, to znaczy zasad
skutecznosci i réwnowaznosci’.

II — Ramy prawne

6. Artykul 148 konstytucji Rumunii® uznaje pierwszenstwo prawa Unii i zobowiazuje parlament,
prezydenta Rumunii, rzad oraz wladze sadownicza do zapewniania, ze pierwszenstwo to jest
respektowane.

3 — Wyrok Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, pkt 46, 50). Zobacz takze wyrok Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, pkt 27, 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

4 — Trybunal potwierdzil ponadto, ze zasada powagi rzeczy osadzonej znajduje zastosowanie do orzeczert Trybunalu. Zobacz na przykiad wyroki:
Komisja/Luksemburg (C-526/08, EU:C:2010:379, pkt 26, 27); ThyssenKrupp Nirosta/Komisja (C-352/09 P, EU:C:2011:191, pkt 123).

5 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067); Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506); Kempter
(C-2/06, EU:C:2008:78); Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434); i-21 Germany i Arcor (C-392/04 i C-422/04, EU:C:2006:586); Kapferer
(C-234/04, EU:C:2006:178); Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17). W przedmiocie zasady powagi rzeczy osadzonej i postgpowania
arbitrazowego zob. wyroki: Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269); Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615). Zobacz takze
dyskusja na temat znaczenia zasady powagi rzeczy osadzonej w tworzeniu przepiséw dotyczacych odszkodowan za szkody powstale na skutek
naruszenia prawa Unii przez organy sadowe panstwa czlonkowskiego, zawarta w wyroku Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513).

6 — Zobacz na przyktad wyroki: Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo); Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067, pkt 62).

7 — Zobacz ostatnio wyrok Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067).

8 — Konstytucja z dnia 21 listopada 1991 r., zmieniona i uzupelniona w drodze ustawy nr 429/2003, ponownie opublikowana w Monitorul Oficial
al Romdniei nr 767 z dnia 31 pazdziernika 2003 r.
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7. Artykul 322 rumunskiego kodeksu postepowania cywilnego® stanowi, co nastepuje:

»Wznowienia postepowania w odniesieniu do wyroku, ktéry stal sie prawomocny w postepowaniu
apelacyjnym albo wskutek niewniesienia apelacji, jak réwniez w odniesieniu do wyroku co do istoty
wydanego przez sad odwotawczy, mozna zada¢ w nastepujacych wypadkach:

[...]9 jezeli Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil naruszenie praw podstawowych Ilub
wolnosci wynikajace z orzeczenia sadowego i nadal istnieja powazne skutki tego naruszenia, ktére
moga zosta¢ usuniete jedynie w drodze wznowienia postepowania w odniesieniu do zapadlego wyroku;

10 jezeli po tym, jak wyrok stal si¢ prawomocny, Curtea Constitutionald [trybunal konstytucyjny]
orzek! w przedmiocie zarzutu [niezgodnosci z konstytucja] podniesionego w sprawie, uznajac za
niezgodne z konstytucja ustawe, rozporzadzenie lub konkretny przepis ustawy lub rozporzadzenia
bedace przedmiotem tego zarzutu, lub inne przepisy zaskarzonego aktu, ktére bezsprzecznie nie moga
zosta¢ oddzielone od przepiséw wymienionych w odestaniu do Curtea Constitutionald”.

8. Artykul 21 ust. 1 ustawy nr 554/2004 o postepowaniu sadowo-administracyjnym '’ stanowi, ze
»[§]rodki odwotawcze przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego moga by¢ przedsiebrane
w odniesieniu do nieodwolalnych i prawomocnych orzeczen wydawanych przez sady prowadzace
postepowanie sagdowo-administracyjne”.

9. Artykut 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 " stanowi, ze ,[p]oza przyczynami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego przyczyna uzasadniajaca wznowienie postepowania zachodzi, gdy orzeczenia,
ktére staly sie prawomocne i nieodwotlalne, naruszaja zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego
uregulowang w art. 148 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 2 konstytucji Rumunii, w ostatnio zmienionej
wersji”.

10. Zgodnie z art. 175 ust. 1 rumunskiego kodeksu postepowania podatkowego' sprzeciw mozna
wnie$¢ wobec jakiegokolwiek roszczenia podatkowego, jak réwniez wobec wszystkich podatkowych
aktéw administracyjnych. Sprzeciw, stanowiacy wewnetrzny administracyjny srodek odwolawczy, nie
wylacza mozliwosci zgodnego z prawem odwolania sie¢ od wyniku postepowania sadowego
przystugujacej stronom poszkodowanym przez podatkowy akt administracyjny lub z uwagi na brak
takowego. Decyzja wydana przez wlasciwy organ w zwigzku ze sprzeciwem wniesionym wobec
roszczenia podatkowego moze by¢, zgodnie z art. 188 ust. 2 kodeksu postgpowania podatkowego,
kwestionowana przed wlasciwym organem postepowania administracyjnego.

11. Na mocy Ordonanta de urgentda a Guvernului (OUG) nr 50/2008 wprowadzono podatek (zwany
spodatkiem od zanieczyszczeri”) od pojazdéw silnikowych kategorii M1-M3 oraz N1-N3 *.

9 — Codul de procedura civild ogloszony dekretem z dnia 9 wrzesnia 1869 r., ponownie opublikowany w Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1,
nr 45 z dnia 24 lutego 1948 r., z pézniejszymi zmianami i uzupelnieniami, obowiazujacy do dnia 15 lutego 2013 r.

10 — Legea contenciosului administrative nr 554 z dnia 2 grudnia 2004 r., opublikowana w Monitorul Oficial al Romdniei nr 1154 z dnia
7 grudnia 2004 r., z péZniejszymi zmianami i uzupetnieniami.

11 — Przyjety w drodze art. 1 ust. 30 ustawy nr 262/2007, opublikowanej w Monitorul Oficial al Romdniei nr 510 z dnia 30 lipca 2007 r.
i zmienionej ustawa nr 299/2011, opublikowana w Monitorul Oficial al Romdniei nr 916 z dnia 22 grudnia 2011 r. Wyrokiem nr 1039/2012
Curtea Constitutionald stwierdzil, ze ten ostatni przepis jest niezgodny z konstytucja.

12 — Przyjetego w drodze dekretu rzadowego nr 92 z dnia 24 grudnia 2003 r. Zostal on ponownie opublikowany w Monitorul Oficial al Romdniei
nr 513 z dnia 31 lipca 2007 r., zmieniony, a nastepnie uzupetniony.

13 — Na mocy art. 3 Ordonantid de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule (nadzwyczajnego
dekretu rzagdowego nr 50/2008 ustanawiajacego podatek od zanieczyszczeri emitowanych przez pojazdy samochodowe) z dnia 21 kwietnia
2008 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 327 z dnia 25 kwietnia 2008 r., zwanego dalej ,OUG nr 50/2008”), ktéry wszedl w zycie
z dniem 1 lipca 2008 r., wprowadzono podatek od zanieczyszczen w odniesieniu do pojazdéw kategorii M1-M3 i NI1-N3.
Kategoria M obejmuje ,[p]ojazdy silnikowe majace co najmniej cztery kola, zaprojektowane i wykonane do przewozu oséb”. Kategoria
N obejmuje ,[pJojazdy silnikowe majace przynajmniej cztery kola, zaprojektowane i wykonane do przewozu ladunkéw”. Zobacz takze
zalacznik II do dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji
pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw
(dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 263, s. 1).
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IIT — Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

12. W dniu 3 maja 2007 r. D.C. Tarsia, skarzacy w postepowaniu gléwnym, nabyl samochdd
zarejestrowany wcze$niej we Francji. Jak wspomniano powyzej, rejestracja w Rumunii uzalezniona byla
w tamtym czasie od przedlozenia dowodu zaplaty specjalnego podatku od pojazdéw silnikowych.
Pojazd silnikowy zarejestrowano w dniu 6 czerwca 2007 r., po tym, jak skarzacy dokonal w dniu
5 czerwca 2007 r. zaplaty kwoty 6899,51 lei rumunskich (RON) tytulem specjalnego podatku od
pojazddéw silnikowych.

13. Skarzacy wystapil do sadu cywilnego z wnioskiem o zwrot podatku z uwagi na to, ze nalozony
podatek byt sprzeczny z art. 90 WE [obecnie art. 110 TFUE] w zakresie, w jakim ustanawial
dyskryminacyjny $rodek podatkowy, na podstawie ktérego towary pochodzace z innych panstw
czlonkowskich zostaja oblozone podatkiem krajowym, ktéry przewyzsza znacznie podatki od
podobnych towaréw sprzedawanych na rynkach krajowych. Wyrokiem cywilnym nr 6553/2007 z dnia
13 grudnia 2007 r. Judecitoria Sibiu (sad pierwszej instancji w Sybinie) uwzglednit powddztwo
i nakazal panstwu rumunskiemu zwrot podatku.

14. Jednakze panstwo rumunskie wniosto srodek odwotawczy od tego wyroku, ktéry zostal utrzymany
w mocy w drodze orzeczenia cywilnego Tribunalul Sibiu (sadu w Sibiu) nr 401/2008 nakazujacego
panstwu rumunskiemu jedynie cze$ciowy zwrot nalozonego podatku, mianowicie réznicy miedzy
kwota zaptacong w dniu 5 czerwca 2007 r. tytutem specjalnego podatku od pojazdéw silnikowych
a kwota wynikajaca z zastosowania OUG nr 50/2008 i podatku od zanieczyszczen emitowanych przez
pojazdy silnikowe ",

15. W dniu 29 wrze$nia 2011 r. D.C. Tarsia wnidst do Tribunalul Sibiu wniosek o wznowienie
postepowania zakoniczonego orzeczeniem cywilnym nr 401/2008 na podstawie przepiséw art. 21 ust. 2
ustawy nr 554/2004 oraz wyroku Trybunatu z dnia 7 kwietnia 2011 r., Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219),
w ktérym Trybunat stwierdzil, ze na gruncie art. 110 TFUE podatek taki jak podatek od zanieczyszczen
emitowanych przez pojazdy silnikowe wprowadzony w drodze OUG nr 50/2008 jest sprzeczny
z prawem Unii. Dragos Constantin Tarsia podnidsl, ze jest on uprawniony do otrzymania zwrotu
uiszczonych podatkéw w calosci z uwagi na nadrzedno$¢ prawa Unii i ustalenia Trybunalu w wyroku
Tatu.

16. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym na tamtym etapie postepowania zaskarzenie orzeczenia
cywilnego nr 401/2008 przed sadami powszechnymi nie bylo mozliwe. W postepowaniu cywilnym nie
istnieje zblizony do art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 proceduralny srodek ochrony prawnej odnoszacy
sie do prawomocnych wyrokéw wydanych z naruszeniem zasady nadrzednosci prawa Unii. Tribunalul
Sibiu stwierdzil zatem, ze ma obowiazek przedlozenia Trybunalowi nastepujacego pytania
prejudycjalnego zgodnie z art. 267 TFUE.

»Czy art. 17, 20, 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 110 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [oraz] zasada pewnosci prawa
ugruntowana w prawie [Unii] i w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci moga by¢ interpretowane
w ten sposob, Ze stoja na przeszkodzie takiemu przepisowi jak art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004, ktéry
przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postepowania w odniesieniu do krajowych orzeczen sadowych
zapadlych wylacznie w sprawach administracyjnych w przypadku naruszenia zasady pierwszenstwa
prawa [Unii] i nie dopuszcza mozliwo$ci wznowienia postepowania w odniesieniu do orzeczen
sadowych wydanych w innych sprawach niz sprawy administracyjne (sprawach cywilnych lub karnych)
w przypadku naruszenia tej samej zasady pierwszenstwa prawa [Unii] przez takie orzeczenie?”.

14 — Zgodnie z fragmentem przedlozonych przez panstwo rumuriskie uwag na pi$mie, ktéry to fragment nie zostal zakwestionowany przez
D.C. Tarsie, w dniu 13 czerwca 2008 r. D.C. Térsia wnidst w trybie nadzwyczajnym skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 401/2008,
ktéra wycofal w dniu 24 wrzesnia 2008 r.
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17. Uwagi na piSmie przedlozyli D.C. Tarsia, rzady rumunski i polski oraz Komisja. Wszystkie strony
wziely udzial w rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 27 stycznia 2015 r.

IV — W przedmiocie dopuszczalnosci

18. Moim zdaniem przediozone pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim zmierza
sie poprzez nie do uzyskania wytycznych co do tego, czy wylaczenie mozliwosci wznowienia
postepowania w odniesieniu do krajowych orzeczenn sadowych wydanych w postepowaniu karnym
w sytuacji, gdy doszto do naruszenia zasady nadrzednosci prawa Unii, jest sprzeczne z prawem Unii .

19. Jak wskazal rzad polski w swoich uwagach na pi$mie, ta cze$¢ pytania ma charakter czysto
hipotetyczny, zwazywszy, ze zastosowanie zasady powagi rzeczy osadzonej w postepowaniu karnym
w zadnym stopniu nie wiaze si¢ z przedmiotem postepowania gltéwnego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunal moze odmoéwi¢ orzekania co do pytania prejudycjalnego przedstawionego
przez sad krajowy, gdy zadana wykladnia prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku
z rzeczywisto$cia lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym lub tez gdy problem ma charakter
hipotetyczny '°. Biorac pod uwage, ze przedmiotem postepowania gléwnego nie jest wyrok wydany
w postepowaniu karnym, pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim zmierza sie
w nim do wyjasnienia zgodnos$ci rumunskiej ustawy o postepowaniu karnym z prawem Unii.

V — Analiza

A — W przedmiocie orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego powagi rzeczy osgdzonej

20. Prawo Unii nie zobowiazuje sadu krajowego do odstapienia od stosowania krajowych przepiséw
proceduralnych nadajacych prawomocno$¢ danemu orzeczeniu, nawet jesli umozliwiloby to sadowi
krajowemu usuniecie naruszenia prawa Unii, ktére wynika z tego orzeczenia'. Dlatego w $wietle
prawa Unii skarzacy nie moga powolywaé sie na orzeczenie Trybunalu wydane po uplywie terminéw
przedawnienia obowigzujacych w danym panstwie czlonkowskim w celu naprawienia naruszenia, ktére
moglo by¢ przedmiotem skargi wniesionej w odpowiednim terminie. Na mocy prawa Unii zasada
powagi rzeczy osadzonej obejmuje ochrong btedne orzeczenie **.

15 — Sad krajowy czyni takze odniesienie do art. 17 (dotyczacego prawa wlasnosci) i 21 (dotyczacego niedyskryminacji) karty. Postanowienia te
w znikomym stopniu odnosza sie do kwestii rozpatrywanych w niniejszej sprawie, w tym sensie, Ze roszczenie podatkowe o zwrot
nienaleznie pobranego podatku wydaje si¢ stanowi¢ prawo wlasnosci na gruncie prawa rumunskiego zgodnie z art. 21 ust. 1 i 4 kodeksu
postepowania podatkowego, a niezgodnos¢ z prawem podatku od zanieczyszczen odnosi si¢ do dyskryminacji w stosunku do przywozonych
pojazdéw uzywanych. Jednakze uzyteczno$¢ tych postanowien w kontekscie analizy prawnej w niniejszej sprawie jest niewielka, dlatego
w dalszej czesci nie bede ich omawiac.

16 — Wyrok Ersekcsanddi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

17 — Wyrok Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, pkt 21). Zasada ta jest $ci$le zwiazana z obowiazkiem skarzacych, ktérzy dochodza praw
nadanych w porzadku prawa Unii do przestrzegania rozsadnych terminéw do wniesienia $rodkéw prawnych ustalonych na mocy prawa
obowiazujacego w panistwie czlonkowskim. Innymi slowy, ewentualne stwierdzenie przez Trybunal naruszenia prawa Unii nie ma zasadniczo
wplywu na poczatek biegu terminu przedawnienia. Obowigzek ten moze by¢ zniesiony jedynie w sytuacji, gdy sprawca odwidd! skarzacego
od wniesienia skargi w odpowiednim terminie. Zobacz wyrok Iaia i in. (C-452/09, EU:C:2011:323, pkt 17, 18, 21, 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

18 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie Lucchini (C-119/05, EU:C:2006:576, pkt 46).
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21. Stanowisko to ulega jednak zmianie, w przypadku gdy norma prawa obowigzujgcego w paristwie
cztonkowskim przewiduje wyjatek od zasady powagi rzeczy osadzonej. Jezeli mozliwo$¢ taka jest
przewidziana, woéwczas wyjatek ma zastosowanie do orzeczen dotyczacych prawa Unii, ktére sa
analogiczne do roszczen o charakterze czysto krajowym, do ktérych zastosowanie ma wyjatek.
Ponadto brzmienie wyjatku od zasady powagi rzeczy osadzonej ustanowionego na gruncie prawa
obowigzujacego w panstwie czlonkowskim nie moze praktycznie uniemozliwia¢ lub nadmiernie
utrudnia¢ wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii”.

22. Z tego wzgledu na przyklad Trybunal stwierdzil, ze wyjatki od zasady powagi rzeczy osadzonej
majace zastosowanie na gruncie prawa krajowego w panstwie czlonkowskim moga podlegaé
rozsadnym terminom do wniesienia §rodkéw prawnych w interesie pewnosci prawa. Jednakze terminy
takie nie moga powodowal, by wykonanie praw nadanych przez unijny porzadek prawny stalo sie
praktycznie niemozliwe czy nadmiernie trudne*.

23. Z kolei w przypadku, gdy spér nie dotyczyt krajowego wyjatku od zasady powagi rzeczy osadzonej,
na ktéory powoluje sie skarzacy, dochodzac praw nadanych przez prawo Unii, tak jak w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, ale raczej zarzutu dotyczacego szerokiej wykladni przepisow
panstwa czlonkowskiego odnoszacych sie do zasady powagi rzeczy osadzonej w celu ochrony wyrokéw
krajowych, ktére moga by¢ sprzeczne z prawem Unii, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal opowiadal sie za
pierwszeristwem prawa Unii przed zasada powagi rzeczy osadzonej*.

24. Zanim przejde do dalszej analizy, przywolam dwa inne kluczowe wyroki, mianowicie Kiihne
& Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) i Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513). Wyrok Kithne & Heitz
dotyczyl warunkéw nalozenia na organ administracyjny obowiazku ponownego rozpatrzenia jednej
z ostatecznych decyzji administracyjnych, ktéra okazata sie sprzeczna z pdzniejszym wyrokiem
Trybunalu. Wyrok ten odnosil sie zatem do podejmowania decyzji na nizszym szczeblu, niz mialto to
miejsce w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, i dotyczyl w szczegélnosci kwestii tego,
czy niderlandzki organ podatkowy mial obowigzek ponownego rozpatrzenia ostatecznej decyzji
administracyjnej z uwagi na podzniejszy wyrok Trybunalu. Ponadto mozna odrézni¢ go od
rozpatrywanej sprawy z uwagi na przestanki tozsame z tymi, na ktére Trybunal powolal sie w wyroku
Kapferer*.

19 — Wyroki: Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo); Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 62).

20 — Wyrok Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 58, 59). Zobacz podobnie wyroki: Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269); Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

21 — Zobacz wyroki: Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067); Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506); Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434). Przykladowo w wyroku Lucchini Trybunal orzekl w pkt 62, ze ,ocena zgodnosci srodkéw pomocy lub systemu pomocy ze
wspdlnym rynkiem nalezy do wylacznych kompetencji Komisji dziatajacej pod kontrola sagdu wspdlnotowego. Wskutek zasady pierwszenstwa
prawa wspdlnotowego zasada ta obowigzuje w krajowym porzadku prawnym”. W pkt 61 wyroku Impresa Pizzarotti Trybunal zauwazyl, ze
wyrok Lucchini dotyczyl ,bardzo szczegdlnej sytuacji, w ktérej rozpatrywano zasady podzialu kompetencji pomiedzy panstwami
cztonkowskimi a Unia Europejska w dziedzinie pomocy paristwa”.

22 — W wyroku Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, pkt 23) Trybunal zauwazyl, iz ,[z]akladajac, ze zasady wyrazone w [wyroku Kiithne & Heitz]
moga znalez¢ zastosowanie w przypadku, ktéry — jak w postepowaniu przed sadem krajowym — dotyczy prawomocnego orzeczenia
sagdowego, nalezy przypomnieé, ze wyrok ten uzaleznia wynikajacy dla danego organu z art. 10 WE obowiazek ponownego zbadania
prawomocnego orzeczenia, uzasadnionego przypuszczeniem, ze zostalo ono wydane z naruszeniem prawa wspélnotowego, od warunku, aby
organ ten byl wlasciwy do zmiany tego orzeczenia na mocy prawa krajowego (zob. pkt 26 i 28 wspomnianego wyroku). W niniejszej sprawie
wystarczy stwierdzi¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, ze rzeczony warunek nie zostal spetniony”.
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25. Przedmiotem wyroku Kobler byl nalozony na panstwa czlonkowskie obowiazek wyréwnania szkod
powstalych na skutek dzialania sadu najwyzszego w hierarchii krajowego wymiaru sprawiedliwosci,
w tym przypadku austriackiego, poniewaz rzeczone orzeczenie bylo sprzeczne z prawem Unii. Wyrok
Kobler dotyczy zatem wylacznie sytuacji, jaka moze zaistnie¢ w nastepstwie postepowania gtéwnego,
czyli mozliwej skargi o odszkodowanie przeciwko panstwu rumunskiemu wniesionej przez skarzacego,
jezeli odzyskanie podatku od zanieczyszczen okaze sie niemozliwe *.

26. Z powyzszej analizy mozna wysnu¢ wniosek, ze nie istnieje zadne wcze$niejsze orzeczenie
Trybunalu, ktére dotyczyloby sytuacji identycznej jak ta, w ktérej znalazt sie¢ D.C. Tarsia. Chociaz
kwestie prawne, jakie pojawily sie w toku postepowania gléwnego, nalezy rozpatrzy¢ w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w zakresie powagi rzeczy osadzonej, to musza one by¢
rozpatrywane gléwnie poprzez odniesienie do zasad prawa Unii dotyczacych prawa do skutecznego
srodka prawnego. W dalszej czesci zajme si¢ wlasnie tymi kwestiami.

B — Ocena spornych przepisow krajowych w zakresie zgodnosci z prawem Unii

1. Czy rumunskie prawo procesowe umozliwia skuteczng ochrone sadowa rozpatrywanych praw
nadanych w porzadku prawa Unii?

27. Nalezy przypomnie¢, ze w kontek$cie rozpatrywanej sprawy prawo rumunskie przewiduje okreslone
srodki odwolawcze zmierzajace do uchylenia prawomocnych wyrokéw, ktére na podstawie
pdzniejszego orzecznictwa Trybunalu wydaja si¢ sprzeczne z prawem Unii. Ogranicza si¢ to jednak do
wyrokéw wydanych w sprawach administracyjnych. Srodki te nie moga by¢ stosowane w celu uchylania
wyrokéw wydanych w sprawach cywilnych. Zasada ta znajduje zastosowanie nawet w obliczu tego, ze
prawo rumurnskie przewiduje mozliwos¢ uchylenia takze wyrokéw cywilnych, ktére w pdzniejszym
czasie uznane zostaja za naruszajace rumunskie prawo konstytucyjne z uwagi na (pdzniejsze)
orzeczenie rumurnskiego trybunatu konstytucyjnego.

28. Na wstepie nalezy mie¢ na uwadze zewnetrzne granice okreslonego w art. 4 ust. 3 TUE obowigzku
lojalnej wspdtpracy spoczywajacego na panstwach czlonkowskich, w tym na ich sadach. W mysl tego
obowiazku ,[panstwa te] podejmuja wszelkie $rodki ogdlne lub szczegdlne wlasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowiazan wynikajacych z traktatéw” i ,powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich
srodkow, ktére moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii”. Obowiazek ten nalezy interpretowac
w powiazaniu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Stanowi on, ze ,[p]anstwa cztonkowskie ustanawiaja
srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

29. Trybunat uznal, ze co si¢ tyczy systemu Srodkéw prawnych, jakie winny ustanowi¢ panstwa
cztonkowskie, ,ani traktat FUE, ani art. 19 TUE nie zmierzaja do stworzenia w celu zapewnienia
poszanowania prawa Unii innych $rodkéw prawnych przed sadami krajowymi niz ustanowione
w prawie krajowym”?*. Trybunat stwierdzil ponadto, ze ,[i]naczej mogloby by¢ tylko w sytuacji, gdyby
w okre$lonym krajowym porzgdku prawnym nie bylo zadnego $rodka pozwalajacego, cho¢by w trybie
wpadkowym, zapewni¢ ochrone uprawnienn wynikajacych dla jednostek z prawa Unii, albo gdyby
jedynym sposobem dostepu jednostki do sadu bylo uprzednie naruszenie przez nig prawa””
(wyréznienie moje).

23 — Warto przywota¢ w tym miejscu dwa przykiady zaczerpniete z orzecznictwa finiskiego. Najwyzszy sad administracyjny w 2013 r. orzekl, ze
skargi o odzyskanie podatku VAT w sytuacji, gdy do podstawy opodatkowania wliczono podatek od pojazdéw silnikowych, wbrew wykladni
przyjetej przez Trybunal w wyroku Komisja/Finlandia (C-10/08, EU:C:2009:171), nie mozna wnie$¢ po uplywie terminu pieciu lat, majacego
ogodlne zastosowanie w kwestiach podatkowych (zob. wyrok KHO 2013:199). Z kolei sad najwyzszy uznal, ze tego rodzaju opodatkowanie
wiaze si¢ z ustanowieniem odpowiedzialnosci panstwa za szkody zgodnie z linig orzecznicza w sprawie Francovich (zob. KKO 2013:58).

24 — Wyrok Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 103), przywolujacy wyrok Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163, pkt 40).

25 — Wyrok Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 104).
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30. Prawo do skutecznego srodka prawnego jest takze zagwarantowane na mocy art. 47 ust. 1 karty
i przystuguje kazdemu, kogo prawa zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone. Nie ulega
watpliwosci, ze wladze rumunskie stosowaly przepisy prawa Unii, w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty,
w sytuacji gdy wykluczono mozliwo$¢ odzyskania czesci specjalnego podatku od pojazdéw silnikowych
odpowiadajacej podatkowi od zanieczyszczen z naruszeniem art. 110 TFUE. Wymagane powigzanie co
do przedmiotu pomiedzy zaskarzonymi $rodkami zastosowanymi przez panstwo czlonkowskie
a przepisami prawa materialnego Unii*® istnieje w sytuacji, gdy panistwo cztonkowskie naktada podatek
z naruszeniem przepisOw prawa pierwotnego i, w rzeczy samej, prawa wtornego Unii. Orzecznictwo
Trybunalu potwierdza ponadto, ze w kazdym przypadku, gdy jednostka dazy do uzyskania srodka
prawnego w celu naprawienia naruszenia prawa Unii powstalego na skutek zastosowania przepiséw
prawa Unii przez panstwo czlonkowskie, sady panstwa czlonkowskiego podlegaja wszystkim
wymogom okre$lonym w art. 47 karty”.

31. Nalezy przypomnie¢, ze w braku uregulowan unijnych dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranych
podatkéw krajowych zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich
zgodnie z zasada ich autonomii proceduralnej jest wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie
szczegblowych zasad postepowania w sprawach skarg majacych na celu zapewnienie ochrony praw,
ktére podatnicy wywodza z prawa Unii, przy czym panstwa czlonkowskie ponosza jednakze
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie w kazdym przypadku skutecznej ochrony tych praw. Szczegélowe
zasady postepowania w sprawach skarg majacych na celu zapewnienie ochrony praw, ktére jednostki
wywodza z prawa Unii, nie moga powodowa¢é, by korzystanie z praw przyznanych w porzadku
prawnym Unii stalo si¢ w praktyce niemozliwe lub nadmiernie utrudnione*.

32. W tym wzgledzie ustawodawstwo rumunskie, w szczegélnosci kodeks postepowania podatkowego,
zapewnia dostep do sadéw administracyjnych i podatkowych lub izb administracyjnych i podatkowych
sadéw apelacyjnych, w zaleznosci od przypadku®, w sytuacjach gdy zaskarzane sa decyzje organéw
podatkowych, w tym w przypadku roszczen dotyczacych odzyskania bezprawnie pobranych
podatkéw®. Wspomniane $rodki odwotawcze wydaja sie mieé¢ zastosowanie takze w sytuacjach, gdy
decyzje podatkowe zaskarzane sa poprzez odniesienie do praw nadanych w porzadku prawa Unii.
Dlatego tez ustawodawstwo rumurniskie prima facie zapewnia skuteczng ochrone sadowa w odniesieniu
do tych praw.

33. Ponadto art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 o postepowaniu sagdowo-administracyjnym przewiduje
mozliwo$¢  uchylenia  prawomocnych orzeczen  sadéw  prowadzacych  postepowanie
sadowo-administracyjnym w przypadku, gdy wydaja sie one sprzeczne z prawem Unii z uwagi na
p6ézniejszy wyrok Trybunalu. W swietle przywotanego wyzej orzecznictwa Trybunalu odnoszacego sie
do szczegdlnej kwestii zasady powagi rzeczy osadzonej zasady te wykraczaja poza to, co wymagane jest
prawem Unii®'.

26 — Wyrok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 24).
27 — Wyrok DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).
28 — Wyrok Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834, pkt 31, 32).

29 — Podzial kompetencji pomiedzy sady administracyjne i podatkowe oraz izby administracyjne i podatkowe sadéw apelacyjnych rozstrzygajace
w pierwszej instancji reguluje art. 10 ustawy nr 554/2004 o postepowaniu administracyjnym.

30 — Artykut 21 ust. 4, art. 113, 175 i 188 kodeksu postepowania podatkowego.
31 — Zobacz pkt 20 powyzej.
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2. Kwestie prawa Unii wynikajace z braku przejrzystosci stosownych rumunskich przepiséw
proceduralnych

34. Jak juz wspomniatem, wszystkie krajowe przepisy proceduralne istotne dla wykonania prawa Unii,
w tym wyjatki od zasady powagi rzeczy osadzonej, musza by¢ zgodne z prawem do skutecznego
$rodka prawnego oraz z zasadami skuteczno$ci i réwnowazno$ci. W rozpatrywanej sprawie trudnos¢
pojawia sie w odniesieniu do braku przejrzystosci, jaki wydawal sie charakteryzowaé rumunskie
przepisy proceduralne w odno$nym okresie, gdy D.C. Tarsia po raz pierwszy wniést do sadu cywilnego
powddztwo o zwrot specjalnego podatku od pojazdéw silnikowych zaptaconego w czerwcu 2007 r.*.

35. Moim zdaniem watpliwe jest, aby brak przejrzystosci rumunskich przepiséw proceduralnych stat
w sprzeczno$ci z art. 47 karty i z wymogami prawa Unii w zakresie pewnosci prawa i mogl
powodowad, ze odzyskanie sprzecznego z prawem Unii podatku od zanieczyszczenn emitowanych przez
samochody stalo si¢ w praktyce niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

36. Nalezy przypomnie¢, ze poprzedzajace wyrok Trybunalu w sprawie Tatu (C-402/09,
EU:C:2011:219) orzeczenie stanowiace przeszkode w odzyskaniu podatku od zanieczyszczen zostalo
wydane przez cywilny sad apelacyjny (Tribunalul Sibiu) w postgpowaniu cywilnym w nastepstwie
odwotania wniesionego przez panstwo rumurnskie od wyroku wydanego w pierwszej instancji przez
Judecitoria Sibiu. Postepowanie gléwne takze toczy sie¢ przed tym samym cywilnym sadem
apelacyjnym, to jest Tribunalul Sibiu.

37. W uwagach na piSmie Komisja wskazuje, ze tego rodzaju powéddztwa wnoszono w Rumunii
zaréwno do sadéw administracyjnych, jak i do sadéw cywilnych. W zwigzku z tym zdumiewajacy jest
fakt, ze podczas rozprawy rzad rumunski twierdzil, ze sgdy cywilne w zZadnym wypadku nie sq
wlasciwe do rozpatrywania takich spraw oraz ze w przypadku, gdy tego rodzaju sprawa zawiénie przed
jakimkolwiek rumunskim sadem cywilnym, sad ten jest uprawniony lub wrecz zobowiazany do tego,
aby z urzedu podnie$¢ kwestie swojej wlasciwosci.

38. Najwyrazniej doszlo do nieporozumienia co do wlasciwej procedury sadowej, majacej zastosowanie
w przedmiocie odzyskania spornego podatku w niniejszej sprawie®. Niezaleznie od tego, jaka
procedura jest obecnie wtasciwa, nie ulega watpliwosci, ze prawomocny (rumunski) wyrok cywilny
(orzeczenie nr 401/2008 wydane przez Tribunalul Sibiu), na mocy ktérego odméwiono zwrotu czesci
specjalnego podatku od pojazdu silnikowego odpowiadajacej podatkowi od zanieczyszczen, podlega
zasadzie powagi rzeczy osadzonej. W tym nalezy upatrywa¢ zrédla probleméw natury prawnej
W rozpatrywanej sprawie.

39. Istnieje zatem wiele watpliwo$ci co do tego, czy w czasie istotnym dla sprawy sady rumuriskie sa
(lub byly) uprawnione do rozpatrywania spraw majacych za przedmiot zwrot bezprawnie nalozonego
podatku od zanieczyszczen emitowanych przez samochody. Podsumowujac, prawo rumunskie jest
w tym wzgledzie niejasne. Pojawia si¢ zatem problem zwigzany w szczegélnosci z przestrzeganiem
art. 47 karty.

32 — W aktach sprawy nie wskazano daty wszczecia postepowania.

33 — Podczas rozprawy D.C. Tarsia stwierdzil, ze niepewnos¢ ta zostala wyjasniona w drodze orzeczenia nr 24/2011 rumunskiego najwyzszego
sadu kasacyjnego, zanim z jego inicjatywy wszczeto drugie postepowanie, w ktérym zmierzal on do powotlania si¢ na wyjatek od zasady
powagi rzeczy osadzonej, ale po wniesieniu pierwotnego powédztwa w przedmiocie zaplaty specjalnego podatku od pojazdéw silnikowych.
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3. W przedmiocie art. 47 karty i prawa do skutecznego srodka prawnego

40. Artykul 47 akapit pierwszy karty stanowi, ze kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w tym artykule*. Zgodnie z wyja$nieniami odnoszacymi sie do art. 47
podstawa akapitu pierwszego, majacego za przedmiot prawo do skutecznego $rodka prawnego, jest
ochrona gwarantowana na mocy art. 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”), przy czym przepis ten wrecz wykracza poza zakres tej
ochrony®. Nalezy takze zauwazy¢, ze w mysl art. 52 ust. 3 karty w zakresie, w jakim prawa, ktérych sie
ona tyczy, odpowiadaja prawom gwarantowanym na gruncie EKPC, znaczenie i zakres tych praw musza
by¢ takie same jak znaczenie i zakres praw okreslonych w EKPC, chociaz nie nalezy ograniczac
uprawnien Unii w zakresie zapewnienia szerszej ochrony.

41. Na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) dotyczacego art. 6
ust. 1 EKPC systemy kontroli sadowej musza by¢ ,wystarczajaco spdjne i przejrzyste”, aby zapewnic
,praktyczne, skuteczne prawo dostepu” do sadu®. Jezeli przepisy sa ,tak skomplikowane”, ze powoduja
,niepewno$¢ prawa”, wéwczas dochodzi do naruszenia art. 6 ust. 17. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka uznat takze, ze srodki prawne musza by¢ ,wystarczajaco zlagodzone poprzez zabezpieczenia
majace na celu zapobieganie nieporozumieniom co do procedur, jakich nalezy przestrzega¢, aby
skorzysta¢ z dostepnych $rodkéw prawnych”®. Ponadto nieracjonalna wyktadnia wymogu
proceduralnego moze skutkowaé naruszeniem prawa dostepu do sadu®. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka powtdrzyl ostatnio, ze ,wladze powinny przestrzega¢ przepiséw ustawodawstwa krajowego
i stosowac je w sposéb mozliwy do przewidzenia i spdjny” oraz ze ,przewidziane elementy powinny
by¢ wystarczajagco rozwinigte i przejrzyste w praktyce, aby zagwarantowalé pewno$¢ prawa
i procedur”®. Przepisy proceduralne maja realizowac cele w zakresie pewnosci prawa i skutecznego
zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci. Nie moga ,tworzy¢ swego rodzaju barier uniemozliwiajacych
rozpatrzenie co do istoty sprawy wszczetej przez strone postepowania przez wlasciwy sad”*.

42. Ponadto nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ,zasada
pewnosci prawa stanowi ogélna zasade prawa Unii, ktéra wymaga w szczegdlnosci, aby uregulowanie
pociagajace za soba niekorzystne skutki dla jednostek bylo jasne i precyzyjne, a sposob jego stosowania
byt mozliwy do przewidzenia dla podmiotéw nim objetych” (wyr6znienie moje) **.

43. Moim zdaniem, a takze w $wietle powyzszego, brak przejrzystosci co do prawidtowej procedury
sadowej majacej zastosowanie w kontekscie odzyskania podatkéw pobranych z naruszeniem prawa
Unii powoduje naruszenie art. 47 karty, w odniesieniu zaréwno do prawa do skutecznego $rodka
prawnego, jak i do dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Dzieje sie tak szczegdlnie w sytuacji, gdy
orzeczenie wydane przez bezwzglednie niewtasciwy sad cywilny mogloby tworzyc¢ sytuacje podlegajacg
zasadzie powagi rzeczy osgdzonej w tym sensie, ze uniemozliwialoby wniesienie srodkéw odwotawczych

34 — Artykut 47 karty zapewnia bardziej konkretna ochrone w zakresie $rodkéw prawnych, na przyklad w postaci wymogu, aby sprawa
rozpatrzona zostala w sposéb sprawiedliwy, jawny, w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy, a takze aby przestrzegane bylo prawo do obrony, przy zapewnieniu dostepu do pomocy prawnej.

35 — W wyjasnieniach stwierdza sie ponadto, ze art. 47 akapit drugi, majacy za przedmiot miedzy innymi sprawiedliwe rozpatrywanie spraw,
odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC.

36 — Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie De Geouffre de la Pradelle przeciwko Francji, seria A, nr 253-B, § 35.
37 — Ibidem, pkt 33. Zobacz takze wyrok ETPC z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie Masirevi¢ przeciwko Serbii, nr 30671/08, § 48.
38 — Wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie Bellet przeciwko Francji, seria A, nr 333-B, § 37.

39 — Wyrok ETPC z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie Béle$ i in. przeciwko Republice Czeskiej, nr 47273/99, §§ 50, 51, EKPC 2002-I1X. Zobacz
takze wyrok ETPC z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie Omerovi¢ przeciwko Chorwacji (nr 2), nr 229898, § 39, w ktérym Trybunat
przypomnial, Ze ,szczegdlnie $cista wykladnia przepisu proceduralnego moze pozbawi¢ wnioskodawce prawa dostepu do sadu”.

40 — Wyrok ETPC z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie Masirevi¢ przeciwko Serbii, nr 30671/08, § 50 i przytoczone tam orzecznictwo. Sprawa ta
dotyczyla dokonanej przez sad najwyzszy wykladni przepisu proceduralnego, ktéra stworzyla niepewnos$¢ prawna, nawet dla prawnikéw.
Zobacz w szczegdlnosci § 51.

41 — Zobacz wyrok ETPC z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie Omerovi¢ przeciwko Chorwagcji (nr 2), nr 22980/09, § 39.
42 — Wyrok Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja (C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).
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w zakresie zwrotu podatku do wlasciwego sadu, czy to cywilnego, czy to administracyjnego. Moim
zdaniem w niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy calosciowa ocena rumunskich przepiséw
proceduralnych w zakresie skutecznej ochrony sadowej w odniesieniu do zwrotu nienaleznie
pobranych podatkéw od zanieczyszczenn emitowanych przez pojazdy silnikowe *.

4. Czy istotne rumunskie przepisy proceduralne czynia zwrot podatku od zanieczyszczen w praktyce
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym?

44. Trybunal konsekwentnie orzekal, ze ,kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowe
przepisy proceduralne czynia niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie przez jednostki
praw, jakie wywodza one z porzadku prawnego Unii, nalezy rozpatrywaé¢ z uwzglednieniem miejsca
danego przepisu w calosci postepowania, jego cech szczegélnych i jego przebiegu przed
poszczeg6lnymi sadami krajowymi. W tej perspektywie nalezy uwzgledni¢ w razie potrzeby zasady
znajdujace sie u podstaw krajowego systemu prawnego, takie jak ochrona prawa do obrony, zasada

pewnosci prawa i prawidlowego przebiegu postepowania”*.

45. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sad krajowy i wszystkie strony, ktére przedlozyly uwagi,
wydaja sie przyjmowad, ze art. 21 ust. 2 ustawy nr 554/2004 nie moze mie¢ zastosowania
w postepowaniu cywilnym. Postrzegam to jako logiczne zalozenie, pod warunkiem ze w rumunskich
przepisach proceduralnych dokonuje si¢ wyraznego rozréznienia pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami
postepowann sadowych. W takim przypadku nie byloby miejsca na taka wykladnie przepiséw
okreslajacych zakres stosowania ustawy nr 554/2004, ktéra przewidywalaby mozliwos¢ zastosowania
tej ustawy przez sady cywilne przy rozpatrywaniu sporéw, ktoérych zakres przedmiotowy dotyczy
prawa administracyjnego lub podatkowego. Jednakze gdyby istniala tego rodzaju swoboda, sad
odsylajacy mialby obowigzek interpretowac stosowne przepisy krajowe w taki sposéb, aby sprzyja¢
uzyskaniu zgodnosci z prawem Unii*.

46. Zadaniem sadu odsylajacego jest ocena, czy sporne przepisy rumunskie czynia dokonanie zwrotu
podatku od zanieczyszczenn pobranego w sposéb sprzeczny z prawem Unii w praktyce niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym. Wystarczy jednak zauwazy¢, ze niejasno$¢ co do tego, czy nalezy
odwota¢ sie do cywilnych, czy administracyjnych srodkéw prawnych w celu uzyskania zwrotu podatku
od zanieczyszczen emitowanych przez samochody, wydaje sie rodzi¢ wlasnie taki skutek.

5. Zasady réwnowaznosci i réwno$ci wobec prawa

47. Dragos Constantin Tarsia twierdzi, Zze wylaczenie zastosowania wyjatku zawartego w art. 21 ust. 2
ustawy nr 554/2004 do zasady powagi rzeczy osadzonej z postepowan cywilnych byloby sprzeczne
zaréwno z zasada rownosci wobec prawa, wynikajacej z art. 20 karty, jak i z zasada réwnowaznosci.

48. Poszanowanie zasady réwnowaznosci zaklada, ze rozpatrywana norma krajowa znajduje
zastosowanie bez réznicy do skarg opartych na mnaruszeniu prawa Unii oraz do skarg opartych na
naruszeniu prawa wewnetrznego majacych podobny przedmiot i podobna podstawe *.

43 — Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze w pkt 60 wyroku DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) Trybunal orzekl, iz zasada skutecznej ochrony
sadowej podlega racjonalnym ograniczeniom.

44 — Wyrok Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
45 — Zobacz miedzy innymi wyrok Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 54).
46 — Wyrok Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, pkt 30).
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49. Moim zdaniem oznacza to, ze w kontekscie zasady réwnowazno$ci prawo Unii nie staloby
w sprzecznosci z wyjatkiem od zasady powagi rzeczy osadzonej gwarantowanym na gruncie prawa
rumuniskiego w postepowaniach sadowo-administracyjnych dotyczacych prawa Unii, ale juz nie
w postepowaniach cywilnych o tym samym zakresie przedmiotowym. Zasada réwnowaznosci zaklada
réwne traktowanie poréwnywalnych roszczen, ktére maja swoje zZrédlo z jednej strony w prawie
krajowym, a z drugiej strony w prawie Unii, a nie réwnowage pomiedzy réznymi formami
postepowania na gruncie prawa krajowego .

50. W kazdym wypadku rozbiezne przestanki odej$cia od zasady powagi rzeczy osadzonej sa
uzasadnione w przypadku prawomocnych wyrokéw cywilnych, karnych i administracyjnych®. Wyroki
te wywoluja rézne skutki, tak jak rézne sa wzgledy polityki prawnej w zakresie okreslania
ewentualnych wyjatkéw od zasady powagi rzeczy osadzonej. Jezeli chodzi o wyroki cywilne,
niezmiernie istotna jest pewno$¢ prawa i stalo§¢ stosunkéw prawnych, ktére potwierdza prawomocny
wyrok. Z kolei warunki dokonania rewizji wyroku karnego w interesie osoby niestusznie skazanej nie
powinny by¢ zbyt restrykcyjne. W prawie administracyjnym interes w postaci ochrony praw jednostek
oraz zasady legalnosci moze uzasadnia¢ bardziej elastyczne podejscie w kwestii mozliwosci wznowienia
postepowania w odniesieniu do prawomocnych wyrokéw, niz ma to miejsce w przypadku wyrokéw
cywilnych.

51. Dlatego tez sugestia D.C. Tarsii, zgodnie z ktéra ograniczenie wyjatku od zasady powagi rzeczy
osadzonej do postepowan sadowo-administracyjnych majacych za przedmiot prawo Unii jest sprzeczne
z zasada réwnosci wobec prawa, jest bezzasadna. Pragne przypomnie¢, ze nieréwne traktowanie wobec
prawa moze powsta¢ jedynie w przypadku, gdy odpowiednie sytuacje sa poréwnywalne*. Okoliczno$¢
taka nie ma miejsca, jezeli chodzi o przestanki uchylania prawomocnych wyrokéw cywilnych
i administracyjnych. W sytuacjach gdy istnieje pézniejszy wyrok Trybunatu, na mocy ktérego krajowy
przepis uznaje sie za sprzeczny z prawem Unii, uchylenie prawomocnego wyroku administracyjnego
wydanego przez wladze panstwa czlonkowskiego moze by¢ uzasadnione, ale uchylenie prawomocnego
wyroku cywilnego okre$lajacego stosunek pomiedzy dwiema osobami na gruncie prawa prywatnego
moze by¢ niewlasciwe z uwagi na pewnos$¢ prawa. Z tego wzgledu zapewnienie takiej mozliwosci
w postepowaniach sadowo-administracyjnych, ale wylaczenie jej w postepowaniach cywilnych jako
rozwiazanie ustawodawcze w rodzaju tego, jakie funkcjonuje w Rumunii, samo w sobie nie jest
sprzeczne z zasadg réwno$ci wobec prawa.

52. Jednakze zasada réwnosci wobec prawa to zasada prawna odmienna od zasady réwnowaznosci. Jak
wskazano w uwagach na pisSmie przedlozonych przez Komisje, jezeli prawo rumunskie przewiduje
wyjatek od zasady powagi rzeczy osadzonej w S$wietle pdZniejszego orzecznictwa trybunalu
konstytucyjnego kwestionujacego prawidlowo$¢ wczesniejszych orzeczenn sadowych (ktéry to wyjatek
dotyczy wszystkich sadéw krajowych)*, wéwczas mozna $miato stwierdzié, ze zasada réwnowaznosci
moglaby wymagaé, iz to samo tyczy sie orzeczeri Trybunalu dotyczacych prawa Unii®".

47 — Wyrok OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 74).

48 — Na podstawie dostepnych zrédel mozna wysnu¢ wniosek, ze w wigkszosci krajowych porzadkéw prawnych w Unii nie okreslono
identycznych przeslanek dla wyjatkéw od zasady powagi rzeczy osadzonej w postepowaniach cywilnym, karnym i administracyjnym.

49 — Pragne przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania, ktérej podstawowe znaczenie zostalo uznane w art. 20 karty, wymaga, aby
poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze
takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zobacz wyrok Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, pkt 63, 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

50 — Pragne przypomnie¢, ze wnioski takie wynikaja z art. 322 ust. 10 rumunskiego kodeksu postepowania cywilnego, ktéry zgodnie z art. 21
ust. 1 ustawy nr 554/2004 znajduje takze zastosowanie do postepowania administracyjnego.

51 — Komisja czyni tu odniesienie do wyroku Weber’s Wine World i in. (C-147/01, EU:C:2003:533).
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53. Chociaz przyznaje, ze stwierdzenie to moze wyprowadzi¢ dyskusje poza ramy okre$lone we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym®, to moim zdaniem nie ma mowy
o poszanowaniu zasady réwnowaznosci, jezeli pdzniejsze orzeczenie krajowego trybunatu
konstytucyjnego moze prowadzi¢ do wznowienia postepowania w odniesieniu do wczesniejszego
prawomocnego wyroku cywilnego, umozliwiajac tym samym zwrot nienaleznie pobranego podatku,
podczas gdy wyrok Trybunalu nie moze wywiera¢ takiego skutku. W takiej sytuacji prawa wynikajace
z konstytucji krajowej bylyby objete wigksza ochrong niz prawa nadane na gruncie prawa Unii, a wiec
te ostatnie nie cieszylyby sie ochrona réwnowazna z ochrona zapewniona tej kategorii praw
wynikajacych z prawa krajowego. Podobna asymetria zachodzi, zgodnie z art. 322 ust. 9 rumunskiego
kodeksu postepowania cywilnego, w odniesieniu do skutkéw wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w poréwnaniu do skutkéw wyrokéw Trybunatu.

VI — Whnioski

54. W $wietle powyzszej analizy proponuje, aby na pytanie prejudycjalne przedlozone przez Tribunalul
Sibiu udzielono nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasada skutecznosci okreslona
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci nie stoja na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw
krajowych dopuszczajacych wznowienie postepowania w odniesieniu do krajowych orzeczen sadowych
wydanych w postepowaniach sadowo-administracyjnych w przypadku naruszenia zasady nadrzednosci
prawa Unii, lecz niedopuszczajacych wznowienia postepowania na tej samej podstawie w odniesieniu
do orzeczen krajowych wydanych w postepowaniach cywilnych. Powyzsze znajduje zastosowanie pod
warunkiem, Ze istnieje wystarczajaca jasnos¢ co do tego, jaka jest wlasciwa procedura naprawienia
danego naruszenia prawa Unii, a prawomocny wyrok sadu, ktéry powinien byl stwierdzi¢ z urzedu
brak wtasciwosci tego sadu, nie moze wylacza¢é mozliwosci dochodzenia roszczen przed wilasciwym
sadem.

Zasada réwnowaznosci stoi na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych dopuszczajacych
wznowienie  postepowania w  odniesieniu do krajowych orzeczen sadowych wydanych
w postepowaniach cywilnych z uwagi na pdzniejszy wyrok krajowego trybunatu konstytucyjnego lub
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ale niedopuszczajacych takiej mozliwosci z uwagi na
pdzniejszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

52 — Pragne jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Trybunal moze uwzgledni¢ wszystkie istotne przepisy prawa Unii, nawet jezeli sad odsylajacy nie czynil do nich odniesienia.
Zobacz na przyklad wyrok Efir (C-19/12, EU:C:2013:148, pkt 27).
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