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Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Dyrektywa 2004/38/WE — Obywatelstwo Unii —
Réwnos¢ traktowania — Obywatele Unii przebywajacy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
i nieposiadajacy juz statusu pracownikéw — Ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego przewidujace
wylaczenie tych oséb z kregu oséb uprawnionych do korzystania ze specjalnych nieskfadkowych
$wiadczen pienieznych

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym podnosi w istocie kwestie tego, czy
panstwo czlonkowskie moze wylaczy¢ z kregu oséb uprawnionych do korzystania z majacego charakter
nieskladkowy zasitku na pokrycie kosztéw utrzymania w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego®, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010
z dnia 9 grudnia 2010 r.? (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”) obywateli innych paristw
czlonkowskich, ktérzy nie sa lub juz nie sa aktywni zawodowo i znajduja si¢ w ubdstwie.

2. Problem ten jest delikatny, zaréwno jezeli chodzi o jego wymiar ludzki, jak i prawny. Trybunat
bedzie w zwiazku z tym zmuszony do zajecia stanowiska w przedmiocie ochrony, jaka prawo Unii
oferuje swoim obywatelom w odniesieniu zaréwno do ich sytuacji finansowej, jak i ich godnosci, oraz
w przedmiocie obecnego zakresu prawa podstawowego do swobodnego przemieszczania sie,
stanowiacego fundament europejskiej integracji.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 166, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72; sprostowanie Dz.U. L 200, s. 1.
3 — Dz.U. L 338, s. 35.
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3. W tym celu Trybunal ponownie bedzie musial przeanalizowa¢ relacje pomiedzy rozporzadzeniem
nr 883/2004 a dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG* (zwana dalej ,dyrektywa 2004/38”).

4. Trybunal udzielit juz pierwszej czeéciowej odpowiedzi na te pytania w sprawie Dano®. Niezwykte
zainteresowanie, z jakim ten wyrok Trybunalu spotkat si¢ w europejskich mediach, a takze polityczne
interpretacje, jakie mu towarzyszyly, potwierdzaja znaczenie i delikatny charakter tej kwestii.

5. W nastepstwie wydania tego wyroku uwaza sie za ustalone, ze panstwa czlonkowskie moga, cho¢ nie
musza, odméwié¢ przyznania $wiadczen pomocy spolecznej obywatelom Unii przybywajacym na ich
terytorium bez zamiaru znalezienia tam zatrudnienia i bez mozliwos$ci samodzielnego utrzymania sie.

6. Jednak, chociaz zasada ta jest jasna, jej stosowanie moze by¢ problematyczne w bardzo réznych
sytuacjach faktycznych, a niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym daje
Trybunalowi okazje do uscislenia tej kwestii na potrzeby jednej z tych sytuacji.

7. Chodzi o sytuacje, w ktérej po przepracowaniu okresu krétszego niz rok na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktérego nie jest obywatelem, obywatel Unii wnioskuje o mozliwo$¢ korzystania
z zasitku na pokrycie kosztéw utrzymania, wyplacanego przez panstwo przyjmujace.

II — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

8. Artykul 18 akapit pierwszy TFUE przewiduje, iz ,w zakresie zastosowania traktatéw i bez
uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktére one przewidujg, zakazana jest wszelka dyskryminacja
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa”.

9. Artykut 20 TFUE przewiduje, ze ustanawia sie obywatelstwo Unii, a obywatelem Unii jest kazda
osoba majaca przynalezno$¢ panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z art. 20 ust. 2 TFUE obywatele Unii
maja miedzy innymi ,prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich”. Zgodnie z art. 20 ust. 2 akapit drugi TFUE prawo to wykonywane jest ,,na warunkach
i w granicach okreslonych przez traktaty i $rodki przyjete w ich zastosowaniu”.

10. Artykul 45 TFUE gwarantuje szczegdlnie swobode przeplywu pracownikéw w ramach Unii
Europejskiej. Na podstawie art. 45 ust. 2 TFUE ta swoboda przeplywu ,,obejmuje zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw cztonkowskich
w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy”.

4 — Dz.U. L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46; sprostowania: Dz.U. L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34.
5 — (C-333/13, EU:C:2014:2358.
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2. Rozporzadzenie nr 883/2004

11. Przedmiotowy zakres stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 zostal okre$lony w jego art. 3
w nastepujacy sposob:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

[...]

h)  $wiadczen dla bezrobotnych;

[...]

2. O ile zalacznik XI nie stanowi inaczej, niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do ogdlnych i specjalnych
systeméw zabezpieczen spolecznych, bez wzgledu na to, czy sa one sktadkowe, czy nieskltadkowe, oraz
do systeméw zwiazanych z obowiazkiem pracodawcy lub armatora.

3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie takze do specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych
objetych art. 70.

[...]
5. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sig:
a)  do pomocy spotecznej i medycznej;
[...]”
12. Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zasada réwnego traktowania”

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowiazkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa cztonkowskiego, co jego obywatele”.

13. Rozdzial 9 w tytule III rozporzadzenia nr 883/2004 jest poswiecony ,[s]pecjalnym niesktadkowym
$wiadczeniom pienieznym”. Sklada sie on z jedynego artykulu 70, zatytulowanego ,Przepis ogdlny”,
ktéry stanowi:

»1. Niniejszy artykul ma zastosowanie do specjalnych nieskltadkowych $wiadczenn pienieznych
wyplacanych na podstawie ustawodawstwa, ktére, ze wzgledu na swéj zakres podmiotowy, cele lub
warunki [nabycia] uprawnienia, nosi cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia
spolecznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, jak i pomocy spolecznej.

2. Do celéw stosowania przepisow niniejszego rozdzialu okreslenie »specjalne nieskltadkowe
$wiadczenia pieniezne« oznacza $wiadczenia, ktére:

a)  maja na celu zapewnienie:
i)  uzupelniajacej, zastepczej lub dodatkowej ochrony na wypadek ryzyk objetych dziatami
ubezpieczenia spotecznego, o ktérych mowa w art. 3 wust. 1, a ktére gwarantuja

zainteresowanym minimum $rodkéw utrzymania z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej
i spotecznej zainteresowanego panstwa czlonkowskiego;
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lub

ii) wylacznie szczegélnej ochrony dla niepelnosprawnego, scisle zwigzanej ze Srodowiskiem
spolecznym tej osoby w zainteresowanym panstwie czlonkowskim,

oraz

b)  w przypadkach, w ktérych finansowanie wynika wylacznie z obowiazkowego opodatkowania
majacego pokrywa¢ ogélne wydatki publiczne, a warunki udzielania i wyliczania §wiadczen nie
zaleza od jakiejkolwiek skladki w odniesieniu do beneficjenta. Jednakze $wiadczenia udzielane
w celu uzupelnienia $wiadczenia skltadkowego nie sa uwazane za $wiadczenia skltadkowe z tego
tylko powodu,

oraz
C) sa wymienione w zalaczniku X.

3. Przepisy art. 7 i pozostalych rozdzialéw niniejszego tytulu nie maja zastosowania do $wiadczen,
o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu.

4. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2, udzielane sa wyljcznie w paristwie czlonkowskim, w ktérym
zainteresowani maja miejsce zamieszkania, zgodnie z jego ustawodawstwem. Swiadczenia takie
udzielane sa przez instytucje miejsca zamieszkania i na jej koszt”.

14. Zalacznik X do rozporzadzenia nr 883/2004, regulujacy ,specjalne nieskladkowe $wiadczenia
pieniezne”, zawiera w rubryce ,Niemcy” nastepujace uscislenie:

n[“‘]

b)  Swiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania w ramach podstawowego zabezpieczenia dla 0séb
poszukujacych pracy, chyba ze w odniesieniu do tych $wiadczenn spelnione sa warunki
kwalifikacji do czasowego dodatku po otrzymaniu zasitku dla bezrobotnych (art. 24 ust. 1 ksiegi
II kodeksu prawa socjalnego)”.

3. Dyrektywa 2004/38
15. Motywy 10, 16 i 21 dyrektywy 2004/38 maja nastepujace brzmienie:

»(10) Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny jednak stanowi¢ nieracjonalnego obcigzenia dla
systemu pomocy spotecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w trakcie poczatkowego
okresu pobytu. Zatem korzystanie z prawa pobytu dla obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin
w okresach przekraczajacych trzy miesiace powinno podlega¢ okreslonym warunkom.

[...]

(16) Tak dlugo, jak osoby korzystajace z prawa pobytu nie stanowia nieracjonalnego obciazenia dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nie powinny one podlegac
wydaleniu. Wydalenie nie powinno by¢ zatem automatyczna konsekwencja skorzystania
z systemu pomocy spolecznej. Przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno zbadaé, czy chodzi
o przejsciowe trudnosci, i uwzgledni¢ okres pobytu, okolicznosci osobiste i kwote przyznanej
pomocy, w celu rozwazenia, czy beneficjent stanowi nieracjonalne obciazenie dla systemu
pomocy spolecznej i w okreslonym przypadku przystapi¢ do jego wydalenia. W rozumieniu
zdefiniowanym przez Trybunat Sprawiedliwosci, w zadnym wypadku $rodka wydalenia nie nalezy
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stosowa¢ wobec pracownikéw najemnych, oséb pracujacych na wlasny rachunek lub oséb
poszukujacych pracy, o ile nie jest to uzasadnione wzgledami porzadku lub bezpieczenistwa
publicznego.

(21) Jednakze przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu nalezy pozostawi¢ swobode decydowania, czy
zamierza przyzna¢ $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej obywatelom Unii, ktérzy nie sa
pracownikami najemnymi, osobami pracujacymi na wlasny rachunek, lub ktére zachowuja ten
status, lub cztonkom ich rodzin podczas trzech pierwszych miesiecy pobytu, lub diuzszego okresu
w przypadku os6b poszukujacych pracy, albo stypendia pokrywajace koszty utrzymania w czasie
studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, przed nabyciem prawa do stalego pobytu przez te
same osoby”.

16. Artykul 6 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech
miesiecy”, przewiduje w ust. 1, co nastepuje:

»Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego bez wypelniania jakichkolwiek warunkéw i formalnosci innych niz
wymég posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu”.

17. Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2004/38, zatytulowanym ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesiace”:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a)  s3 pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

b)  posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowié obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; [...].

[...]

3. Do celéw ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym lub osoba
pracujaca na wlasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego lub osoby pracujacej na
wlasny rachunek w nastepujacych okolicznosciach:

[...]

b)  pozostaje bez pracy w sposob niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po okresie
zatrudnienia przekraczajacym jeden rok [jednego roku] i zarejestrowal sie¢ jako bezrobotny
w odpowiednim urzedzie pracy;

c)  pozostaje bez pracy w sposdb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po zakonczeniu
umowy o prace na czas okreslony, obejmujacej okres krétszy niz rok, lub po okresie
niezamierzonego bezrobocia przez pierwsze dwanascie miesiecy i zarejestrowal sie jako
bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy. W takim przypadku status pracownika zostaje
zachowany nie dluzej niz przez sze$¢ miesiecy;
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18. Artykul 14 dyrektywy 2004/38 poswiecony jest ,[z]Jachowaniu prawa pobytu”. Zgodnie z tym
przepisem:

»1. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 6 tak dlugo,
dopéki nie stang sie nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spotecznej w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim.

[...]

3. Srodek wydalenia nie jest stosowany automatycznie w wyniku korzystania przez obywatela Unii lub
czlonkéw jego/jej rodziny z systemu pomocy spolecznej przyjmujacego paristwa czlonkowskiego.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 i 2 oraz bez uszczerbku dla przepiséw rozdzialu VI, w zadnym
wypadku $rodek wydalenia nie moze by¢ stosowany wobec obywateli Unii lub czlonkéw ich rodziny,
jezeli:

a)  obywatele Unii sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek; lub

b)  obywatele Unii wjechali na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w poszukiwaniu
pracy. W takim przypadku obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny nie moga zosta¢ wydaleni tak
dlugo, jak tylko obywatele Unii moga dostarczy¢ dowdd, ze kontynuuja poszukiwanie pracy
i maja rzeczywista szanse bycia zatrudnionym”.

19. Wreszcie art. 24 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Réwne traktowanie”, przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub stalego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okreslonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowigzane — przed nabyciem prawa stalego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia kosztéw
utrzymania w czasie studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci stypendiéw lub pozyczek

studenckich, dla oséb niebedacych pracownikami najemnymi, oséb pracujacych na wlasny rachunek,
0sdb, ktore zachowuja ten status, i cztonkédw ich rodziny”.

B — Prawo niemieckie

1. Kodeks prawa socjalnego

20. Paragraf 19a ust. 1, zawarty w ksiedze I Sozialgesetzbuch (kodeksu prawa socjalnego) (zwanej dalej
»SGB I”) okresla dwa rodzaje §wiadczen z zakresu podstawowego zabezpieczenia przyslugujace osobom
poszukujacym pracy w nastepujacy sposob:

»1. Osoby poszukujace pracy moga ubiega¢ sie z tytulu podstawowego zabezpieczenia o:

1)  $wiadczenia majace na celu wlaczenie do zycia zawodowego,

2)  $wiadczenia majace na celu pokrycie kosztéw utrzymania.
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[...]".

21. Zawarty w ksiedze II kodeksu prawa socjalnego (zwanej dalej ,SGB 1I”) §1, zatytulowany ,Funkcja
i cel podstawowego zabezpieczenia dla os6b poszukujacych pracy”, stanowi w ust. 1 i 3:

»1. Podstawowe zabezpieczenie [Grundsicherung] dla oséb poszukujacych pracy ma na celu
zapewnienie ich beneficjentom wystarczajacych srodkéw do zycia w godnosci.

[...]
3. Podstawowe zabezpieczenie dla 0séb poszukujacych pracy obejmuje swiadczenia:

1)  majace na celu zakonczenie lub poprawe niekorzystnej sytuacji spolecznej, w szczegdlnosci
poprzez wlaczenie do zycia zawodowego i

2)  majace na celu pokrycie kosztéw utrzymania”.

22. Paragraf 7 SGB II, zatytulowany ,Beneficjenci”, stanowi:

,1. Swiadczenia na podstawie tej ksiegi otrzymuja osoby, ktére:

1)  ukonczyly 15. rok zycia i nie osiagnely jeszcze limitu wiekowego okreslonego w § 7a,

2)  sa zdolne do pracy,

3)  potrzebuja pomocy i

4)  maja zwykle miejsce pobytu w Republice Federalnej Niemiec (beneficjenci zdolni do pracy).

Wylaczeni sg:

1)  cudzoziemcy niebedacy pracownikami najemnymi lub osobami prowadzacymi dzialalno$¢ na
wlasny rachunek w Republice Federalnej Niemiec i ktérzy nie moga korzystaé z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ na mocy § 2 ust. 3 Freiziigigkeitsgesetz/EU [ustawy w sprawie
swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii, zwanej dalej »FreizigG/EU«], oraz czlonkowie

ich rodzin, w okresie pierwszych trzech miesiecy ich pobytu,

2)  cudzoziemcy, ktérych prawo pobytu wynika wytacznie z celu polegajacego na poszukiwaniu pracy
oraz cztonkowie ich rodzin,

[...].

Zdanie drugie pkt 1 nie dotyczy cudzoziemcow, ktérzy przebywaja w Republice Federalnej Niemiec na
podstawie dokumentu pobytowego wydanego na mocy rozdzialu 2 sekcji 5 ustawy w sprawie prawa
pobytu. Postanowienia w zakresie prawa pobytu nie ulegaja zmianie.

[...]".
23. Paragraf 8 SGB II dotyczacy pojecia ,Zdolnosci do pracy” stanowi:
»1. Osoba zdolna do pracy oznacza kazda osobe, ktéra w przewidywalnej przyszioéci nie bedzie

niezdolna — z powodu choroby lub niepelnosprawnosci — do wykonywania dziatalnosci zawodowej
przez co najmniej trzy godziny dziennie w normalnych warunkach rynku pracy.
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[...]"”.
24. Paragraf 9 SGB II stanowi:

»1. Osoba potrzebujaca pomocy oznacza kazda osobe, ktéra nie jest w stanie zapewni¢ sobie
utrzymania lub zapewni¢ go w sposéb dostateczny, przy uwzglednieniu jej dochodu lub majatku oraz
nie otrzymuje niezbednej pomocy od innych oséb, w szczegdlnosci od cztonkéw swej rodziny lub
instytucji wyplacajacych inne $§wiadczenia socjalne. [...]

[...]".

25. Paragrafy 14—18e SGB II, stanowigce sekcje pierwsza rozdziatu 3, przewiduja swiadczenia dotyczace
wlaczenia do rynku pracy.

26. Paragraf 20 SGB II zawiera natomiast dodatkowe przepisy dotyczace podstawowych potrzeb
zyciowych, § 21 SGB II przewiduje przepisy w przedmiocie dodatkowych potrzeb, a § 22 SGB II
w przedmiocie potrzeby zakwaterowania i ogrzewania. Wreszcie §§ 28-30 SGB II odnosza sie do
$wiadczen na szkolenia oraz $wiadczen wspierajacych udziat w rynku pracy.

27. Zawarty w ksiedze XII kodeksu prawa socjalnego (zwanej dalej ,SGB XII”) § 1 dotyczacy pomocy
spolecznej stanowi:

»Zadaniem pomocy spolecznej jest zapewnienie jej beneficjentom wystarczajacych $rodkéw do zycia
w godnodci. [...]".

28. Paragraf 21 SGB XII przewiduje:
»Osobom, ktére sa beneficjentami §wiadczen przyznawanych na mocy ksiegi II, nie wyplaca sie zasitku

na pokrycie kosztéw utrzymania w zakresie, w jakim sa one zdolne do pracy lub ze wzgledu na ich
wiezy rodzinne. [...]".

2. FreiziigG/EU
29. Zakres stosowania FreiziigG/EU jest okreslony w § 1 tej ustawy:

»Niniejsza ustawe stosuje sie¢ do wjazdu i pobytu obywateli innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (obywateli UE) oraz czlonkéw ich rodzin”.

30. Paragraf 2 FreiztigG/EU stanowi w odniesieniu do prawa do wjazdu i pobytu:

»1. Obywatele Unii, ktérym przystuguje prawo do swobodnego przemieszczania sie oraz czlonkowie
ich rodziny maja prawo do wjazdu na terytorium Niemiec i pobytu na nim na warunkach
przewidzianych w niniejszej ustawie.

2. Na podstawie prawa Unii prawo do swobodnego przemieszczania si¢ przystuguje:

1)  obywatelom Unii, ktérzy pragna przebywa¢ w panstwie jako pracownicy, w celu poszukiwania
pracy lub odbywania ksztalcenia zawodowego,

[...]

5)  nieaktywnym zawodowo obywatelom Unii spelniajagcym warunki wymienione w § 4,
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6)  czlonkom rodziny spelniajacym warunki wymienione w §§ 3 i 4.

[...]

3. Prawo pracownikéw najemnych i oséb pracujacych na wtasny rachunek przewidziane w ust. 1 jest
niezalezne od:

[...]

2)  niezamierzonego bezrobocia potwierdzonego przez wlasciwa agencje lub przerwania dziatalnosci
na wlasny rachunek w wyniku okoliczno$ci niezaleznych od woli osoby pracujacej na wlasny
rachunek, po okresie pracy, wzglednie dziatalnosci przekraczajacym rok,

[...].

W przypadku niezamierzonego bezrobocia potwierdzonego przez wlasciwa agencje zatrudnienia po
okresie zatrudnienia krétszym niz rok prawo wynikajace z ust. 1 przystuguje przez okres szesciu
miesiecy.

[...]".

31. Paragraf 4 FreiziigG/EU stanowi w odniesieniu do os6b nieaktywnych zawodowo, ktérym
przystuguje prawo do swobodnego przemieszczania sie:

»Nieaktywni zawodowo obywatele Unii, towarzyszacy im lub dolaczajacy do nich czltonkowie ich
rodziny posiadaja prawo, o ktérym mowa w § 2 ust. 1, jesli posiadaja ubezpieczenie zdrowotne
w wystarczajacym zakresie oraz wystarczajace $rodki utrzymania. Jesli obywatel Unii przebywa na
terytorium niemieckim w charakterze studenta, z prawa tego korzysta wylacznie jego malzonek lub
partner i ich dzieci, ktérzy maja zapewnione utrzymanie”.

3. Europejska konwencja o pomocy spotecznej i medycznej

32. Artykut 1 Europejskiej konwencji o pomocy spolecznej i medycznej (zwanej dalej ,EKPSM”)
ustanawia zasade niedyskryminacji.

33. Jednak na mocy art. 16 lit. b) EKPSM rzad niemiecki wnidst w dniu 19 grudnia 2011 r. zastrzezenie
(zwane dalej ,zastrzezeniem”), zgodnie z ktérym ,[r]zad Republiki Federalnej Niemiec nie zobowiazuje
sie do przyznania obywatelom innych panstw stron, na réwni z wlasnymi obywatelami i na tych
samych warunkach, $wiadczen przewidzianych w ksiedze drugiej niemieckiego kodeksu prawa
socjalnego — podstawowa ochrona socjalna dla oséb poszukujacych pracy — w kazdorazowo
obowigzujacym brzmieniu”.

IIT — Okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym

34. Nazifa Alimanovic i troje jej dzieci, Sonita, Valentina i Valentino, maja wszyscy czworo
obywatelstwo szwedzkie. Wszystkie z trojga dzieci urodzily si¢ w Niemczech, odpowiednio w 1994 r.,
w 1998 r. i w 1999 r.

35. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze powodowie w postepowaniu
gléwnym opuscili niemieckie terytorium pomiedzy 1999 r. a 2010 r. Nie podajac terminu wyjazdu ani
powoddw nieobecnosci, sad odsylajacy uscisla, ze powodowie w postepowaniu gléwnym znalezli sie
»ponownie” w Niemczech w czerwcu 2010 r.
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36. Po powrocie do Niemiec powodowie w postepowaniu gléwnym uzyskali w dniu 1 lipca 2010 r.
zaswiadczenie na podstawie § 5 FreiziigG/EU. Nazifa Alimanovic i jej starsza cérka Sonita, zdolne do
pracy w rozumieniu niemieckiego ustawodawstwa, podejmowaly od czerwca 2010 r. do maja 2011 r.,
a wiec w okresie nieprzekraczajacym roku, zatrudnienie na czas okreslony lub okazjonalne.

37. Sad odsylajacy, Bundessozialgericht (federalny sad pracy i ubezpieczen spolecznych) precyzuje, ze
wszyscy powodowie w postepowaniu gléwnym otrzymywali poza tym przewidziane w SGB 1II
$wiadczenia majace na celu pokrycie kosztéw utrzymania, ktére ostatnio zostaly im przyznane na
okres od 1 grudnia 2011 do 31 maja 2012 r. Nazifa Alimanovic i jej cérka, Sonita, otrzymywaly,
z jednej strony, zasilek dla oséb zdolnych do pracy, przebywajacych na bezrobociu od ponad roku
(Arbeitslosengeld 1I, zasitek dla bezrobotnych drugiej kategorii), podczas, gdy pozostale dwoje jej
dzieci, Valentina i Valentino, otrzymywalo z drugiej strony, zasitek socjalny dla oséb niezdolnych do

pracy.

38. Przyznajac $wiadczenia, wlasciwy organ (Jobcenter Berlin Neukélln, zwany dalej ,Jobcenter”) opart
sie na zalozeniu, Ze przepis ustanawiajacy wylaczenie obywateli Unii poszukujacych pracy, zawarty
w § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 SGB II nie ma zastosowania, poniewaz zostal on wyparty przez
zasade réwnego traktowania ustanowiona w art. 1 EKPSM. Opierajac si¢ jednakze na zastrzezeniu,
Jobcenter cofnal w maju 2012 r. w calosci przyznane $§wiadczenia.

39. W wyniku pozwu wniesionego przez powoddéw w postepowaniu gléwnym Sozialgericht Berlin
uchylit te decyzje. Wedlug tego sadu, mimo iz po ustaniu zatrudnienia w 2011 r. N. Alimanovic i jej
cérka, Sonita, mogly co prawda powota¢ sie wylacznie na prawo pobytu w celu poszukiwania pracy,
niemniej jednak wylaczenie prawa do $wiadczen na mocy § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 SGB II nie
znajdowalo jego zdaniem zastosowania, gdyz art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 zakazuje kazdego
nieréwnego traktowania obywateli Unii wzgledem obywateli danego panstwa czlonkowskiego
w odniesieniu do spornych specjalnych nieskltadkowych $wiadczerr pienieznych. Wedlug Sozialgericht
Berlin nie stoi to w sprzecznosci z mozliwo$cia ograniczenia pobierania ,$wiadczen z zakresu pomocy
spotecznej” na podstawie, w szczegélnosci, art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Sad ten uznal ponadto, ze
szczegdlna zasada niedyskryminacji uznana w art. 1 EKPSM nadal wyklucza zasade wylaczenia z kregu
os6b uprawnionych do pobierania §wiadczen, poniewaz w jego przekonaniu zastrzezenie to nie zostalo
transponowane lub wprowadzone waznie w zycie w prawie krajowym.

40. Uznajac, ze wylaczenie prawa do $wiadczen nie narusza prawa Unii, Jobcenter wnidst apelacje od
tego orzeczenia do sadu odsylajacego. Jego zdaniem $wiadczenia majace na celu zabezpieczenie
pokrycia kosztéw utrzymania okreslone w SGB II stanowia ,$§wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej”
w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 i wylaczenie $wiadczen dla oséb poszukujacych pracy
jest w zwiazku z tym dopuszczalne. Swiadczenia te nie maja, zdaniem Jobcenter, na celu utatwienia
dostepu do rynku pracy, za§ SGB II przewiduje w §§ 16 i nast. dla oséb poszukujacych pracy inne
$wiadczenia, ktére sa wyplacane odrebnie w celu wlaczenia oséb poszukujacych pracy do rynku pracy.
Ponadto § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 SGB II nie jest wiec niezgodny z rozporzadzeniem nr 883/2004,
a wylaczenie prawa do $wiadczen nie jest réwniez niezgodne z EKPSM, zakladajac, Ze zastrzezenie jest
wazne i zgodne z niemiecka konstytucja.

41. Sad odsylajacy precyzuje takze, ze zgodnie z ustaleniami Sozialgericht Berlin, ktérymi jest zwiazany,
N. Alimanovic i jej cérka, Sonita, nie mogly juz powolywac sie na prawo pobytu jako pracownicy na
mocy § 2 FreiziigG/EU. Od czerwca 2010 r. podejmowaly one jedynie zatrudnienie na czas okreslony,
wzglednie okazjonalne przez okres krétszy niz rok, zas od maja 2011 r. nie wykonywaly Zadnej
dzialalnosci ani jako pracownicy najemni, ani jako osoby pracujagce na wlasny rachunek.
Bundessozialgericht (federalny sad pracy i ubezpieczenn spolecznych, Niemcy) przyjmuje zatem za
punkt wyjécia zasade, zgodnie z ktéra po uplywie okresu szesciu miesiecy od zakonczenia ich
dzialalnosci zawodowej, a wiec w grudniu 2011 r., te powdédki w postepowaniu giéwnym utracily
status pracownikéw w wyniku lacznego zastosowania § 2 ust. 3 zdanie drugie FreiziigG/EU i art. 7
ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38.
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42. W konsekwencji N. Alimanovic i je cérke, Sonate, nalezalo w jego przekonaniu uwazaé za osoby
poszukujace pracy w rozumieniu § 2 ust. 2 pkt 1 FreiziigG/EU, poniewaz podejmowaly one
w Niemczech jedynie zatrudnienie na czas okreslony lub okazjonalne w okresie nieprzekraczajacym
roku. Z tego wzgledu zgodnie z przepisami SGB II, a dokladniej jego § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2,
ich prawo do zasitku na pokrycie kosztéw utrzymania, a co za tym idzie, prawo pochodne Valentiny
i Valentina do zasitku socjalnego majacego na celu zagwarantowanie $rodkéw ich utrzymania z tego

tytuty, sa wylaczone®.

IV — Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

43. W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodno$cia zawartej w § 7 ust. 1 zdanie drugie
pkt 2 SGB II zasady wylaczenia prawa do $wiadczen z réznymi zasadami prawa Unii.

44. Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r., ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu
10 lutego 2014 r., Bundessozialgericht postanowil zatem zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu, na podstawie art. 267 TFUE, z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasada réwnego traktowania sformulowana w art. 4 rozporzadzenia [nr 883/2004] -
z wyjatkiem wylaczenia eksportu $wiadczenn na mocy art. 70 ust. 4 tego rozporzadzenia — dotyczy
réwniez specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych w rozumieniu art. 70 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy — i w danym przypadku —
w jakim zakresie — sa dopuszczalne ograniczenia zasady rownego traktowania sformulowanej w art. 4
rozporzadzenia [nr 883/2004] na mocy postanowien przepiséw krajowych transponujacych art. 24
ust. 2 dyrektywy 2004/38, ktore przewiduja, ze dostep do tych §wiadczen jest bezwzglednie wylaczony,
jezeli prawo pobytu obywatela Unii w innym panstwie czlonkowskim wynika jedynie z celu
poszukiwania pracy?

3) Czy art. 45 ust. 2 TFUE w zwiazku z art. 18 TFUE stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
ktory bezwzglednie odmawia przyznania obywatelom Unii, ktérzy jako osoby poszukujace pracy moga
powola¢ si¢ na korzystanie z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania sie,
$wiadczenia spolecznego majacego na celu zabezpieczenie egzystencji i jednocze$nie ulatwiajacego
réwniez dostep do rynku pracy, na okres korzystania z prawa pobytu jedynie w celu poszukiwania
pracy i niezaleznie od zwiazku z pafistwem przyjmujacym?”.

45. Uwagi na piSmie przedstawily rzad niemiecki, Irlandia, rzady wloski i szwedzki, rzad
Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja Europejska.

46. Strony te (z wyjatkiem rzadu wloskiego) wziely takze udzial w rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu
3 lutego 2015 r. Pelnomocnicy N. Alimanovic oraz rzady dunski i francuski, ktérzy nie przedstawili
uwag na pi$mie, mieli takze mozliwo$¢ przedstawienia swoich argumentéw na tej rozprawie.

6 — Te prawa zostaly utrzymane dla okresu pomiedzy dniem 1 grudnia 2011 r. a majem 2012 r. ze wzgledu na odstepstwo od tego wylaczenia,
przewidzianego w § 7 SGB II, przewidziane w art. 1 EKPSM. Skutki tego art. 1 ustaly jednak w dniu 19 grudnia 2011 r. z powodu
zastrzezenia zgloszonego przez Republike Federalna Niemiec.
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V — Ocena

A — W przedmiocie pytania pierwszego

47. W swoim pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierzal do ustalenia, czy art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004 znajduje zastosowanie do specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych
w rozumieniu art. 70 tego rozporzadzenia. Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. sad ten
zdecydowal jednakze wycofa¢ to pytanie pierwsze.

48. Pytanie to zostalo bowiem przedstawione w ten sam sposéb w sprawie lezacej u podstaw wyroku
Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) i Trybunal udzielil na nie odpowiedzi twierdzacej, orzekajac, ze
srozporzadzenie nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w»specjalne nieskltadkowe
$wiadczenia pieniezne« w rozumieniu art. 3 ust. 3 i art. 70 tego rozporzadzenia sa objete zakresem

stosowania art. 4 wspomnianego rozporzadzenia”’.

B — W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

49. W swoich pytaniach drugim i trzecim sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu w istocie o ustalenie
zgodnosci, z jednej strony, z art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, a z drugiej strony z art. 18 TFUE i art. 45
ust. 2 TFUE, uregulowania panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego obywatele innych panstw
czlonkowskich, ktérzy skorzystali z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania sie
w celu poszukiwania pracy, sa wykluczeni z kregu beneficjentéw niektérych specjalnych
nieskladkowych $wiadczen pienieznych w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004, podczas gdy
$wiadczenia te przysluguja obywatelom danego panstwa czlonkowskiego znajdujacym sie w tej samej
sytuacji®.

50. Trybunat orzekt juz, Ze specjalne nieskladkowe $wiadczenie pieniezne w rozumieniu
rozporzadzenia nr 883/2004 moze by¢ réwniez objete pojeciem ,systemu pomocy spotecznej”
zawartym w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38°. Nie mozna jednak uznawaé za ,pomoc spoteczng”
w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 takich $wiadczen pienieznych, ktére maja na celu
ulatwienie dostepu do rynku pracy ™.

51. W konsekwencji w zalezno$ci od charakteru §wiadczen spornych w postepowaniu gléwnym nalezy
udzieli¢ odpowiedzi wyltacznie na pytanie drugie albo na pytanie trzecie przedstawione przez sad
odsylajacy.

1. Charakter $wiadczen z zakresu ,podstawowego zabezpieczenia” (,Grundsicherung”)’ w $wietle
rozporzadzenia nr 883/2004 i dyrektywy 2004/38

52. Kwalifikacja $rodka spornego w postepowaniu gléwnym ma kluczowe znaczenie, poniewaz
determinuje ona norme, w stosunku do ktérej nalezy ocenia¢ zgodnos$¢ systemu, takiego jak sporny
w postepowaniu gtéwnym: art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, jesli chodzi o $wiadczenie z zakresu
pomocy spolecznej, art. 45 ust. 2 TFUE w przypadku srodka majacego na celu ulatwienie dostepu do
rynku pracy.

7 — Punkt 55, a takze pkt 1 sentencji.

8 — W dalszej czesci mojej analizy dokonam rozréznienia pomiedzy z jednej strony obywatelami panstwa czlonkowskiego przyjezdzajacymi
dopiero na terytorium innego panstwa czlonkowskiego oraz, z drugiej strony, takimi, ktérzy pracowali juz w tym panstwie przed
zaprzestaniem dzialalno$ci zawodowe;j.

9 — Wyrok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 58.
10 — Wyrok Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 45.
11 — Zgodnie z nomenklaturg SGB IL
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53. W tym wzgledzie, poniewaz uregulowanie sporne w niniejszej sprawie jest identyczne
z uregulowaniem bedacym przedmiotem wyroku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), odniose sie na
wstepie do analizy przeprowadzonej przez Trybunal. Gwoli zupelnosci wywodu w drugiej kolejnosci
zajme sie¢ wlasciwoscia sadu odsylajacego i wplywem ewentualnego mieszanego charakteru tego
$wiadczenia na kwalifikacje tego $rodka (to jest hipoteza, w ktérej sporne $wiadczenie wykazywaloby
zaréwno cechy pomocy socjalnej, jak i cechy $rodka majacego na celu wlaczenie do rynku pracy).

a) Analiza $wiadczen z zakresu ,podstawowego zabezpieczenia” (,Grundsicherung”) w wyroku Dano

54. Prawda jest, ze Trybunal badal zgodno$¢ przepisu takiego, jak przewidziany przez ustawodawstwo
sporne w postepowaniu gléwnym w odniesieniu do art. 24 wust. 1 dyrektywy 2004/38, a nie
w odniesieniu do ust. 2 tego przepisu. Uznal on jednak sporny srodek za ,$wiadczenia z zakresu
pomocy spolecznej” w rozumieniu tej dyrektywy.

55. W istocie, po przypomnieniu pojecia ,S$wiadczen z zakresu pomocy spolecznej” w rozumieniu
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, odnoszac si¢ do ,systeméw pomocy ustanowionych przez wladze
publiczne, czy to na szczeblu krajowym, regionalnym, czy lokalnym, do ktérych moze zwrdci¢ sie
osoba nieposiadajaca zasobow wystarczajacych do zaspokojenia potrzeb podstawowych swoich i swojej
rodziny, w wyniku czego moze podczas swojego pobytu sta¢ si¢ obcigzeniem dla finanséw publicznych
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, co mogloby mie¢ konsekwencje dla calego systemu pomocy,
jaka moze zosta¢ przyznana przez to panistwo”'’, Trybunat uznal, ze nalezalo ,sprawdzi¢, czy art. 24
ust. 1 dyrektywy 2004/38 i art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 stoja na przeszkodzie odmowie
przyznania $wiadczen socjalnych w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym” ",

56. Wydaje sie, ze postepujac w ten sposob, Trybunal w rzeczywistosci zanalizowal swiadczenie sporne
w postepowaniu gléwnym jako $wiadczenie socjalne w rozumieniu dyrektywy 2004/38. Ten wniosek
potwierdza stwierdzenie zawarte w pkt 69 tego samego wyroku, zgodnie z ktérym ,obywatel Unii
w zakresie dotyczacym dostepu do $wiadczen socjalnych takich jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym moze domagaé sie rownego traktowania z obywatelami przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, tylko jesli jego pobyt na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego spelnia
warunki okre$lone w dyrektywie 2004/38” .

57. Tym niemniej pragne zauwazy¢, ze opis spornych $wiadczen przedstawiony przez Republike
Federalng Niemiec w uwagach na piSmie odpowiada definicji ,$wiadczenn z zakresu pomocy
spolecznej” w rozumieniu dyrektywy 2004/38, przypomnianej w pkt 55 niniejszej opinii. W istocie,
wedlug tego panstwa czlonkowskiego, ,$§wiadczenia majace na celu zagwarantowanie S$rodkéow
utrzymania przewidziane w SGB II sa finansowane przez panstwo federalne i wladze gminne,
a wyplacane przez Jobcenters, bedace w tym kontekscie organami publicznymi. Swiadczenia te stuza
w istocie zagwarantowaniu $rodkéw utrzymania w zakresie, w jakim nie moga one zosta¢ zapewnione
ze srodkéw wlasnych i powinny w tym wzgledzie skompensowaé brak wlasnych dochodéw. Podobnie
jak $wiadczenia przewidziane w SGB XII, $wiadczenia majace na celu zagwarantowanie $rodkéw
utrzymania sa wyplacane w przypadku braku $rodkéw utrzymania, w tych samych kwotach i wedlug
takiej samej metody obliczania. Ich kwota ogranicza si¢ w istocie do $rodkéw niezbednych dla
zagwarantowania licujacego z godnoscia ludzka minimum egzystencjalnego i oparta jest na wydatkach
na konsumpcje gospodarstw domowych o niskich dochodach, wynikajacych z danych statystycznych
[zob. art. 4 Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe (ustawy o obliczaniu niezbednego minimum

egzystencjalnego)]. Celem tych $wiadczen jest w istocie zagwarantowanie egzystencji” .

12 — Wyrok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 63, Trybunatl przytacza definicje zawarta w pkt 61 wyroku Brey, C-140/12, EU:C:2013:565.

13 — Wyrok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 67. Wydaje sie, ze Trybunal uzywa obu wyrazenn ,$wiadczenia pomocy spolecznej”
i ,$wiadczenia socjalne” bez rozpoznawalnej réznicy. Uwazam je wigc za synonimy (zob. takze podobnie pkt 69, 70, 74, 77 tego wyroku).

14 — Ibidem, pkt 69. Wyrdznienie moje.

15 — Punkt 74 uwag na pi$mie przedstawionych przez Republike Federalng Niemiec. Zobacz takze podobnie pkt 65-72 mojej opinii w sprawie
Dano, C-333/13, EU:C:2014:341.
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58. Sad odsylajacy sam wskazuje w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze
SGB II przewiduje w specjalnym rozdziale srodki majace na celu wlaczenie do rynku pracy,
obejmujace $wiadczenia przewidziane specjalnie dla oséb zdolnych do pracy w rozumieniu tej
ustawy .

59. W konsekwencji, nie podwazajac zasady wynikajacej z wyroku Vatsouras i Koupatantze ', zgodnie
z ktora swiadczen finansowych majacych na celu utatwienie dostepu do rynku pracy nie nalezy uwazac
za $wiadczenia z zakresu pomocy spoltecznej w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38",
skoncentruje sie¢ w mojej analizie na tym ostatnim przepisie, a nie na art. 45 ust. 2 TFUE.

60. W istocie, przepis ten méglby mie¢ znaczenie w tej sprawie tylko w sytuacji, gdy srodek sporny
w postepowaniu gléwnym miatby na celu ulatwienie dostepu do rynku pracy — co wykluczyloby
automatycznie jego kwalifikacje jako Srodka pomocy spotecznej w rozumieniu dyrektywy 2004/38,
skoro Trybunal wielokrotnie orzekal, ze ,nie mozna wylaczy¢ z zakresu stosowania art. [45
ust. 2 TFUE], ktéry wyraza podstawowa zasade réwnego traktowania gwarantowana art. [18 TFUE],
$wiadczenia pienieznego majacego na celu utatwienie dostepu do zatrudnienia na rynku pracy panstwa
cztonkowskiego” .

b) Wiasciwos¢ sadu odsylajacego i wplyw ewentualnego mieszanego charakteru swiadczen z zakresu
»podstawowego zabezpieczenia” (,Grundsicherung”)

61. Wnioski, jakie wyciggam z wyroku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), co do kwalifikacji spornych
w postepowaniu gléwnym $wiadczen z zakresu podstawowego zabezpieczenia moga si¢ wydawac
daleko idace, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem to do sadu krajowego nalezy okre$lenie
ram prawnych i faktycznych, a takze stosowanie zasad prawa Unii w przypadku rozpatrywanym
w postepowaniu gtéwnym™. W wyroku Vatsouras i Koupatantze (C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344)
Trybunal stwierdzil przy tym, w odniesieniu do $wiadczenia przewidzianego w SBG 1II, ze ,do
wlasciwych wladz krajowych i w razie potrzeby do sadéw krajowych nalezy [...] przeanalizowanie
elementéow konstytutywnych wspomnianego $wiadczenia, w szczegdélnosci jego celu i warunkéw
przyznania”?'.

62. Rzady szwedzki i Zjednoczonego Krolestwa, a takze Komisja popieraja ten poglad w swoich
uwagach na piSmie. Natomiast Republika Federalna Niemiec uwaza za uzyteczne, aby Trybunat
wyjasnil charakter spornych $wiadczen, majac na uwadze kontrowersje w orzecznictwie niemieckich
sadéw.

63. W tym kontekscie, bez samodzielnego dokonywania kwalifikacji krajowego srodka Trybunal moze

co najmniej ,dostarczy¢ sadowi krajowemu wszystkich elementéw wyktadni prawa wspdlnotowego,

ktére moga by¢ uzyteczne przy dokonywaniu oceny skutkéw przepiséw prawa wspolnotowego” .

16 — Punkt 47 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Chodzi o rozdzial 3, zlozony z §§ 14—18e. Sad odsylajacy przytacza
nastepnie rézne przyklady takie jak zasilek na rozpoczecie dziatalnosci (§ 16b SGB II), szanse zatrudnienia (§ 16d SGB II) lub promowanie
stosunkéw pracy poprzez subwencje na poczet wynagrodzen wyplacane pracodawcom (§16e SGB II).

17 — C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344.
18 — Tamze, pkt 45.

19 — Wyrok Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, pkt 25. Zobacz takze podobnie pkt 49 tego samego wyroku; wyroki: Collins, C-138/02,
EU:C:2004:172, pkt 63; loannidis, C-258/04, EU:C:2005:559, pkt 22; a takze Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344,
pkt 37.

20 — Zobacz na przyklad wyrok Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia, C-220/06, EU:C:2007:815,
pkt 36.

21 — Punkt 41.
22 — Wyrok Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia, C-220/06, EU:C:2007:815, pkt 36.
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64. W swojej opinii przedstawionej w sprawie Winner Wetten rzecznik generalny Y. Bot stanal
réwniez na stanowisku, wedlug ktérego w przypadku, gdy moglaby by¢ podwazana zasadno$¢ oceny
dokonanej przez sad krajowy, okoliczno$¢ ta stanowi uzasadnienie dla udzielenia sadowi odsylajacemu
przez Trybunatl ,[...] wskazéwek pozwalajacych na ponowne zbadanie zasadnosci zalozerr tego sadu
zgodnie z duchem wspélpracy, ktéry obowiazuje w postepowaniu w trybie prejudycjalnym, oraz w celu
dostarczenia sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa wspélnotowego, jakie moga by¢
mu pomocne w rozstrzygnieciu sporu” .

65. W tym konkretnym przypadku mozna w uzyteczny sposob wskaza¢ na dwie kwestie:

— po pierwsze: zgodnie z kryterium metodologicznym przyjetym przez Trybunal w wyroku Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565), zakres pojecia ,systemu pomocy spoltecznej” w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2004/38 nalezy okresla¢ w zalezno$ci od celu realizowanego przez ten przepis,
a nie w odniesieniu do kryteriéw formalnych®, oraz

— po drugie: zgodnie z wyrokami Brey* i Dano”, aby sporne $wiadczenie moglo by¢ objete zakresem
definicji $wiadczenia pomocy spolecznej w rozumieniu dyrektywy 2004/38, musi ono by¢ czescia
systemu pomocy ustanowionego przez wladze publiczne, czy to na szczeblu krajowym,
regionalnym, czy lokalnym, do ktérego moze zwrdci¢ sie osoba nieposiadajaca zasobéw
wystarczajacych do zaspokojenia potrzeb podstawowych swoich i swojej rodziny.

66. W konsekwencji, jesli cel spornego $wiadczenia odpowiada celowi okre§lonemu w poprzednim
punkcie, nalezy je rozwaza¢ jako $wiadczenie z zakresu pomocy spolecznej w rozumieniu dyrektywy
2004/38.

67. W zwiazku z tym, jakkolwiek § 19a SGB I przewiduje, ze zaréwno o $wiadczenia majace na celu
zapewnienie §rodkéw utrzymania, jak i o §wiadczenia majace na celu wlaczenie do rynku pracy mozna
ubiega¢ sie z tytulu prawa do podstawowego zabezpieczenia dla oséb poszukujacych pracy, to jednak
w § 1 ust. 1 SGB II, zatytulowanym ,Funkcja i cel podstawowego zabezpieczenia dla oséb
poszukujacych pracy” uécislono, iz ,podstawowe zabezpieczenie dla oséb poszukujacych pracy ma na
celu zapewnienie ich beneficjentom wystarczajacych $rodkéw do godnego zycia”.

68. Paragraf 1 ust. 3 SGB II przypomina takze, ze podstawowe zabezpieczenie dla oséb poszukujacych
pracy obejmuje s$wiadczenia majace na celu zakonczenie lub poprawe niekorzystnej sytuacji,
w szczegblnosci poprzez wlaczenie do zycia zawodowego oraz majace na celu pokrycie kosztow
utrzymania.

69. Jednak zgodnie z § 19 SGB II sporne $wiadczenia pokrywaja ,podstawowe potrzeby zyciowe,
dodatkowe potrzeby oraz potrzeby w zakresie zakwaterowania i ogrzewania”. Swiadczenia majace na
celu pomoc we wlyczeniu si¢ w zycie zawodowe przewidziane zostaly natomiast, wedlug sadu
odsylajacego, w specjalnym rozdziale SGB I17.

70. Ustanowiony przez § 7 SGB II warunek dotyczacy zdolnosci do pracy, zdefiniowany w § 8 SGB II
na potrzeby korzystania ze $wiadczen z zakresu podstawowego zabezpieczenia jest jedynie formalnym
kryterium jego przyznania w rozumieniu wyroku Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), przywolanym
w pkt 65 niniejszej opinii. Nie ma on zatem znaczenia dla kwalifikacji tego $rodka.

23 — C-409/06, EU:C:2010:38, pkt 35.

24 — Punkt 60.

25 — Ibidem, pkt 61.

26 — C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 63.
27 — Zobacz przypis 16 w niniejszej opinii.
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71. Chodzi w istocie o zwykle kryterium przyznawania $wiadczenia, podobne do wieku i braku
$rodkéw utrzymania, ktére zostalo zdefiniowane w § 9 tej samej SGB II.

72. Wreszcie, jesli sad krajowy ustalitby, ze wnioskowane $wiadczenia maja podwdjny cel, mianowicie
z jednej strony stluza zagwarantowaniu zaspokojenia podstawowych potrzeb, a z drugiej strony
ulatwieniu dostepu do rynku pracy, podzielam poglad prezentowany przez rzady niemiecki, wloski
i szwedzki w ich uwagach na piSmie, zgodnie z ktérym nalezy nada¢ decydujace znaczenie
przewazajacej funkcji tych $wiadczen, ktéra w konkretnym przypadku jest niewatpliwie
zagwarantowanie S$rodkéw utrzymania niezbednych do prowadzenia zycia licujacego z godnoscia
ludzka.

2. Wykladnia art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 i zakres swobody panstw cztonkowskich przy jego
transpozycji

a) Wazno$¢ odstepstwa przewidzianego w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38

73. Zgodnie z art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ,przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest
zobowiazane do przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciggu pierwszych trzech miesiecy
pobytu lub, w okre$lonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b)”, a wiec
w okresie poszukiwania pracy przez obywateli Unii, ktérzy przybyli na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w tym celu.

74. W konsekwencji, podczas gdy ,art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 i art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004
przypominaja o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, art. 24 ust. 2

wspomnianej dyrektywy zawiera odstepstwo od zasady niedyskryminacji”*®.

75. Jesli chodzi o pierwsze trzy miesiace przewidziane w tym przepisie, Trybunal potwierdzit w wyroku
Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), ze ,[n]Ja mocy art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 przyjmujace
panstwo czlonkowskie nie jest [...] zobowiazane do przyznania uprawnienia do §wiadczenia socjalnego
obywatelowi innego pafstwa cztonkowskiego lub czlonkom jego rodziny w tym okresie””.

76. Ponadto, jesli chodzi o prawo obywateli panstw czlonkowskich poszukujacych pracy w innym
panstwie czlonkowskim, a wigc drugi okres czasu przewidziany w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38,
Trybunal orzekt juz, ze jego analiza w odniesieniu do zasady niedyskryminacji ,nie wskaz[ala] na zaden

element, ktory miatby wplyw na [jego] waznos¢”™.

77. W rzeczywisto$ci mozliwos¢ istnienia nieréwnego traktowania obywateli Unii, ktérzy skorzystali
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu, oraz obywateli przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w odniesieniu do przyznawania $wiadczenn socjalnych stanowi ,nieunikniona
konsekwencje dyrektywy 2004/38 [ze wzgledu na] okreslon[a] przez prawodawce Unii w art. 7
wspomnianej dyrektywy zalezno$[¢] miedzy z jednej strony wymogiem posiadania wystarczajacych
zasobéw jako warunkiem pobytu oraz z drugiej strony troska, aby nie stworzy¢ obcigzenia dla systemu
pomocy spotecznej paristw cztonkowskich”?'.

28 — Wyrok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 64. Wyréznienie moje.

29 — Punkt 70.

30 — Wyrok Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 46. Prawda jest, ze to stwierdzenie wazno$ci zostalo dokonane
w odniesieniu do art. 12 WE i art. 39 ust. 2 WE (obecnie art. 18 TFUE i art. 45 ust. 2 TFUE). Jednak, poniewaz ,[k]azdy obywatel Unii moze
[...] powola¢ si¢ na zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwowa ustanowiony w art. 18 TFUE we wszystkich sytuacjach
nalezacych do zakresu zastosowania ratione materiae prawa Unii” [zob. pkt 59 wyroku Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, wyrdznienie moje],
wydaje mi sie, ze stwierdzenia waznosci art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 dokonanego przez Trybunal nie nalezy ogranicza¢ jedynie do
sytuacji ,pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE.

31 — Wyrok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 77.
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78. W tych okolicznosciach zasada ustawodawstwa krajowego, taka jak sporna w postepowaniu
gtéwnym, ktéra wylacza uprawnienia do specjalnych nieskladkowych $wiadczenn pienieznych
w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004 (skadinad stanowigcych $wiadczenia z zakresu pomocy
spolecznej w rozumieniu dyrektywy 2004/38) w odniesieniu do oséb przybywajacych na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego w celu poszukiwania pracy nie wydaje mi si¢ sprzeczna z art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 ani z systemem ustanowionym przez dyrektywe 2004/38.

79. Jednakze sposéb wprowadzenia w zycie tego przyzwolenia zasluguje na poglebiona analize.
W istocie nie nalezy traci¢ z oczu ram prawnych, w ktére wpisuje sie dyrektywa 2004/38,
przypomnianych przez Trybunal w sprawie Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358).

b) Pozycja art. 24 dyrektywy 2004/38 w porzadku prawnym Unii

80. W wyroku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) Trybunal przypomina ,[p]rzede wszystkim [...], ze
art. 20 ust. 1 TFUE przyznaje status obywatela Unii kazdemu, kto posiada przynalezno$¢ panstwowa
jednego z panstw czlonkowskich (wyrok N., C-46/12, EU:C:2013:97, pkt 25)”*.

81. Trybunal odsyla nastepnie do swojego utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym ,status
obywatela Unii powinien stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich pozwalajacy
tym sposrdd nich, ktérzy znajduja sie w tej samej sytuacji, na korzystanie w zakresie zastosowania
traktatu FUE ratione materiae — niezaleznie od ich przynaleznosci panstwowej i z zastrzezeniem
wyjatkéw wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych — z takiego samego traktowania z punktu
widzenia prawa (wyroki: Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31; D’'Hoop, C-224/98,
EU:C:2002:432, pkt 28; a takze N., EU:C:2013:97, pkt 27)"*.

82. Z orzecznictwa tego wynika, ze ,[k]azdy obywatel Unii moze wiec powola¢ sie na zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa ustanowiony w art. 18 TFUE we wszystkich
sytuacjach nalezacych do zakresu zastosowania prawa Unii ratione materiae. Do tych sytuacji naleza
sytuacje objete wykonywaniem swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich przyznanej w art. 20 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) TFUE i w art. 21 TFUE (zob. wyrok
N., C-46/12, EU:C:2013:97, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo)”*.

83. Trybunal dodaje ponadto, iz ,[w] tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 18 ust. 1 TFUE zakazuje
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa »w zakresie zastosowania traktatéw
i bez uszczerbku dla przepiséw szczegélnych, ktére one przewiduja«. Artykut 20 ust. 2 akapit
drugi TFUE stanowi wyraznie, ze prawa przewidziane w tym artykule dla obywateli Unii sa
wykonywane »na warunkach i w granicach okreslonych przez traktaty i $rodki przyjete w ich
zastosowaniu«. Ponadto takze art. 21 ust. 1 TFUE uzaleznia prawo obywateli Unii do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich od poszanowania »ograniczen
i warunkéw ustanowionych w traktatach i w srodkach przyjetych w celu ich wykonania« (zob. wyrok
Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo)” .

32 — Punkt 57.

33 — Ibidem, pkt 58.

34 — Ibidem, pkt 59.

35 — Wyrok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 60.
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84. Trybunal stwierdza wreszcie, ze ,zasada niedyskryminacji, wyrazona w sposéb ogdlny
w art. 18 TFUE, jest uscislona w art. 24 dyrektywy 2004/38 wobec obywateli Unii, ktérzy [...] korzystaja
z przyslugujacej im swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich.
Zasada ta jest ponadto u$ci§lona w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 wobec obywateli Unii[,] ktérzy
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim korzystaja ze $wiadczen, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia”*.

85. Innymi stowy, art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, dopuszczajacy réznice w traktowaniu pomiedzy
obywatelami Unii i obywatelami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego jest ,odstepstw[em] od
zasady réwnosci traktowania wyrazonej w art. 18 TFUE, ktdrej to zasady art. 24 ust. 1 tej [samej]
dyrektywy stanowi jedynie szczegdlny wyraz”¥. W konsekwencji powinien by¢ interpretowany
w sposéb $cisty i w zgodzie z postanowieniami traktatu, w tym z postanowieniami dotyczacymi
obywatelstwa Unii oraz swobodnego przeplywu pracownikéw”.

86. Ponadto ograniczenia w odniesieniu do przyznawania $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej
obywatelom Unii, ktérzy nie maja lub juz nie maja statusu pracownika, wprowadzone na podstawie
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, musza by¢ uzasadnione *.

87. Ta perspektywa oraz zasady wymagajace z jednej strony, aby wyjatek ten byl interpretowany $cisle,
a z drugiej strony, aby ograniczenia z niego wynikajace byly uzasadnione, prowadza mnie do
rozréznienia trzech typéw sytuacji:

— sytuacja obywatela panstwa czlonkowskiego przybywajacego na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego i przebywajacego tam krécej niz trzy miesigce lub przez okres dluzszy niz trzy
miesiace, ale bez zamiaru poszukiwania tam pracy (sytuacja 1);

— sytuacja obywatela panstwa czlonkowskiego przybywajacego na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego w celu poszukiwania tam pracy (sytuacja 2), oraz

— sytuacja obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry przebywa przez okres dluzszy niz trzy miesiace
na terytorium innego panstwa czltonkowskiego i ktéry byl tam zatrudniony (sytuacja 3).

i) Sytuacja 1: obywatel panstwa czlonkowskiego przybywajacy na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego i przebywajacy tam krécej niz trzy miesiace lub przez okres dluzszy niz trzy miesiace,
ale bez zamiaru poszukiwania tam pracy

88. Sytuacja pierwsza byla, ogélnie rzecz biorac, poddana ocenie Trybunatu w sprawie Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358).

89. Trybunal orzekl z jednej strony, ze ,[n]Ja mocy art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 przyjmujace
panstwo czlonkowskie nie [bylo] [...] zobowiazane do przyznania uprawnienia do S$wiadczenia
socjalnego obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego lub czlonkom jego rodziny [przez okres
pobytu nieprzekraczajacy trzech miesiecy]””.

36 — Ibidem, pkt 61. Wyrdznienie moje.

37 — Wyrok N., C-46/12, EU:C:2013:97, pkt 33.

38 — Zobacz podobnie wyrok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 57.
39 — Wyrok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 70.
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90. Taka wykladnia jest zgodna z celem utrzymania réwnowagi finansowej w ramach systemu
zabezpieczenia spolecznego panstw cztonkowskich, do ktérej dazy dyrektywa 2004/38*. Skoro
panstwa czlonkowskie nie moga wymagac¢ od obywateli Unii, aby posiadali oni wystarczajace $rodki
utrzymania i osobiste ubezpieczenie zdrowotne podczas trzymiesiecznego pobytu, nie mozna w sposéb
uzasadniony wymaga¢ od panstw czlonkowskich, aby ponosily te ciezary.

91. W przeciwnej sytuacji przyznanie prawa do $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej obywatelom
Unii, ktérzy nie sa zobowigzani do posiadania wystarczajacych $rodkéw utrzymania, mogloby bowiem
pociggnaé za soba masowe przeplywy ludnosci nakladajace niestosowny ciezar na krajowe systemy
zabezpieczenia spotecznego.

92. Ponadto zwigzek z przyjmujacym panstwem czlonkowskim jest najprawdopodobniej ograniczony
w tym pierwszym okresie.

93. Z drugiej strony Trybunal uscislit réwniez w wyroku w sprawie Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358),
ze panstwo czlonkowskie musi mie¢ ,na podstawie [...] art. 7 [dyrektywy 2004/38] mozliwos¢
odmoéwienia przyznania $wiadczen socjalnych nieaktywnym zawodowo obywatelom Unii, ktérzy
korzystaja ze swobody przemieszczania sie jedynie w celu uzyskania pomocy spolecznej z innego
panstwa cztonkowskiego, podczas gdy nie posiadaja wystarczajacych zasobéw, aby ubiega¢ si¢ o prawo
pobytu”*'.

ii) Sytuacja 2: obywatel panstwa czlonkowskiego przybywajacy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego w celu poszukiwania tam pracy

94. Decydujace jest rozréznienie pomiedzy obywatelem panstwa czlonkowskiego przemieszczajacym sie
w celu poszukiwania pracy, a tym, ktéry znajduje sie juz na rynku pracy.

95. Jakkolwiek bowiem sad odsylajacy ograniczyl swoje pytania drugie i trzecie do wykladni art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 24 dyrektywy 2004/38, a takze art. 18 i 45 ust. 2 TFUE,
»lo]koliczno$¢ [taka] nie stanowi przeszkody dla dostarczenia mu przez Trybunal wszystkich
elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawislej przed nim

sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten zawart owe kwestie w tresci swych pytan”*.

96. Trybunat orzekt juz, ze ,chociaz obywatele panstw czlonkowskich, ktérzy przemieszczaja sie w celu
poszukiwania zatrudnienia, korzystaja z zasady réwnego traktowania wylacznie w zakresie dostepu do
niego, obywatele, ktérzy juz znalezli si¢ na rynku pracy, moga ubiega¢ sig, na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii* [zastapionego przez art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu

pracownikéw wewnatrz Unii*], o te same przywileje socjalne i podatkowe jak pracownicy krajowi”*.

97. W obliczu uzasadnienia wyroku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) dotyczacego réwnowagi
w ramach dyrektywy 2004/38“ i rozréznienia dokonanego w prawie Unii oraz w orzecznictwie
Trybunalu pomiedzy pracownikiem przybywajacym na terytorium panstwa czlonkowskiego w celu
poszukiwania pracy, a pracownikiem, ktory zostal juz wlaczony w rynek pracy tego panstwa,
uregulowanie panstwa czlonkowskiego takie jak sporne w postepowaniu gléwnym, wylaczajace z kregu

40 — Zobacz motyw 10 tej dyrektywy.

41 — Punkt 78.

42 — Wyrok Alokpa i in., C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 20.

43 — Dz.U. L 257, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 15.

44 — Dz.U. L 141, s. 1.

45 — Wyrok Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, pkt 31, 58 i przytoczone tam orzecznictwo.
46 — Punkty 67-79.
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podmiotéw uprawnionych do korzystania ze specjalnych nieskladkowych $wiadczenn pienieznych
w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004 (skadinad stanowigcych $wiadczenia z zakresu pomocy
spolecznej w rozumieniu dyrektywy 2004/38), osoby przybywajace na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego w celu poszukiwania pracy, nie wydaje mi si¢ niezgodne z art. 4 tego rozporzadzenia
ani z systemem ustanowionym przez te dyrektywe.

98. To wylaczenie jest nie tylko zgodne z brzmieniem art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 ze wzgledu na
to, ze upowaznia on panstwa czlonkowskie do odmowy po uplywie trzech pierwszych miesiecy pobytu
korzystania ze $wiadczenn pomocy spotecznej obywatelom innych panstw czlonkowskich, ktérzy
przybyli na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w celu poszukiwania pracy, ale
odpowiada réwniez obiektywnej rdznicy sytuacji — uznanej w orzecznictwie Trybunalu oraz na
przyklad w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 — miedzy obywatelami poszukujacymi pierwszego
zatrudnienia na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego a obywatelami, ktérzy juz znalezli
si¢ na rynku pracy tego parstwa®.

iii) Sytuacja 3: obywatel panstwa czlonkowskiego, ktéry przebywa przez okres dluzszy niz trzy miesiace
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego i ktéry byl tam zatrudniony

99. Automatyczny skutek w postaci wylaczenia mozliwosci korzystania ze swiadczen z zakresu pomocy
spolecznej zwigzany z utraty statusu pracownika sprawia wiele trudnosci.

100. Zgodnie z ustaleniami sadu odsylajacego od chwili przyjazdu do Niemiec w czerwcu 2010 r.
N. Alimanovic i jej cérka, Sonita, pracowaly jedynie na podstawie uméw na czas okreslony lub
okazjonalnie przez okres krétszy niz rok. Nie prowadzily zadnej dzialalnos$ci zawodowej (ani jako
pracownicy najemni, ani jako osoby pracujace na wlasny rachunek) od maja 2011 r. Z tego wzgledu
utracily status ,pracownika” w grudniu 2011 r.

101. W istocie na mocy § 2 ust. 3 zdanie drugie FreiziigG/EU obywatele Unii, ktérzy prowadzili
dzialalno$¢ zarobkowa przez okres krétszy niz rok, zachowuja prawo pobytu na terytorium
niemieckim przez sze$¢ miesiecy w przypadku niezamierzonego bezrobocia potwierdzonego przez
wlasciwa agencje zatrudnienia.

102. Jako ze nie posiadaja juz statusu ,pracownika”, N. Alimanovic i jej cérka, Sonita, s3 ponownie
uwazane za osoby poszukujace pracy. Z tego wzgledu zostaly one automatycznie ponownie objete
zakresem stosowania § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 SGB II, ktéry wylacza prawo do zasitku na
pokrycie kosztéw utrzymania dla dlugotrwale bezrobotnych. W konsekwencji pozostalych dwoje jej
dzieci, Valentina i Valentino, réwniez utracilo ich pochodne prawo do zasitku socjalnego majacego na
celu zagwarantowanie im $rodkéw utrzymania z tytutu SGB IL

103. Jakkolwiek utrata statusu pracownika wydaje sie prawidtowg, cho¢ restrykcyjna transpozycja art. 7
ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38%, to jednak jej automatyczne konsekwencje dla wynikajacego z SGB II
prawa do $wiadczen na pokrycie kosztow utrzymania wydaja sie sprzeczne z ogdlnym systemem
ustanowionym przez te dyrektywe.

47 — Wyrok Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, pkt 30, 31.

48 — Zgodnie z art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 obywatel Unii, ktéry nie jest diuzej pracownikiem najemnym lub osoba pracujaca na wlasny
rachunek, zachowuje status pracownika najemnego lub osoby pracujacej na wlasny rachunek, jesli ,pozostaje bez pracy w sposéb
niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po zakonczeniu umowy o prace na czas okreslony, obejmujacej okres krétszy niz rok, lub po
okresie niezamierzonego bezrobocia przez pierwsze dwanascie miesiecy i zarejestrowal sie¢ jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy.
W takim przypadku status pracownika zostaje zachowany nie dluzej niz przez sze$¢ miesiecy”.
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104. W istocie Trybunal orzekt w pkt 77 wyroku Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), ze ,automatyczne
wykluczenie przez przyjmujace panstwo czlonkowskie obywateli innych panstw czlonkowskich, ktérzy
nie sa czynni zawodowo, z korzystania z danego $wiadczenia spotecznego, nawet w odniesieniu do
okresu po uplywie trzech miesiecy pobytu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, nie
pozwala wlasciwym organom przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, gdy zasoby zainteresowanego sa
nizsze od kwoty referencyjnej dla przyznawania tego $wiadczenia, na dokonanie - zgodnie
z wymaganiami wynikajacymi w szczegdlnosci z art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 4 tej dyrektywy oraz
zasady proporcjonalnosci — calo$ciowej oceny obciazenia, ktére wynikaloby konkretnie z przyznania
tego $wiadczenia dla catego systemu pomocy spolecznej w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci
cechujacych sytuacje zainteresowanego”.

105. Jakkolwiek w tym punkcie swojego wyroku Trybunal odniést sie do przepiséw dyrektywy 2004/38
dotyczacych prawa pobytu w okresie przekraczajacym trzy miesiace, to jednak, przeciwnie do pogladéw
przedstawionych na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 r. przez niektére rzady, wymoég
zindywidualizowanej oceny odnosi si¢ do wniosku o przyznanie $wiadczenn socjalnych, a nie do
legalnosci pobytu.

106. W konsekwencji zgodnie z tym orzecznictwem istotne jest, by wlasciwe organy przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego rozpatrujace wniosek obywatela Unii, ktéry nie jest czynny zawodowo,
a znajduje sie w sytuacji takiej jak N. Alimanovic i jej cérka, Sonita, wziely pod uwage zwlaszcza
wielko$¢ i regularno$¢ dochodéw, ktérymi dysponuje dany obywatel Unii, ale takze okres, podczas
ktérego wnioskowane $§wiadczenie moze by¢ mu wyptacane®.

107. Ponadto, podobnie do orzecznictwa Trybunalu umozliwiajacego uzaleznienie prawa do
okreslonych $wiadczen dla obywateli Unii, ktérzy nie sa czynni zawodowo od wymogu zintegrowania
ze spoleczenistwem przyjmujacego panistwa cztonkowskiego®, wykazanie rzeczywistego zwigzku z tym
panstwem powinno powstrzymac¢ automatyczne wylaczenie mozliwosci korzystania z takich swiadczen.

108. W istocie w ramach tego orzecznictwa Trybunal orzek! juz, ze jedyny warunek o charakterze zbyt
ogdlnym i wylacznym, poniewaz uprzywilejowujacy w sposéb niestuszny jedna okoliczno$¢, ktéra moze
nie by¢ reprezentatywna dla rzeczywistego stopnia powigzania osoby ubiegajacej sie o zasilek z danym
geograficznie okre$lonym rynkiem pracy, wykluczajac wszelkie inne elementy reprezentatywne dla tego
powigzania, wykracza poza zakres konieczny do osiagniecia zamierzonego celu®”.

109. Wedlug Trybunalu okolicznosci wynikajace z kontekstu rodzinnego, takie jak istnienie $cistych
wiezi o charakterze osobistym, moga takze przyczynia¢ sie¢ do powstania trwalego zwigzku pomiedzy
zainteresowanym a jego nowym przyjmujacym panstwem czlonkowskim®. W tych okoliczno$ciach
uregulowanie krajowe ustanawiajace warunek, ktéry ,stoi [...] na przeszkodzie uwzglednieniu innych
elementéw potencjalnie reprezentatywnych dla rzeczywistego stopnia powiazania osoby ubiegajacej sie
o zasitek absolwencki z danym geograficznie okreslonym rynkiem pracy — wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagniecia zamierzonego przez niego celu”*.

110. Z tych rozwazan wynika, ze prawo Unii, a dokladniej zasada réwnosci ustanowiona
w art. 18 TFUE i doprecyzowana w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 24 dyrektywy 2004/38,
stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu, jak sporne w postepowaniu
gléwnym, ktére automatycznie wylacza obywatela Unii z kregu podmiotéw uprawnionych do

49 — Zobacz podobnie wyrok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 78, 79.

50 — Zobacz podobnie w przedmiocie kosztéw utrzymania studentéw wyroki: Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, pkt 57; Forster, C-158/07,
EU:C:2008:630, pkt 49. Zobacz takze w przedmiocie zasitku absolwenckiego na rzecz miodych oséb poszukujacych pierwszej pracy lub
zasilku dla oséb poszukujacych zatrudnienia, wyroki: Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, pkt 67; Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08,
EU:C:2009:344, pkt 38; Prete, C-367/11, EU:C:2012:668.

51 — Zobacz podobnie wyrok Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
52 — Ibidem, pkt 50.
53 — Ibidem, pkt 51.
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korzystania ze specjalnych nieskladkowych $wiadczen pienieznych w rozumieniu rozporzadzenia
nr 883/2004 (skadinad stanowigcych $wiadczenie z zakresu pomocy spolecznej w rozumieniu
dyrektywy 2004/38), w okresie nastepujacym po uplywie szesciu kolejnych miesiecy niezamierzonego
bezrobocia, nastepujacego po okresie dzialalno$ci zarobkowej trwajacym krdécej niz rok, bez
umozliwienia temu obywatelowi wykazania istnienia rzeczywistego zwiazku z przyjmujacym panstwem
czlonkowskim.

111. W tym wzgledzie, poza okolicznosciami wynikajacymi z kontekstu rodzinnego (jak na przykiad
uczeszczanie dzieci do szkoly), rzeczywiste i efektywne poszukiwanie pracy w rozsadnym okresie jest
okoliczno$cia mogaca wykazaé istnienie takiego zwiazku z przyjmujacym panistwem cztonkowskim ™.
Swiadczenie pracy w przeszioéci, wzglednie okoliczno$¢ znalezienia nowej pracy po zlozeniu wniosku
o przyznanie $wiadczen spolecznych réwniez powinny zosta¢ uwzglednione dla tych celéw.

3. Krdtka analiza w kontek$cie art. 45 TFUE

112. Pragne takze doprecyzowaé, na wszelki wypadek, ze gdyby Trybunal pozostawil sadowi
krajowemu dokonanie kwalifikacji $wiadczen z zakresu podstawowego zabezpieczenia w $wietle prawa
Unii, a ten ostatni uznal, iz $wiadczenia te mialy w istocie na celu utatwienie dostepu do rynku pracy,
to zastosowanie powinno znajdowa¢ to samo rozumowanie.

113. Jak juz przypomniatem, Trybunal stwierdza bowiem w utrwalonym orzecznictwie, Ze ,nie mozna
wylaczy¢ z zakresu stosowania art. [45 ust. 2 TFUE], ktéry wyraza podstawowa zasade réwnego
traktowania gwarantowana art. [18 TFUE], $wiadczenia pienieznego majacego na celu ulatwienie
dostepu do zatrudnienia na rynku pracy panistwa czlonkowskiego” .

114. Trybunal orzekl jednak takze, w wyroku Vatsouras i Koupatantze (C-22/08 i C-23/08,
EU:C:2009:344), ze ,panstwa czlonkowskie maja prawo przyzna¢ taki zasitek dopiero w nastepstwie
ustalenia, Ze istnieje rzeczywisty zwiazek pomiedzy osoba poszukujaca pracy a rynkiem pracy tego
panstwa” .

115. Jak juz wczesniej wskazatem, istnienie takiego zwiazku mozna zweryfikowaé w szczegdlnosci
poprzez stwierdzenie, ze dana osoba przez odpowiednio dlugi okres rzeczywiscie poszukiwala
zatrudnienia w odno$nym panstwie czlonkowskim*.

116. W tych okolicznosciach ,,obywatele panstw cztonkowskich poszukujacy pracy w innym panstwie
cztonkowskim, ktérzy wykazali rzeczywisty zwiazek z rynkiem pracy tego panstwa, moga powolywac
sie na art. [45 ust. 2 TFUE], aby skorzysta¢ ze $wiadczenia pienieznego majacego na celu utatwienie
dostepu do rynku zatrudnienia”®®, czego ustalenie nalezy do wiasciwych wtadz krajowych lub,
w konkretnym przypadku, do sadéw krajowych.

54 — Przynajmniej z jego rynkiem pracy. Zobacz podobnie wyroki: Collins C-138/02, EU:C:2004:172, pkt 70; Vatsouras i Koupatantze, C-22/08
i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 39; a takze Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, pkt 46.

55 — Wyrok Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, pkt 25. Zobacz takze podobnie pkt 49 tego samego wyroku; wyroki: Collins, C-138/02,
EU:C:2004:172, pkt 63; loannidis, C-258/04, EU:C:2005:559, pkt 22; a takze Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344,
pkt 37.

56 — Punkt 38.

57 — Zobacz takze podobnie wyroki: Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, pkt 70; Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344,
pkt 39; Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, pkt 46.

58 — Wyrok Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 40.
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4. Rozwazania uzupelniajace dotyczace sytuacji dziecka obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry
przyjechat do innego panstwa cztonkowskiego z zamiarem poszukiwania tam pracy

117. Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi stanu faktycznego i prawnego, przekazanymi przez sad
odsytajacy, skoro N. Alimanovic jest uwazana za osobe poszukujaca pracy w rozumieniu § 2 ust. 2
pkt 1 FreiziigG/EU od grudnia 2011 r., utracila ona swoje osobiste uprawnienie do pobierania zasitku
na pokrycie kosztéw utrzymania dla dlugotrwale bezrobotnych. Jej dwoje mtodszych dzieci, Valentina
i Valentino, utracilo rowniez z tego wzgledu ich prawo do pobierania zasitku socjalnego majacego na
celu zagwarantowanie $§rodkéw ich utrzymania z tytulu § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 SGB II, ktéry
wylacza z kregu oséb uprawnionych do korzystania ze $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania
»cudzoziemcéw, ktoérych prawo pobytu uzasadnione jest wylacznie poszukiwaniem pracy, oraz

cztonkow ich rodzin”>.

118. Jak juz wcze$niej wskazatem, jakkolwiek sad odsylajacy ograniczyl swoje pytania drugie i trzecie
do wyktadni art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 24 dyrektywy 2004/38, a takze art. 18 TFUE
i art. 45 ust. 2 TFUE, okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, aby Trybunal przekazal sadowi
odsylajacemu wszelkie elementy wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozpoznania
zawistej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odniést sie¢ do nich w tresci tych pytan.

119. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dzieci obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry pracuje
lub pracowal w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, i rodzic sprawujacy nad nimi faktyczna opieke
moga powolywac sie w tym panstwie na prawo pobytu wylacznie na podstawie art. 10 rozporzadzenia
nr 492/2011°.

120. To prawo pobytu dzieci zostalo w orzecznictwie uznane za ,autonomiczne”, poniewaz jest ono
zwigzane wylacznie z prawem dostepu do ksztalcenia®, Trybunat orzekl bowiem wyraznie, ze
dyrektywa 2004/38 nie uzaleznia prawa pobytu dzieci odbywajacych nauke i rodzica, ktéry sprawuje
nad nimi faktyczna opieke, od okoliczno$ci posiadania przez nich wystarczajacych srodkéw utrzymania
i petnego ubezpieczenia zdrowotnego® czy w ogdle od spetnienia przestanek okreslonych w dyrektywie
2004/38%.

121. W konsekwencji, jesli zostanie wykazane, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, ze
Valentina i Valentino Alimanovic uczeszczaja regularnie do szkoly polozonej w Niemczech, posiadaja
oni — a takze ich matka, Nazifa Alimanovic — prawo pobytu na terytorium niemieckim pomimo
uplywu okresu szesciu miesiecy wyznaczonego w § 2 ust. 3 zdanie drugie FreiziigG/EU.

122. W tych okolicznosciach § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 SGB II nie bedzie znajdowal zastosowania
do sytuacji N. Alimanovic, ani jej dwojga mlodszych dzieci, poniewaz przepis ten dotyczy jedynie oséb,
»ktorych prawo pobytu uzasadnione jest wylacznie poszukiwaniem pracy oraz czlonkéw ich rodzin”.

59 — Wyréznienie moje.

60 — Zobacz podobnie wyroki: Ibrahim i Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, pkt 59; Teixeira, C-480/08,
EU:C:2010:83, pkt 36; Alarape i Tijani, C-529/11, EU:C:2013:290, pkt 26. Przepisem znajdujacym zastosowanie w tych sprawach byl art. 12
rozporzadzenia nr 1612/68, obecnie uchylonego rozporzadzeniem nr 492/2011. Przytoczone orzecznictwo zachowuje jednak aktualno$¢,
poniewaz art. 10 nowego rozporzadzenia jest identyczny z ww. art. 12. Zgodnie z akapitem pierwszym tego przepisu ,[d]zieci obywatela
panistwa czlonkowskiego, ktéry jest lub byl zatrudniony na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, maja dostep do powszechnego
systemu ksztalcenia, nauki zawodu oraz szkolenia zawodowego na takich samych warunkach jak obywatele tego paristwa, jezeli dzieci te
mieszkaja na jego terytorium”.

61 — Zobacz podobnie wyroki: Baumbast i R, C-413/99, EU:C:2002:493, pkt 63; Ibrahim i Secretary of State for the Home Department, C-310/08,
EU:C:2010:80, pkt 35; Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, pkt 36, 46.

62 — Zobacz podobnie wyroki: Ibrahim i Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, pkt 56, 59; Teixeira, C-480/08,
EU:C:2010:83, pkt 70.

63 — Zobacz podobnie wyrok Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, pkt 61.
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VI — Whnioski

123. Prawo do przemieszczania si¢ i do pracy jest podstawowa i bezwzgledna swoboda prawa Unii. Co
przypomniawszy, nalezy wskazaé, ze prawodawca Unii ocenil, iz konieczne bylo wyznaczenie ram dla
prawa pobytu obywateli panstw czlonkowskich.

124. W tym wzgledzie art. 7 dyrektywy 2004/38 przewiduje w istocie, ze wszyscy obywatele Unii
posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego przez okres dluzszy niz trzy
miesiace, jezeli sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujagcymi na wlasny rachunek
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; lub posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich
rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w tym
panstwie.

125. Dowodem na charakter swobody przemieszczania sie i wynikajacego z niej prawa pobytu jako
swobody podstawowej jest okoliczno$¢, ze art. 14 dyrektywy 2004/38 wprowadza rygorystyczne ramy
dla mozliwo$ci wydalenia obywatela Unii niespelniajacego powyzszych przestanek.

126. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
przedstawione mu przez Bundessozialgericht pytania prejudycjalne w sposéb nastepujacy:

1)  Artykul 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWGQG)
nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego wylaczajacemu
z kregu oséb uprawnionych do korzystania z okreslonych ,specjalnych niesktadkowych $§wiadczen
pienieznych” w rozumieniu art. 70 wust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego
rozporzadzeniem nr 1244/2010, ktére sa jednoczesnie ,$wiadczeniami z zakresu pomocy
spotecznej” w rozumieniu dyrektywy 2004/38, obywateli innych panstw czlonkowskich,
korzystajacych z prawa pobytu w okresie przekraczajacym trzy miesigce w celu poszukiwania
pracy na podstawie art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/38, podczas gdy $wiadczenia te s3
przyznawane obywatelom przyjmujacego panstwa czlonkowskiego znajdujacym sie w tej samej
sytuacji.

2)  Artykut 24 wust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego wylaczajacemu z kregu oséb uprawnionych
do korzystania z okre§lonych ,specjalnych nieskladkowych $wiadczenn pienieznych”
w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1244/2010, ktére sa jednoczesnie ,S$wiadczeniami z zakresu pomocy spotecznej”
w rozumieniu dyrektywy 2004/38, w sposéb automatyczny i bez indywidualnej oceny, obywateli
innych panstw czlonkowskich poszukujacych pracy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego po tym, jak znalezli sie juz na rynku pracy tego panstwa, podczas gdy
$wiadczenia te sg przyznawane obywatelom przyjmujacego panstwa cztonkowskiego znajdujacym
si¢ w tej samej sytuacji.

3) W okolicznos$ciach takich jak w postgpowaniu gléwnym dzieci obywatela panstwa
czlonkowskiego, ktéry pracuje lub pracowal w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, i rodzica
sprawujacego nad nimi faktyczna opieke moga powolywal sie w tym ostatnim panstwie na
prawo pobytu wylacznie na podstawie art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
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wewnatrz Unii, przy czym prawo to nie jest uzaleznione od spelnienia przez nich warunku
posiadania wystarczajacych $rodkéw utrzymania i pelnego ubezpieczenia zdrowotnego w tym
panstwie.
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