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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 26 marca 2015 r."'

Sprawa C-63/14

Komisja Europejska
przeciwko

Republice Francuskiej

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Pomoc panstwa — Obowigzek odzyskania —
Rekompensaty za przekazanie obowiazku $§wiadczenia ustugi publicznej

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa jest kolejna na dlugiej liscie spraw dotyczacych pomocy panstwa przyznanej przez
Republike Francuska na rzecz Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA (zwanej
dalej ,SNCM”)?.

2. Komisja Europejska w drodze skargi zlozonej w dniu 10 lutego 2014 r. wnosi do Trybunatu
o stwierdzenie, Ze, po pierwsze, nie podejmujac w wyznaczonym terminie wszelkich niezbednych
srodkéw w celu odzyskania od beneficjentéw pomocy panstwa uznanej za niezgodna z prawem
i z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 2 ust. 1 decyzji Komisji 2013/435/UE z dnia 2 maja 2013 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Republike Francuska
na rzecz Société Nationale Maritime Corse Méditerranée i Compagnie Méridionale de Navigation®
(zwanej dalej ,sporng decyzja”), po drugie, nie anulujac w wyznaczonych terminach wszystkich wyptat
pomocy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, i po trzecie, nie informujac Komisji w wyznaczonym terminie
o S$rodkach podjetych w celu zastosowania si¢ do tej decyzji, Republika Francuska uchybita
zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 288 akapit czwarty TFUE i art. 3-5 tej decyzji.

II - Ramy prawne
3. Artykut 108 ust. 2 TFUE stanowi, co nastepuje:

»Jesli Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag, ze pomoc
przyznana przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych nie jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu artykulu 107, lub ze pomoc ta jest naduzywana, decyduje o zniesieniu lub
zmianie tej pomocy przez dane panstwo w terminie, ktéry ona okresla.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Zobacz wydane przez Trybunal wyroki: SNCM i Francja/Komisja, C-533/12 P i C-536/12 P, EU:C:2014:2142; wydane przez Sad wyroki:
Corsica Ferries France/Komisja, T-349/03, EU:T:2005:221; Corsica Ferries France/Komisja, T-565/08, EU:T:2012:415; a takze postanowienie
Corsica Ferries France/Komisja, T-231/05, EU:T:2006:2. Zobacz réwniez sprawy: Francja/Komisja (T-366/13), SNCM/Komisja (T-454/13)
i Francja/Komisja (T-74/14) (zawiste przed Sadem Unii Europejskiej).

3 — Dz.U. L 220, s. 20.

PL

ECLILEU:C:2015:209 1




OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-63/14
KOMISJA/FRANCIJA

Jesli dane panstwo nie zastosuje sie do tej decyzji w wyznaczonym terminie, Komisja lub kazde inne
zainteresowane panstwo moze, na zasadzie odstepstwa od postanowien artykutéw 258 [TFUE] i 259
[TFUE], wnie$¢ sprawe bezposrednio do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

[...]".

4. Artykul 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegOlowe zasady stosowania art. [108 TFUE]* stanowi:

»1. W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje [wydaje] decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie
konieczne $rodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy od beneficjenta (zwana dalej »decyzja
o [odzyskaniu]«). Komisja nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy, jezeli byloby to sprzeczne
z 0gblna zasada prawa wspdlnotowego.

2. Pomoc podlegajaca windykacji [odzyskaniu] na podstawie decyzji o windykacji [odzyskaniu]
obejmuje odsetki naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki sa platne od
dnia, w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostala udostepniona beneficjentowi, do daty jej
windykacji [odzyskania].

3. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci wydanego zgodnie
z art. [201 TFUE], windykacja [odzyskanie] zostaje przeprowadzona [przeprowadzone] bezzwlocznie
i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji
Komisji. W tym celu oraz w wypadku postepowania przed sadami krajowymi zainteresowane panstwa
czlonkowskie podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne sa w ich odpowiednich systemach
prawnych, wlacznie ze $rodkami tymczasowymi, bez uszczerbku dla prawa [Unii]”.

III — Ramy faktyczne

A — Okolicznosci faktyczne, ktore doprowadzity do wydania spornej decyzji

5. Uchwala z dnia 7 czerwca 2007 r. Assemblée de Corse (zgromadzenie Korsyki) przekazato
konsorcjum skladajacemu sie¢ z SNCM i Compagnie méridionale de navigation SA (zwanej dalej
»CMN”) obowiazek $wiadczenia ustug publicznych w zakresie obslugi polaczen morskich miedzy
portem w Marsylii a portami Korsyki. Na mocy decyzji przyjetej w tym samym dniu przewodniczacy
rady wykonawczej samorzadu Korsyki (CTC) zostal upowazniony do podpisania umowy o przekazaniu
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej (zwanej dalej ,umowg”).

6. Umowa zostala podpisana na okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Artykut 1
okresla jej przedmiot jako $wiadczenie ustug regularnych potaczenn morskich na wszystkich liniach
objetych obowigzkiem uzytecznosci publicznej miedzy portem w Marsylii a nastepujacymi portami
Korsyki: Ajaccio, Balagne, Bastia, Porto-Vecchio i Propriano.

7. Specyfikacja warunkéw umowy zawarta w zalaczniku 1 do umowy okresla charakter tych uslug
i rozrdznia, co nastgpuje:

— usluge stala w zakresie transportu pasazerskiego i towarowego, ktéra konsorcjum SNCM-CMN jest
zobowiazane zapewniaé caly rok (zwana dalej ,ustuga podstawowa”) i

4 — Dz.U. L 83,s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 339.

2 ECLIL:EU:C:2015:209



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-63/14
KOMISJA/FRANCIJA

— usluge dodatkowa w zakresie transportu pasazerskiego, $wiadczona w okresie najwiekszego
nasilenia ruchu, obejmujaca okres okoto 37 tygodni na liniach Marsylia — Ajaccio i Marsylia —
Bastia oraz okres od dnia 1 maja do dnia 30 wrze$nia na linii Marsylia — Propriano (zwana dalej
»ustuga dodatkowa”).

8. Na mocy umowy, obaj zleceniobiorcy otrzymuja roczny wkiad ze strony Office des transports de
Corse (urzad transportu Korsyki, zwany dalej ,OTC”), w zamian za $wiadczona usluge podstawowa
i ustuge dodatkowa. Ostateczna rekompensata finansowa dla kazdego ze zleceniobiorcéw ograniczona
jest do kwoty deficytu eksploatacji, powstalego na skutek zobowigzan wynikajacych ze specyfikacji,
biorgc pod uwage rozsadna rentownos$¢ wlozonego kapitalu zeglugowego w stosunku do liczby dni
jego rzeczywistego wykorzystania do rejséw przewidzianych w tych zobowiazaniach. W przypadku, gdy
przychody osiggane sa nizsze od prognozowanych przychodéw okre§lonych przez zleceniobiorcéw
w ich ofercie, umowa ta przewiduje dostosowanie rekompensaty publiczne;j.

9. Po podpisaniu umowa zostala zmieniona w taki sposéb, ze ponad 100 rejséw rocznie miedzy
Korsyka a Marsylia zostalo zlikwidowanych, ze kwoty roczne referencyjnej rekompensaty finansowej
zostaly obnizone do 6,5 mln EUR dla obydwu zleceniobiorcéw i Ze mechanizm dostosowania
rocznych przychodéw przez zleceniobiorcéw zostal ograniczony przez wprowadzenie gérnego limitu.

B — Sporna decyzja

10. W nastepstwie skargi zlozonej przez francuska spétke Corsica Ferries France SAS (zwana dalej
»Corsica Ferries”) w sprawie pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnie z rynkiem wewnetrznym,
z ktérej SNCM i CMN skorzystaly dzieki umowie, Komisja pismem z dnia 27 czerwca 2012 r.
poinformowala wladze francuskie o swojej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego na mocy art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie zawartej w umowie potencjalnej pomocy na
rzecz SNCM i CMN”.

11. Przy podejmowaniu decyzji, ze kwota rekompensat przewidzianych umowa stanowila pomoc
panstwa niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym, Komisja uznala, iz dwa sposréd czterech
kryteriéw ustanowionych przez Trybunal w wyroku Altmark Trans i Regierungsprésidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) nie zostaly spelnione.

12. Komisja stwierdzila, po pierwsze, ze usluga dodatkowa $§wiadczona przez SNCM nie byla konieczna
ani proporcjonalna do spelnienia rzeczywistego zapotrzebowania na ustuge publiczna. Po drugie,
ocenila ona, ze z jednej strony warunki przetargu nie umozliwily zapewnienia skutecznej konkurencji,
a z drugiej strony rekompensaty finansowe nie zostaly okreslone w odniesieniu do podstawy kosztowej
ustalonej z goéry lub przez poréwnanie ze strukturg kosztéw innych poréwnywalnych przedsiebiorstw
transportu morskiego.

13. Komisja wywnioskowala z powyzszego, ze rekompensaty otrzymane przez SNCM i CMN z tytulu
ustugi dodatkowej stanowily pomoc panstwa. Stwierdzila, Ze sa one niezgodne z prawem, poniewaz
nie byly przedmiotem ich uprzedniego zgloszenia Komisji. Ponadto Komisja uznala, ze rekompensaty
otrzymane przez SNCM i CMN z tytulu $wiadczenia ustugi podstawowej byly zgodne z rynkiem
wewnetrznym, inaczej niz w przypadku rekompensat otrzymanych przez SNCM od dnia 1 lipca
2007 r. z tytulu ustugi dodatkowe;j.

5 — Zobacz streszczenie znajdujace sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 301, s. 1).
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14. W $wietle tych okolicznosci Komisja w spornej decyzji zarzadzita, co nastepuje:

SArtykut 1

Rekompensaty wyplacone na rzecz SNCM i CMN w ramach umowy o przekazaniu obowigzku
uzyteczno$ci publicznej z dnia 7 czerwca 2007 r. stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 [...] TFUE. Pomoc ta zostala przyznana z naruszeniem obowigzkéw okreslonych w art. 108
ust. 3 [...] TFUE.

Artykut 2

1. Rekompensaty wyplacone na rzecz SNCM 1z tytulu uruchomienia dodatkowych zdolnosci
przewozowych, o ktérych mowa w I a) 2), I b) 2) i1 d) 1.4) specyfikacji do [ww. umowy], nie s3 zgodne

z rynkiem wewnetrznym.

2. Rekompensaty wyplacone na rzecz SNCM i CMN z tytulu wykonywania innych ustug, o ktérych
mowa w [ww. umowie], sa zgodne z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 3
1. Francja jest zobowigzana odzyska¢ od beneficjenta pomoc, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym
pomoc zostala przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza sie narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004
i rozporzadzenia (WE) nr 271/2008 zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

4. Francja anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1, ze skutkiem od daty wydania niniejszej decyzji.

Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, odbywa sie bezzwlocznie i w sposéb skuteczny.
2. Francja zapewni wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.
Artykut 5

1. W terminie dwo6ch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Francja przekaze Komisji
nastepujace informacje:

a) faczna kwote (kwota gléwna wraz z odsetkami od zwracanej pomocy), do odzyskania od
beneficjenta;

b)  szczegétowy opis srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji;

¢)  dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy;

d) daty i dokltadne kwoty platnosci miesiecznych i korekt rocznych, ktére zostaly dokonane od
momentu wej$cia w zycie umowy do dnia przyjecia niniejszej decyzji.

4 ECLIL:EU:C:2015:209
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2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, Francja na biezaco
informuje Komisje o kolejnych srodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania
niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Francja bezzwlocznie przedstawi wszelkie informacje
o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Francja
dostarczy réwniez szczegélowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od
beneficjenta.

Artykut 6
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskie;j”.

15. Wedlug informacji otrzymanych od Komisji wysoko$¢ pomocy podlegajacej odzyskaniu zostata
oszacowana w momencie wydania spornej decyzji na okolo 220,224 mln EUR.

C — Zachowanie wladz francuskich po wydaniu spornej decyzji

16. Sporna decyzja zostala notyfikowana wladzom francuskim w dniu 3 maja 2013 r. Zostala
zaskarzona w drodze skarg o stwierdzenie niewazno$ci wniesionych do Sadu w dniu 17 lipca 2013 r.
przez Republike Francuska i w dniu 27 sierpnia 2013 r. przez SNCM°. Byla réwniez przedmiotem
wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zlozonego przez Republike Francuska, ktéry zostat
oddalony w pierwszej instancji przez prezesa Sadu’ i w ramach odwolania przez wiceprezesa
Trybunatu®.

17. W pi$mie z dnia 20 czerwca 2013 r. przewodniczacy rady wykonawczej samorzadu terytorialnego
Korsyki, P. Giacobbi zwrdcil sie do wiceprzewodniczacego Komisji, J. Almunii o udzielenie informacji
na temat sposobu wykonania spornej decyzji.

18. W dniu 10 lipca 2013 r. prefekt Korsyki wystal pismo do przewodniczacego rady wykonawczej
samorzadu terytorialnego Korsyki, do ktérego zalaczono sporna decyzje. W piSmie tym prefekt
Korsyki zobowiazal przewodniczacego samorzadu terytorialnego Korsyki do powiadomienia go
o dzialaniach podjetych w nastepstwie pisma. Prefekt Korsyki podnidst poza tym fakt, ze rzad
francuski przygotowuje sie do zaskarzenia decyzji Komisji w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci
wraz z wnioskiem o zastosowanie §rodkéw tymczasowych.

19. Tego samego dnia prefekt Korsyki wystal do prezesa SNCM kopie pisma skierowanego do
przewodniczacego rady wykonawczej samorzadu terytorialnego Korsyki, jak réwniez kopie spornej
decyzji.

20. Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. wiceprzewodniczacy Komisji poinformowal przewodniczacego rady
wykonawczej samorzadu terytorialnego Korsyki, ze na podstawie spornej decyzji wyptaty rekompensat
przyznanych na rzecz SNCM z tytulu uslugi dodatkowej powinny zosta¢ natychmiast zawieszone, ze
termin ustalony w spornej decyzji na wystanie informacji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, zostal juz
przekroczony i ze nalezy ponadto dochowa¢ terminu wykonania decyzji, okreslonego w jej art. 4
ust. 2. W piSmie tym wiceprzewodniczacy Komisji przypomnial, ze co do zasady pomoc ,powinna
zosta¢ odzyskana przez podmiot, ktéry ja uprzednio przyznal, na podstawie tytulu wykonawczego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, wystawionego przez ten podmiot (pod warunkiem ze jest on

6 — Sprawy: Francja/Komisja (T-366/13) i SNCM/Komisja (T-454/13) (zawiste przed Sadem).
7 — Zobacz wydane przez prezesa Sadu postanowienie Francja/Komisja, T-366/13 R, EU:T:2013:396.
8 — Zobacz wydane przez wiceprezesa Trybunatu postanowienie Francja/Komisja, C-574/13 P(R), EU:C:2014:36.
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zgodnie z prawem do tego uprawniony), lub w razie braku takiego uprawnienia przez inny organ
publiczny posiadajacy takie kompetencje. W niniejszej sprawie obowiazek odzyskania cigzy zatem, jak
sie wydaje, na radzie wykonawczej [samorzadu terytorialnego Korsyki] [...], poniewaz to ona udzielita
pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, jak wskazano w pkt 28 [spornej] decyzji”.

21. Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. przewodniczacy rady wykonawczej samorzadu terytorialnego
Korsyki poinformowal wiceprzewodniczacego Komisji, ze podjal niezbedne kroki w celu anulowania
wyplaty rekompensaty zwiazanej z usluga dodatkowa. Dodal, ze napotkal trudnosci ,ze strony
organéw panstwa francuskiego, w szczegélnosci sluzb prefekta Korsyki i regionalnej izby
obrachunkowej, ktére zakwestionowaly waznos$¢ decyzji Komisji, odmawiajac jej przymiotu
wykonalnosci”.

22. Pismem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. Komisja zwrdcila si¢ do wladz francuskich o informacje,
w terminie dziesieciu dni od daty pisma, o dzialaniach podjetych przez nie w celu wykonania spornej
decyzji. W tym samym piSmie Komisja przypomniala wladzom francuskim, ze dopdki decyzja
nakazujaca odzyskanie pomocy panstwa nie zostanie prawomocnie zawieszona, pozostaje w pelni
i bezposrednio wykonalna. Domagala si¢ ponadto od wtadz francuskich szczegélowych informacji
o skutkach wykonania spornej decyzji dla sytuacji finansowej SNCM, poniewaz wedlug tych organéw
wykonanie spornej decyzji pociagneloby za soba upadlo$¢ i likwidacje tej spélki. Z tego wzgledu
Komisja przedstawita swoje watpliwoéci na temat informacji, ktérymi dysponowala, zgodnie z ktérymi
rada wykonawcza Korsyki zamierzala na podstawie sprawozdania OTC zaproponowa¢ zgromadzeniu
Korsyki podpisanie z konsorcjum zlozonym z SNCM i CMN nowej umowy na przewdz pasazeréw
i towaréw miedzy Marsylig a portami Korsyki obejmujacej lata 2014—2023.

23. Komisja nie otrzymata zadnej odpowiedzi od wladz francuskich, zatem pismem z dnia 20 wrze$nia
2013 r. ,[wezwala] po raz kolejny wladze francuskie, aby bezzwlocznie przystapily do odzyskania
pomocy, wraz z odsetkami, do anulowania (i w stosownych przypadkach do odzyskania) pomocy,
ktéra miala zosta¢ wyptacona z tytutu ustugi dodatkowej od dnia powiadomienia o wydaniu [spornej]
[d]ecyzji i do przekazania sprawozdania o stopniu zaawansowania odzyskania, wlacznie z wyjasnieniem
metody obliczania odsetek”. Komisja wskazala, ze wladze francuskie powinny przekazaé jej te
informacje w terminie 20 dni roboczych od daty pisma. Komisja wskazala wreszcie, ze 6w dodatkowy
termin nie zmienial w niczym obowiazku bezzwlocznego wykonania tej decyzji i ze w braku takiego
wykonania jej stuzby maja obowiazek zaproponowania wytoczenia powddztwa przeciwko Republice
Francuskiej na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE.

24. Dwa miesiace pozniej, czyli w dniu 29 listopada 2013 r., wladze francuskie powiadomily Komisje
o tym, ze samorzad terytorialny Korsyki zawiesil platno$¢ rekompensat dotyczacych uslugi
»dodatkowej” od konca lipca 2013 r., w oparciu o wstepne wyliczenie oparte na kwotach wymienionych
w spornej decyzji. Odnosnie do facznej kwoty rekompensaty podlegajacej odzyskaniu od beneficjentéw
(kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy), wladze francuskie poinformowaly o trudnosciach
w okresleniu jej wysokosci, poniewaz dokonany przez Komisje podzial na ,usluge podstawowy”
i ,usluge dodatkowa” jest, ich zdaniem, sztuczny, albowiem te dwie uslugi sa ze soba nierozlaczne
i obie stuza realizacji celu cigglosci terytorialnej.

25. W dniu 18 grudnia 2013 r. przewodniczacy rady wykonawczej samorzadu terytorialnego Korsyki
skierowal do sekretarza krajowego ds. transportu zwiazku zawodowego pracownikéw Korsyki
A. Mosconiego pismo opisujace realizowane przezenn zadania, wskazujac w szczegélnosci, ze
»samorzad terytorialny Korsyki nie wystawi zadnego tytulu i nie rozpocznie zadnego postepowania,
ktére doprowadzitoby do szybszego rozstrzygniecia sytuacji [SNCM]”.

26. Po wniesieniu w dniu 10 lutego 2014 r. niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego wystapit caly szereg zdarzen.
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27. W trakcie rozprawy Republika Francuska wyjasnila, ze wniosek Veolia Transdev z dnia
29 pazdziernika 2014 r., majacy na celu uzyskanie wczeéniejszej splaty pozyczki, ktéra ta udzielila
SNCM, spowodowal ogloszenie w dniu 4 listopada 2014 r. zaprzestania platnosci przez spélke.

28. Panstwo to dodalo réwniez, ze w dniach 7 i 19 listopada 2014 r. OTC wystawilo dwa nakazy
platnicze w celu odzyskania pomocy uznanej za niezgodna ze wspélnym rynkiem, lecz na kwote okoto
198 mln EUR, ktéra — zdaniem Komisji — byla nizsza niz wskazana w spornej decyzji, a mianowicie
220,224 mln EUR.

29. W dniu 28 listopada 2014 prezes tribunal de commerce de Marseille (Francja) stwierdzil
zaprzestanie dokonywania platnosci przez SNCM i objal ja postepowaniem naprawczym na okres
sze$ciu miesiecy’. Orzeczenie zarzadzajace wszczecie postepowania naprawczego zostalo opublikowane
w dniu 14 grudnia 2014 r., co rozpoczeto bieg terminu dwéch miesiecy na zglaszanie przez wierzycieli
ich wierzytelnosci.

30. W dniu 9 stycznia 2015 r. wladze francuskie wpisaly uznana za niezgodna ze wspdlnym rynkiem
pomoc po stronie pasywow SNCM na kwote okoto 198 mln EUR.

31. Podczas rozprawy Republika Francuska ponadto poinformowata Trybunal, ze do tribunal de
commerce de Marseille w dniu 2 lutego 2015 r. w ramach postepowania naprawczego zlozono szereg
ofert nabycia SNCM (w prasie wymienia si¢ pie¢ ofert oraz dwa listy intencyjne ).

32. Jak wynika z niektérych informacji prasowych, w ofertach ustanowiono warunki zawieszajace,
a mianowicie przeniesienie przekazania obowigzku uzytecznosci publicznej miedzy Korsyka a Francja
kontynentalna, renegocjacja porozumien zwigzkowych i ,usuniecie” obowiazku zwrotu bezprawnie
przyznanej pomocy .

D — Kontekst sporu

33. Jak wskazalem w pkt 1 niniejszej opinii, niniejsza sprawa jest kolejna na dlugiej liscie spraw
dotyczacych pomocy panstwa przyznanej przez Republike Francuska na rzecz SNCM. Pomoc ta jest
podzielona na dwie grupy: pomoc przyznana na rzecz SNCM w ramach planu restrukturyzacji
i pomoc przyznana jej za posrednictwem rekompensat finansowych z tytulu przekazania obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej. Te dwie grupy byly przedmiotem dwdch odrebnych postepowan,
ktérych nie nalezy myli¢, szczegélnie ze dotycza kwot bardzo zblizonych (okoto 220 mIn EUR).

1. Pierwsze postepowanie

34. Pierwsze z dwdch postepowan rozpoczelo sie poprzez zakwestionowanie pomocy udzielonej SNCM
w ramach planu restrukturyzacji z 2002 r. Corsica Ferries, spotka prywatna bedaca konkurentem
SNCM, wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 lipca 2003 r. uznajacej
pomoc za zgodna ze wspdlnym rynkiem ",

9 — Zobacz artykul w dzienniku Le Monde z dnia 29 listopada 2014 r., s. 16, zatytulowany: SNCM: quatre repreneurs étudieraient le dossier
[SNCM: stan spoiki analizuje czterech potencjalnych nabywcéw].

10 — Zobacz artykul w dzienniku Le Monde z dnia 4 lutego 2015 r., zatytulowany SNCM: quatre offres de reprise sont jugées sérieuses [SNCM:
cztery  oferty  przejecia  zostaly  uznane  za  powazne], dostepny na  stronie  internetowej pod  adresem:
http://www.lemonde.fr/economie/article/2015/02/04/sncm-quatre-offres-de-reprise-sont-jugees-serieuses_4569801_3234.html.

11 — Zobacz Nouveau rendez-vous judiciaire le 18 mars pour la SNCM, France 3, 5 lutego 2015 r., dostepny na stronie internetowej pod adresem:
http://france3-regions.francetvinfo.fr/provence-alpes/2015/02/05/nouveau-rendez-vous-judiciaire-le-18-mars-pour-la-sncm-648939.html.

12 — Zobacz decyzja Komisji 2004/166/WE z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie pomocy na rzecz restrukturyzacji, ktérej Francja zamierza udzieli¢
Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) (Dz.U. 2004, L 61, s. 13).
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35. Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2005 r. Sad stwierdzil niewaznos$¢ tej decyzji, orzekajac, ze Komisja
nie uwzglednita ,calos$ci przychodu netto ze sprzedazy skladnikéw majatkowych, ktére nie byly
niezbedne, przy ustalaniu minimalnego charakteru pomocy”". Od wyroku Sadu nie wniesiono
odwotania.

36. W dniu 8 lipca 2008 r. Komisja wydata kolejna decyzje', zgodnie z ktéra, po pierwsze, $rodki
podjete w ramach planu restrukturyzacji z 2002 r. stanowily niezgodna z prawem pomoc panstwa, ale
byly zgodne ze wspdlnym rynkiem, oraz, po drugie, $rodki podjete w ramach planu prywatyzacji
z 2006 r. nie stanowily pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (obecnie art. 107
ust. 1 TFUE).

37. Moca wyroku Corsica Ferries France/Komisja (T-565/08, EU:T:2012:415), wydanego w dniu
11 wrzes$nia 2012 r., stwierdzono niewaznos$¢ tej decyzji. Odwotanie od tego wyroku zostalo oddalone
wyrokiem Trybunalu wydanym w dniu 4 wrze$nia 2014 r.".

38. W miedzyczasie, w dniu 20 listopada 2013 r. Komisja nakazala odzyskanie kwot w ramach planu
restrukturyzacji SNCM, o ktérych mowa w tych wyrokach'. Decyzja ta stala sie¢ ponownie
przedmiotem skargi Republiki Francuskiej i SNCM o stwierdzenie niewaznosci, wniesionej,
odpowiednio, do Sadu w styczniu 2014 r. i w styczniu 2015 r."

2. Drugie postepowanie

39. Drugie postepowanie dotyczy umowy o przekazaniu obowiazku s$wiadczenia ustugi publicznej
podpisanej w 2007 r., przewidujacej rekompensaty finansowe na rzecz SNCM i CMN. W 2013 r.
Komisja uznala je za bezprawne i nakazala odzyskanie rekompensat zwiazanych z ustuga dodatkowa.

40. Ta decyzja jest obecnie przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, wniesionej do Sadu przez
Republike Francuska i SNCM. Whniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, zlozony przez Republike
Francuska w ramach tych skarg w celu zawieszenia wykonania decyzji Komisji zostal oddalony
w pierwszej instancji przez prezesa Sadu'® i w ramach odwotania przez wiceprezesa Trybunatu .

41. Niewykonanie spornej decyzji to sedno réwniez niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego.

42. Podczas rozprawy Komisja dodala, ze we wrze$niu 2013 r. wladze francuskie ponownie i bez
zgloszenia Komisji wyplacily SNCM znaczace kwoty, przyznajac jej — obok innych korzysci — nowe
przekazanie obowigzku $wiadczenia uslugi publicznej na dziesig¢ lat na warunkach wzbudzajacych
skrajne kontrowersje.

13 — Wyrok Corsica Ferries France/Komisja, T-349/03, EU:T:2005:221, pkt 315.

14 — Zobacz decyzja Komisji 2009/611/WE z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie $rodkéw pomocy C 58/02 (ex N 118/02), jakie Francja przyznala na
rzecz Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) (Dz.U. 2009, L 225, s. 180).

15 — Wyrok SNCM i Francja/Corsica Ferries France, C-533/12 P i C-536/12 P, EU:C:2014:2142. Nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie przystapita do
spraw w przedmiocie odwolari wniesionych przez SNCM i Republike Francuska ani w zaden sposéb w nich nie interweniowata.

16 — Zobacz decyzja Komisji 2014/882/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie pomocy parnistwa SA.16237 (C 58/02) (ex N 118/02) wdrozonej
przez Republike Francuska na rzecz SNCM (Dz.U. 2014, L 357, s. 1).

17 — Zobacz sprawy: Francja/Komisja, T-74/14; SNCM/Komisja (T-1/15) (zawiste przed Sagdem Unii Europejskiej).
18 — Zobacz wydane przez prezesa Sadu postanowienie Francja/Komisja, T-366/13 R, EU:T:2013:396.
19 — Zobacz wydane przez wiceprezesa Trybunalu postanowienie Francja/Komisja, C-574/13 P(R), EU:C:2014:36.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem

43. Komisja wniosla skarge w dniu 10 lutego 2014 r. Republika Francuska zlozyla odpowiedz na skarge
w dniu 23 kwietnia 2014 r., a Komisja replike w dniu 2 czerwca 2014 r. Procedura pisemna zostala
zakoniczona wraz ze ztozeniem dupliki Republiki Francuskiej w dniu 14 lipca 2014 r.

44. W dniu 5 lutego 2015 r. odbyla si¢ rozprawa, podczas ktérej Komisja i Republika Francuska
przedstawily swoje uwagi.

V — W przedmiocie uchybienia zarzucanego Republice Francuskiej
45. W swojej skardze Komisja podnosi, ze:

— nie podejmujac w wyznaczonym terminie wszelkich niezbednych $rodkéw w celu odzyskania od
beneficjenta pomocy panistwa uznanej za niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym na mocy
art. 2 ust. 1 spornej decyzji;

— nie anulujac w wyznaczonych terminach wszystkich wyplat pomocy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1,

— nie informujac Komisji w wyznaczonym terminie o $§rodkach podjetych w celu zastosowania sie do
tej decyzji,

Republika Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 288 akapit
czwarty TFUE i art. 3-5 tej decyzji.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na braku odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy

1. Wprowadzenie

46. W sytuacji gdy Komisja stwierdza niezgodno$¢ z prawem przyznanej pomocy, nakazane przez nig
jej odzyskanie odbywa si¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 659/1999, zgodnie z ktérym:

»[...] windykacja [odzyskanie pomocy] zostaje przeprowadzona bezzwlocznie i zgodnie z procedurami
przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Komisji. W tym celu oraz w wypadku
postepowania przed sadami krajowymi zainteresowane panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie
konieczne kroki, jakie dostepne sa w ich odpowiednich systemach prawnych, wlacznie ze $rodkami
tymczasowymi, bez uszczerbku dla prawa [Unii]”.

47. Republika Francuska nie kwestionuje tego, ze $rodki niezbedne do odzyskania pomocy panstwa
uznanej za niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 2 ust. 1 spornej decyzji nie
zostaly podjete przez wladze francuskie wlasciwe w tym zakresie, mianowicie samorzad terytorialny
Korsyki.

48. Dokumenty zalaczone do skargi Komisji dowodza tego w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym.

49. Po pierwsze, pismem z dnia 29 lipca 2013 r. przewodniczacy rady wykonawczego samorzadu
terytorialnego Korsyki, P. Giacobbi, przekazal wiceprzewodniczacemu Komisji J. Almunii informacje
na temat ,trudno$ci [napotkanych przez niego] ze strony organéw panstwa francuskiego,
w szczegblnosdci stuzb prefekta Korsyki i regionalnej izby obrachunkowej, ktére zakwestionowaty
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waznos¢ decyzji Komisji, odmawiajgc jej przymiotu wykonalnosci”™.

50. Po drugie, w pisSmie z dnia 18 grudnia 2013 r. P. Giacobbi zapewnil sekretarza krajowego ds.
transportu zwiazku zawodowego pracownikéw Korsyki A. Mosconiego, ze ,samorzgd terytorialny
Korsyki nie wystawi Zadnego tytutu i nie rozpocznie zadnego postepowania, ktére doprowadzitoby do

szybszego rozstrzygniecia sytuacji spotki”?'.

2. Argumenty Republiki Francuskiej

51. W zwigzku z odmowa wykonania Republika Francuska powoluje sie na calkowita niemozliwosé
prawidlowego wykonania spornej decyzji, ktéra zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jest ,jedynym
argumentem, jaki panstwo czlonkowskie moze przytoczy¢ na swoja obrone wobec skargi Komisji
o stwierdzenie uchybienia na podstawie art. [108] ust. 2 [TFUE]”*.

52. W niniejszej sprawie Republika Francuska podnosi, ze nie ma mozliwosci wykonania spornej
decyzji, poniewaz jej wykonanie skutkowaloby nieuchronnie upadloécia i likwidacja SNCM?*, co
z kolei pociagneloby za soba bardzo powazne zaklécenia porzadku publicznego, a takze ryzyko
naruszenia ciaglosci terytorialnej miedzy Francja kontynentalna a Korsyka.

53. Jesli chodzi o upadlos¢ SNCM, Republika Francuska podnosi, ze poniewaz sprawozdanie finansowe
SNCM za rok obrachunkowy 2012 wykazuje na dzien 31 grudnia 2012 r. dostepne aktywa tej spotki
o wartosci 87,831 mln EUR, zwrot kwoty 220,224 mln EUR musi doprowadzi¢ spdtke do stanu
zaprzestania platnosci. Poniewaz plynnos¢ SNCM byla w znacznym stopniu zalezna od pozyczki
$rednioterminowej w wysokosci 87,3 mln EUR, udzielonej przez jej wiekszo$ciowego udzialowca Veolia
Transdev, ktéry w dowolnym momencie moze wystapi¢ o jej przedterminowa splate, egzekucja kwoty
220,224 mln EUR musi spowodowa¢ brak mozliwosci finansowania dalszej dziatalnosci spétki. Ponadto
z uwagi na to, ze przedsigbiorstwo odnotowalo za rok 2012 strate netto w wysokosci 14,251 mln EUR,
ktéra nalezaloby jeszcze powiekszy¢ o 220,224 mIn EUR, bardzo malo prawdopodobne bytoby
zainteresowanie jakiegokolwiek przedsiebiorstwa nabyciem SNCM, ktéra w zwiazku z tym
nieuchronnie musiataby ulec likwidacji.

54. Republika Francuska podnosi ponadto, ze likwidacja SNCM moze wywota¢ powazne zakldcenia
porzadku publicznego i spokoju spolecznego, poniewaz nastroje pracownikéw w SNCM i w porcie
w Marsylii juz ulegly znacznemu pogorszeniu. Tak wigec podczas strajkéw w 2005 r. po ogloszeniu
prywatyzacji SNCM strajkujacy okupowali statki znajdujace si¢ w porcie w Marsylii, blokujac w ten
sposob kilka tysiecy odplywajacych pasazeréw, porwali statek i uwiezili prezesa SNCM. Strajki te
rozszerzyly sie i doprowadzily do zupelnego zablokowania portu w Marsylii, utrudniajac jednocze$nie
transport pasazerski, towarowy i petrochemiczny.

55. Pdzniej nastroje pracownikéw w SNCM nie byly wcale lepsze i na poczatku roku 2011 wybuchly
nowe strajki. W marcu 2014 r. trzy zwigzki zawodowe SNCM i zwigzek zawodowy marynarzy z portu
w Marsylii wezwaly do strajku wszystkich pracownikéw w nastepstwie posiedzenn rad nadzorczych
w lutym i marcu 2014 r., w trakcie ktérych Veolia Transdev oglosila, Ze sprzeciwia si¢ nabywaniu
nowych statkéw i opowiada sie za rozpoczeciem postepowania upadlo$ciowego wobec SNCM.

20 — Wyréznienie moje.

21 — Wyréznienie moje.

22 — Wyrok Komisja/Francja, C-214/07, EU:C:2008:619, pkt 44. Zobacz takze podobnie wyroki: Komisja/Belgia, 52/84, EU:C:1986:3, pkt 16;
Komisja/Niemcy, 94/87, EU:C:1989:46, pkt 9; Komisja/Grecja, C-183/91, EU:C:1993:233, pkt 19; Komisja/Portugalia, C-404/97,
EU:C:2000:345, pkt 39; Komisja/Francja, C-261/99, EU:C:2001:179, pkt 23; Komisja/Hiszpania, C-404/00, EU:C:2003:373, pkt 45;
Komisja/Hiszpania, C-177/06, EU:C:2007:538, pkt 46.

23 — Rozwazania w niniejszej sprawie dotycza tylko SNCM, dlatego ze CMN otrzymywala rekompensaty finansowe wylacznie z tytutu $wiadczenia
ustugi podstawowej, uznanej przez Komisje na mocy art. 106 ust. 2 TFUE za pomoc panstwa niezgodna z prawem, ale zgodna z rynkiem
wewnetrznym (zob. pkt 213 spornej decyzji).
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56. Strajk w czerwcu 2014 r. uwidocznil trudnosci bedace udzialem gospodarki korsykanskiej, jakie
wystapily w kontekscie ogdélnego kryzysu krajowego, rosnacej liczby programéw restrukturyzacyjnych
i zwolnien grupowych. W zwigzku z tym, a takze w odpowiedzi na twierdzenia Komisji, wladze
francuskie podnosza, ze maja najwieksze mozliwosci dokonania oceny ryzyka wybuchu niepokojow
spolecznych lub zakt6cen porzadku publicznego, a takze niebezpieczenistw zwigzanych z ewentualnym
uzyciem sit porzadkowych w celu zapobiegania im lub ich przerwania.

57. Republika Francuska dodaje, ze zakldcenia porzadku publicznego, ktére nastapityby w zwiazku
z likwidacja SNCM, pociagalyby za soba nieuchronnie zerwanie ciaglosci terytorialnej miedzy Francja
kontynentalna a Korsyka, jak mialo to miejsce podczas strajkéw w 2005 r., kiedy to Korsyka musiata
sprosta¢ istotnym trudnosciom w zaopatrzeniu, dotyczacym zapaséw produktéw leczniczych
i krwiopochodnych, paliwa do jednostek napedowych i innych paliw lub produktéw pierwszej
potrzeby. Takie zaburzenie ciaglo$ci mialoby takze negatywny wplyw na transport pasazerski dla kilku
tysiecy ludzi, zaréwno turystéw, jak i mieszkancéw.

58. Republika Francuska twierdzi, ze takie zerwanie ciaglosci utrzymaloby sie réwniez po
ustabilizowaniu sytuacji spolecznej. Wtadze francuskie podnosza w istocie, ze posiadany przez SNCM
udzial w pofaczeniach korsykanskich jest istotny, poniewaz osiaga 34,2% ruchu pasazerskiego i 39% —
towarowego.

59. Zadne inne przedsiebiorstwo nie zaproponowalo, jak dotad, obstugi wszystkich portéw Korsyki,
ktére obecnie obstuguje SNCM (w szczegdlnoéci portéw w Balagne, Porto-Vecchio i Propriano), i jest
bardzo malo prawdopodobne, ze Corsica Ferries i CMN posiadaja wystarczajace moce, aby zapewni¢
polaczenia morskie z portu w Marsylii na warunkach przewidzianych w przekazaniu obowigzku
$wiadczenia uslugi publicznej w latach 2013-2024. Taka sama sytuacja mialaby miejsce nawet
w przypadku utworzenia konsorcjum przez Corsica Ferries i CMN do obslugi polaczen miedzy
Francja kontynentalng a Korsyka.

60. Innymi stowy, wedlug Republiki Francuskiej, nie mozna zaklada¢, ze inni operatorzy beda mogli
w krétkim czasie wprowadzi¢ ustugi transportowe miedzy Korsyka a Marsylia, ktére moglyby wypetnic¢

luke powstala po zniknigciu SNCM, zgodnie z pkt 146 spornej decyzji, gdzie stwierdza sig, ze ,pozostali
operatorzy sami przyznaja, ze nie byliby w stanie zapewni¢ ustugi [podstawowej]”.

3. Ocena
61. Moim zdaniem argumenty przedstawione przez Republike Francuska w celu uzasadnienia braku

odzyskania rozpatrywanej bezprawnej pomocy nie sg na tyle mocne, aby wykaza¢ calkowita
niemozliwo$¢ wykonania w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.

a) Argument oparty na nieuniknionej likwidacji SNCM w razie wykonania spornej decyzji

62. Wedlug Republiki Francuskiej wykonanie spornej decyzji doprowadzi nieuchronnie do likwidacji
SNCM, poniewaz kwota pomocy podlegajaca odzyskaniu znacznie przekracza majatek spotki.

63. Nie podzielam tego stanowiska.
64. Po pierwsze, wykonanie spornej decyzji po doreczeniu jej Republice Francuskiej nie skutkuje

nieuchronnie likwidacja SNCM, lecz w pierwszej kolejnosci oznacza koniecznos$¢ podjecia srodkéow
wiazacych w prawie krajowym, na podstawie ktérych moze nastgpi¢ odzyskanie kwot pomocy.
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65. Jak twierdzi wiceprzewodniczacy Komisji w pi$mie z dnia 17 lipca 2013 r. do przewodniczacego
rady wykonawczej samorzadu terytorialnego Korsyki, ,odzyskanie pomocy nalezy do podmiotu, ktéry
ja uprzednio przyznal, na podstawie tytutu wykonawczego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,
wystawionego przez ten podmiot”*.

66. Wystawienie takiego tytulu nie oznacza automatycznie postawienia SNCM w stan likwidacji. Prawo
Unii nie zakazuje bowiem sadom krajowym zawieszenia skutkéw takiego tytulu wykonawczego w celu
unikniecia powstania powaznej i nieodwracalnej szkody dla danej spoiki.

67. Nawet gdyby wobec SNCM nie wszczeto postepowania naprawczego w dniu 28 listopada 2014 r.,
nie zmieniloby to ewentualnego stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
W niniejszej sprawie.

68. Jak prezes Sadu orzekl w zwigzku z wnioskiem o zawieszenie wykonania spornej decyzji, decyzja ta
zobowiazuje wladze francuskie do podjecia Srodkéw wiazacych, ,ktére zreszta moglyby zosta¢
zawieszone w przypadku skierowania sprawy do sadu krajowego [...], co mogloby uniemozliwi¢

wladzom francuskim doprowadzenie do korica procedury odzyskania pomocy”*.

69. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, ,jezeli przedsiebiorstwo bedace beneficjentem
pomocy panstwa wnosi do sadu Unii o zawieszenie wykonania decyzji Komisji nakazujacej odzyskanie
tej pomocy, okolicznos¢, iz istnieja krajowe $rodki odwotawcze pozwalajace temu przedsiebiorstwu na
obrone przed $rodkami windykacyjnymi na poziomie krajowym moze umozliwi¢ temu
przedsiebiorstwu zapobiezenie powaznej i nieodwracalnej szkodzie wynikajacej ze zwrotu tej
pomocy”*.

70. Oznacza to niewatpliwie, ze podjecie przez wiladze francuskie srodkéw wiazacych w wykonaniu
spornej decyzji nie spowodowalo automatycznie, jak sugeruje Republika Francuska, postawienia SNCM
w stan likwidacji.

71. Teza przeciwna, zgodnie z ktéra perspektywa likwidacji pociggalaby za soba calkowita
niemozliwo$¢ wykonania decyzji, zapewnilaby calkowita bezkarno$¢ w odniesieniu do pomocy
przyznanej bezprawnie przedsigbiorstwom przezywajacym trudnosci, w przypadku ktérych
wystarczytoby, aby panstwo czlonkowskie powotalo sie na ich niewyptacalnos$¢, aby nie by¢ nawet
wierzycielem z tytulu tych kwot w ramach postepowania naprawczego.

72. Po drugie, nawet gdyby wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu rozpatrywanej w niniejszej sprawie pomocy
zostala wpisana na liste wierzytelno$ci w terminie wyznaczonym w spornej decyzji i w odniesieniu do
jej pelnej wysokosci”, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wpisanie na liste wierzytelnosci
»~umozliwia wywigzanie si¢ z obowiazku odzyskania jedynie wéwczas jesli, w przypadku gdy wladze
krajowe nie mogly odzyska¢ calej kwoty pomocy, postepowanie upadlo$ciowe zakonczylo sie
likwidacja przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem bezprawnej pomocy, czyli ostatecznym

zaprzestaniem przez nie prowadzenia dziatalnos$ci”*, co nie ma miejsca w niniejszym przypadku.

24 — Wyréznienie moje.

25 — Zobacz wydane przez prezesa Sadu postanowienie Francja/Komisja, T-366/13 R, EU:T:2013:396, pkt 41; utrzymane w mocy w postepowaniu
odwolawczym wydanym przez wiceprezesa Trybunatlu postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 r., Francja/Komisja, C-574/13 P(R),
EU:C:2014:36.

26 — Zobacz wydane przez prezesa Trybunalu postanowienie Alcoa Trasformazioni/Komisja, C-446/10 P(R), EU:C:2011:829, pkt 46. Zobacz takze
podobnie postanowienia: Deufil/Komisja, 310/85 R, EU:C:1986:58, pkt 22; Belgia/Komisja, 142/87 R, EU:C:1987:281, pkt 26; Francja/Komisja,
T-366/13R, EU:T:2013:396, pkt 44.

27 — Przypomne, ze nastapilo to dopiero w dniu 9 stycznia 2015 r. i w wysokosci nizszej niz 220,224 mln EUR przewidziane w spornej decyzji.
Zdaniem Komisji wystawienie tytulu egzekucyjnego stanowi jedynie ,rozpoczecie wykonania” spornej decyzji.

28 — Zobacz wyrok Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 104. Zobacz réwniez wyrok Komisja/Polska, C-331/09, EU:C:2011:250,
pkt 63-65; Komisja/Wlochy, C-454/09, EU:C:2011:650, pkt 35, 36.
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73. Wynika z tego, ze jak orzekt Trybunal w pkt 37 wyroku Komisja/Hiszpania (C-499/99,
EU:C:2002:408) ,[b]rak aktywéw, ktére moglyby by¢ przedmiotem zwrotu, to bowiem [...] jedymy
sposéb, w jaki rzad hiszpanski moze wykazaé catkowita niemozliwo$¢ odzyskania pomocy””, co
réwniez nie ma miejsca w niniejszym przypadku.

74. Po trzecie, pragne zauwazy¢, ze obowiazek wystawienia tytulu wykonawczego umozliwiajacego
odzyskanie kwot pomocy uznanej za niezgodna z prawem w spornej decyzji powstal w niniejszej
sprawie réwniez w wyniku objecia SNCM postepowaniem naprawczym przez tribunal de commerce
de Marseille w dniu 28 listopada 2014 r.

75. Wynika stad, ze zadanie powierzone syndykom przez tribunal de commerce de Marseille,
polegajace na uratowaniu SNCM dzieki znalezieniu nabywcéw™®, wymagato poinformowania ich
o ciazacym na SNCM obowiazku zwrotu pomocy panstwu francuskiemu.

76. W tym zakresie i gdyby okazalo sie, ze oferty nabycia SNCM zlozone do tribunal de commerce de
Marseille obwarowane sa warunkiem ,usuniecia” obowiazku zwrotu bezprawnie przyznanej pomocy
poprzez ustanowienie braku cigglo$ci gospodarczej miedzy SNCM i nowa struktura®, to pragne
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku utworzenia nowego
przedsiebiorstwa w celu dalszego prowadzenia czesci dzialalno$ci postawionego w stan likwidacji
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem bezprawnie przyznanej pomocy nie mozna juz moéwié
o niemozliwo$ci odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy, poniewaz ,dalsze prowadzenie
dzialalnosci, jesli tylko bezprawnie przyznana pomoc nie zostala odzyskana, moze nadal powodowac
zaklécenie konkurencji wynikajace z przewagi konkurencyjnej wobec konkurentéw tej spoétki, ktéra
zostala jej przysporzona na danym rynku. Taka nowo utworzona spoélika, jesli wspomniana korzy$é po
jej stronie sie utrzyma, moze zosta¢ zobowigzana do zwrotu rozpatrywanej pomocy. Ma to miejsce
w szczeg6lnosci w przypadku, gdy zostanie dowiedzione, ze spélka ta rzeczywiscie korzysta z przewagi
konkurencyjnej zwiazanej ze skorzystaniem z tej pomocy, a w szczegélnosci gdy dokonuje ona nabycia
aktywéw likwidowanego przedsiebiorstwa, nie ptacac w zamian ceny rynkowej, lub tez jesli dowiedzione

zostanie, ze utworzenie takiej spotki skutkuje obejsciem obowigzku zwrotu tej pomocy” ™.

b) Argumenty oparte na ryzyku powaznych zakl6cen porzadku publicznego i naruszenia ciaglosci
terytorialnej miedzy Francja kontynentalng a Korsyka

77. W przeciwienstwie do argumentu opartego na rzekomo nieuniknionym postawieniu w stan
likwidacji SNCM w razie wykonania spornej decyzji argumenty te wspominaja jedynie o ,ryzyku” lub
obawie spowodowania pewnych zdarzen przez wykonanie spornej decyzji.

29 — Wyréznienie moje.

30 — Zobacz pkt 29 niniejszej opinii, jak réwniez artykul w dzienniku Le Monde z dnia 29 listopada 2014 r., s. 6, zatytulowany: SNCM: quatre
repreneurs étudieraient le dossier [SNCM: stan sp6iki analizuje czterech potencjalnych nabywcéw].

31 — Jeden z przedsiebiorcéw sposrdd tych, ktdérzy zlozyli oferte przejecia, oswiadczyl, ze ,kluczem [do sprawy] jest kwestia, czy oferta, ktéra
zostanie przyjeta, spelnia kryteria braku ciaglosci prawnej wymaganej przez Komisje Europejska. W przeciwnym razie wybrany nabywca
bedzie mial w rzeczywisto$ci obowiazek zwrotu bezprawnej pomocy. Wszystkie oferty, a w kazdym razie moja, sa opatrzone warunkiem
usuniecia tego ryzyka [...]”, zob. artykul w dzienniku Corse-Matin z dnia 6 lutego, zatytulowany: SNCM: ,Nous serons trés attentifs aux
attentes de la Corse” [SNCM: ,Bedziemy wsluchiwa¢ sie w oczekiwania Korsyki”], dostepny w Internecie pod adresem:
http://www.corsematin.com/article/derniere-minute/sncm-%C2%ABnous-serons-tres-attentifs-aux-attentes-de-la-corse%C2%BB.1689605.
html. Zobacz réwniez pkt 31, 32 niniejszej opinii.

32 — Wyrok Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 106. Wyrdznienie moje. Zobacz takze podobnie wyrok Niemcy/Komisja, C-277/00,
EU:C:2004:238, pkt 86.
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78. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, ,cho¢ trudnosci nie do
przezwyciezenia moga uniemozliwi¢ panstwu cztonkowskiemu wypelnienie zobowiazan, ktére na nim
ciaza na mocy prawa [Unii], to sama obawa takich trudnosci nie moze uzasadniac zaniechania przez
nie prawidltowego stosowania tego prawa”>.

79. Co wigcej, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie ,[nie podejmuje] zadnych préb w celu
odzyskania rozpatrywanej [pomocy], nie mozna wykaza¢ niemoznos$ci wykonania decyzji o zwrocie

pomocy” .

80. Scislej rzecz ujmujac, uzyteczne wnioski na temat ryzyka zaklécen porzadku publicznego mozna
wyciagna¢ z dwoéch wyrokéw Trybunalu, w sprawach zakorczonych wyrokami Komisja/Francja
(C-52/95, EU:C:1995:432) oraz Komisja/Francja (C-265/95, EU:C:1997:595).

81. Sprawa, ktéra doprowadzila do wydania wyroku Komisja/Francja (C-52/95, EU:C:1995:432)
dotyczyla zaniechania przez wladze francuskie wszczecia postepowania karnego lub administracyjnego
wobec 0s6b dowodzacych statkami plywajacymi pod bandera francuska, ktére z naruszeniem zakazu
wydanego przez Komisje® kontynuowaly potéw sardeli i dziatalno$¢ powiazana z polowem
w odniesieniu do tego samego stada.

82. Republika Francuska podnioslta, ze ,kampania polowu sardeli odbywala sie w atmosferze
spoleczno-gospodarczej na tyle trudnej, ze mozna bylo obawiaé sie znaczacych komplikacji mogacych
zrodzi¢ powazne trudno$ci gospodarcze. Wlasciwe organy musialy zatem powstrzymaé sie od
podejmowania dalszych czynno$ci wobec 0s6b odpowiedzialnych za naruszenia”*.

83. Trybunat w sposéb zwiezly oddalil ten argument, orzekajac, ze ,sama obawa przed trudno$ciami

wewnetrznymi nie moze uzasadnia¢ zaniechania stosowania rozpatrywanych uregulowan””.

84. Wyrok Komisja/Francja (C-265/95, EU:C:1997:595) dotyczyt z kolei przywozu do Frangji
produktéw rolnych (w szczegdélnosci truskawek) pochodzacych z Hiszpanii i innych panstw
czlonkowskich.

85. Republika Francuska uzasadniala powstrzymanie si¢ od przyjecia niezbednych srodkéw w celu
zapewnienia swobody handlu wewnatrz Unii Europejskiej produktami rolnymi na swoim terytorium,
twierdzac, ze ,rolnicy francuscy znajduja si¢ w tak trudnej sytuacji, ze istnieje racjonalna obawa, iz
bardziej zdecydowane dzialania wlasciwych wladz moglyby spowodowa¢ z ich strony gwaltowne
reakcje, prowadzace do jeszcze powazniejszych zaklécen porzadku publicznego, a nawet do niepokojéw
spolecznych”*,

33 — Wyrok Komisja/Wlochy, C-280/95, EU:C:1998:28, pkt 16. Zobacz takze podobnie wyroki: Komisja/Francja, C-52/95, EU:C:1995:432, pkt 38;
Komisja/Francja, C-265/95, EU:C:1997:595, pkt 55; Komisja/Francja, C-441/06, EU:C:2007:616, pkt 43; Komisja/Polska, C-331/09,
EU:C:2011:250, pkt 72.

34 — Wyrok Wlochy/Komisja, C-6/97, EU:C:1999:251, pkt 34.

35 — Chodzilo tu o rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1326/91 z dnia 21 maja 1991 r. dotyczace wstrzymania polowu sardeli przez statki
plywajace pod bandera Francji (Dz.U. L 127, s. 11) i rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 942/92 z dnia 13 kwietnia 1992 r. dotyczace
wstrzymania polowu sardeli przez statki plywajace pod bandera Francji (Dz.U. L 101, s. 42) [tlumaczenie nieoficjalne tytuléw obu
rozporzadzen).

36 — Wyrok Komisja/Francja, C-52/95, EU:C:1995:432, pkt 37.
37 — Ibidem, pkt 38.
38 — Wyrok Komisja/Francja, C-265/95, EU:C:1997:595, pkt 54.
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86. Przy tej okazji Trybunal orzekl, ze,[p]anstwo czlonkowskie ma obowigzek podja¢ wszelkie kroki
niezbedne do zapewnienia skuteczno$ci prawa [Unii] w celu prawidlowego wdrozenia tego prawa
w interesie wszystkich podmiotéw gospodarczych, chyba ze udowodni, iz jego dzialania mialyby
konsekwencje w zakresie porzgadku publicznego, ktorym nie mogthby sprostac przy uzyciu Srodkow
bedacych do jego dyspozycji”® i ze ,w niniejszej sprawie za§ pozwany rzad nie udowodnit prawidtowo

rzeczywistego zagrozenia dla porzadku publicznego, ktéremu nie méglby sprosta¢”*.

87. Moim zdaniem Republika Francuska nie udowodnila réwniez w niniejszej sprawie, ze podjecie
$rodkéw wigzacych w celu wykonania spornej decyzji wywarloby dla porzadku publicznego skutki,
ktérym nie mogtlaby sprosta¢ przy uzyciu zasobdw, jakimi dysponuje.

88. Nawet w odniesieniu do ewentualnego uzycia sit porzadkowych, ktére podlega wylacznej
kompetencji panstw czlonkowskich, Republika Francuska nie wykazala, iz w razie gdyby doszlo do
zaklécen porzadku publicznego, ktére wzbudzaja jej obawy, uzycie sity bytoby calkowicie niemozliwe.

89. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, Zze mimo obaw Republiki Francuskiej wystawienie po
terminie przez OTC w dniach 7 i 19 listopada 2014 r. tytuléw zmierzajacych do odzyskania pomocy
oraz ich wpisanie na liste wierzytelnosci w dniu 9 stycznia 2015 r., ktére to czynnosci stanowia
pierwsze etapy wykonania spornej decyzji, nie doprowadzily do Zzadnych zaklécern porzadku
publicznego®.

90. Co wiecej, dokumenty zalaczone do odpowiedzi na skarge Republiki Francuskiej wskazuja, ze
w przypadku dlugotrwatych strajkéw w 2005 r. wladze francuskie mogly stawi¢ czota zagrozeniom dla
porzadku publicznego. W rzeczywistoéci sily porzadkowe zostaly wykorzystane do przywrécenia
swobody ruchu w porcie w Ajaccio, odzyskania kontroli nad statkiem porwanym przez strajkujacych,
a takze usuniecia strajkujacych, ktérzy blokowali dwa terminale naftowe w Fos-sur-Mer i Lavéra.

91. Republika Francuska podnosi réwniez zagrozenie szkéd materialnych, ktére mogliby spowodowaé
strajkujacy, lecz bez konkretnego ich okreslenia ani bez odniesienia ich do ogdlnego interesu, ktéremu
stuzy wykonanie spornej decyzji.

92. Tytulem uzupetnienia przypominam, ze Republika Francuska wysuneta juz tego rodzaju argumenty
w celu uzasadnienia przyznania pomocy na restrukturyzacje SNCM* i ze zostaly one oddalone przez
Trybunal, ktéry orzekl, iz ,lapidarne powotlanie si¢ na wizerunek panstwa czlonkowskiego jako
globalnego uczestnika rynku [ktéremu strajki moga zaszkodzi¢] nie jest wystarczajace w celu
potwierdzenia braku pomocy w rozumieniu prawa Unii”*,

93. To samo dotyczy argumentéw Republiki Francuskiej opartych na ryzyku zakldcenia ciaglosci
terytorialnej miedzy Francja kontynentalng a Korsyka, ktére zagrozitoby zaopatrzeniu Korsyki
w produkty lecznicze i krwiopochodne, paliwa do jednostek napedowych i inne paliwa oraz produkty
pierwszej potrzeby.

94. Niewatpliwie w przypadku dlugotrwatego strajku pracownikéw SNCM, ktéremu towarzysza
blokady portu w Marsylii i lotnisk Korsyki oraz strajki solidarno$ciowe w portach Korsyki (co sie
wydarzylo w 2005 r.), nie obejdzie sie bez powaznych probleméw dla wladz francuskich.

39 — Ibidem, pkt 56. Wyréznienie moje.

40 — Ibidem, pkt 57.

41 — Nie widze, w jaki sposdb fakt, ze etapy te mialy miejsce juz po wydaniu orzeczenia przez tribunal de commerce de Marseille, mialby — jak
podniosta Republika Francuska podczas rozprawy — wyeliminowa¢ wszelkie ryzyko zaktécen porzadku publicznego.

42 — Zobacz takze moja opinia w sprawach polaczonych SNCM i Francja/Corsica Ferries France, C-533/12 P i C-536/12 P, EU:C:2014:4, pkt 72,
73.

43 — Wyrok SNCM i Francja/Corsica Ferries France, C-533/12 P i C-536/12 P, EU:C:2014:2142, pkt 40, 41. Zobacz takze podobnie wyrok Corsica
Ferries France/Komisja, T-565/08, EU:T:2012:415, pkt 103, 104.
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95. Jednakze, bez powtarzania tego, co juz stwierdzitem w odniesieniu do wydarzen z roku 2005*,
pragne zacytowac note direction de la Défense et de la sécurité civiles (dyrekcji obrony cywilnej
i bezpieczenstwa cywilnego) z dnia 30 wrze$nia 2005 r., ktéra informuje o dostepnosci lotniska
wojskowego Solenzara (zapewniajacego mozliwo$¢ zaopatrzenia mostem powietrznym) i dodaje, ze
prefekt Haute-Corse podjal dalsze kroki niezbedne do zapewnienia zaopatrzenia Korsyki, takie jak na
przyklad ograniczenie sprzedazy paliwa, i ze zamierza podja¢ dalsze kroki, takie jak nalozenie
obowiazkow na przedsiebiorstwa transportowe.

96. Wiadomo$¢ elektroniczna ministere du développement durable (ministra zréwnowazonego
rozwoju) z dnia 6 pazdziernika 2005 r. wskazuje réwniez, ze zaopatrzenie Korsyki w produkty naftowe
jest w rzeczywistosci mozliwe ,w drodze roztadunku w Ajaccio — pod ochrong sit porzadkowych —
tankowca z Barcelony”*. Wiadomos¢ elektroniczna koriczy sie stowami, ze ,[p]rawie wszystkie stacje
paliw na wyspie zostaly zaopatrzone”.

97. Wydaje mi sie zatem, ze argumenty oparte na ryzyku powaznych zaklécenn porzadku publicznego
i naruszenia cigglosci terytorialnej miedzy Francja kontynentalna a Korsyka powinny zosta¢ oddalone.

98. Jakikolwiek inny wniosek moégltby prowadzi¢ do niedopuszczalnego skutku w postaci uzaleznienia
skuteczno$ci prawa Unii od dobrej (lub zlej) woli lub od mniejszych lub wigkszych zdolnosci
wprowadzenia blokady przez niektére grupy, ktérych interesy sa naruszane przez decyzje instytucji
Unii lub decyzje podejmowane przez panstwa czlonkowskie w celu zastosowania si¢ do nich™.
Podobnie jak Komisja uwazam, ze Republika Francuska rozumuje w tym wzgledzie tak, jak gdyby
mogla jedynie podda¢ sie w obliczu grézb zaklécenia porzadku publicznego wysuwanych przez te
grupy. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze — podobnie jak bardzo zwigzle wyrazila to Komisja
podczas rozprawy — dyskomfort polityczny nie jest rownoznaczny z calkowita niemozliwoscia
wykonania decyzji.

4. W przedmiocie braku lojalnej wspétpracy

99. Pozwalam sobie doda¢, ze jesli panstwo czlonkowskie napotyka trudnosci w wykonaniu decyzji
Komisji, orzecznictwo Trybunalu stanowi, iz Komisja i panstwo czlonkowskie ,na podstawie
w szczeg6lnosci art. [4 ust. 3 TUE], nakladajacego na panstwa czlonkowskie i instytucje [Unii]
wzajemne obowigzki lojalnej wspétpracy, [...] powinny w dobrej wierze wspélpracowaé w celu
pokonania trudno$ci w pelnym przestrzeganiu postanowien traktatu, zwlaszcza dotyczacych pomocy
panistwa” .

100. Trybunat kilkakrotnie orzekl, ze ,przestanka calkowitej niemozliwo$ci wykonania nie jest
spelniona, gdy pozwane panstwo czlonkowskie ogranicza sie do poinformowania Komisji
o trudnosciach natury prawnej, politycznej lub praktycznej w wykonaniu decyzji, nie podejmujac
wzgledem przedsiebiorstw, ktérych to dotyczy, rzeczywistych krokéw zmierzajacych do odzyskania
pomocy i nie przedstawiajac Komisji alternatywnych sposobéw wykonania decyzji, ktére moglyby

pomoc przezwyciezy¢ te przeszkody” .

44 — Zobacz pkt 88 niniejszej opinii.

45 — Wyréznienie moje.

46 — Zobacz podobnie wyrok Komisja/Francja (C-121/07, EU:C:2008:695, pkt 72), w ktérym Trybunal orzekl, iz ,przyjmujac, ze trudnosci
przywolane przez Republike Francuska rzeczywiscie w czesci maja zZrédlo w wykonaniu przepiséw pochodzenia wspdlnotowego, to panstwo
cztonkowskie nie moze powolywa¢ sie na trudnosci pojawiajace si¢ na etapie wykonania aktu wspélnotowego, w tym trudnosci zwigzane
z oporem jednostek, dla usprawiedliwienia nieprzestrzegania zobowiazan i terminéw wynikajacych z norm prawa wspdlnotowego”.

47 — Wyrok Komisja/Francja, C-214/07, EU:C:2008:619, pkt 45. Zobacz takze podobnie wyroki: Komisja/Wtochy, C-348/93, EU:C:1995:95, pkt 17;
Komisja/Francja, C-261/99, EU:C:2001:179, pkt 24; Komisja/Hiszpania, od C-485/03 do C-490/03, EU:C:2006:777.

48 — Wyrok Komisja/Francja, C-214/07, EU:C:2008:619, pkt 46. Zobacz takze podobnie wyroki: Komisja/Hiszpania, C-404/00, EU:C:2003:373,
pkt 47; Komisja/Wlochy, C-99/02, EU:C:2004:207, pkt 18; Komisja/Grecja, C-415/03, EU:C:2005:287, pkt 43; Komisja/Hiszpania, od
C-485/03 do C-490/03, EU:C:2006:777, pkt 74.
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101. Tymczasem z akt sprawy w sposéb wyrazny wynika, ze Republika Francuska nie podjela wobec
zainteresowanych przedsigbiorstw zadnych dziatan tego rodzaju i nie zaproponowala Komisji zadnego
alternatywnego sposobu wykonania decyzji, ktéry umozliwialby przezwyciezenie powolywanych przez
nig trudnosci.

102. W zwigzku z tym Republika Francuska uchybila ciagzacemu na niej obowigzkowi podjecia
w wyznaczonym terminie wszelkich niezbednych $rodkéw w celu odzyskania od zainteresowanych
przedsiebiorstw pomocy panstwa uznanej za niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym na mocy
art. 2 ust. 1 spornej decyzji.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na braku anulowania wszystkich wyplat bezprawnie
przyznanej pomocy

103. Komisja w skardze zarzuca Republice Francuskiej, iz nie anulowala w wyznaczonych terminach
wszystkich dotychczas niezrealizowanych wyptat pomocy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 spornej
decyzji.

104. Zdaniem Komisji, w przeciwienistwie do tego, co nakazuje art. 3 ust. 4 spornej decyzji, ptatnosci te
nie zostaly natychmiast zawieszone ani anulowane. W skardze wyjasnia, ze wstepny budzet OTC na
rok 2013, przyjety przez jego zarzad w dniu 25 czerwca 2013 r. wykazywal dwie rekompensaty
finansowe na rzecz SNCM i CMN w wysoko$ci, odpowiednio, 78014930 EUR i 32627 141 EUR.
Kwoty te obejmowaly jednocze$nie usluge podstawowa i ustuge dodatkowa w $wietle odpowiednich
kwot za lata poprzednie.

105. Komisja odwoluje sie réwniez do wiadomoci elektronicznej z dnia 29 listopada 2013 r.*, zgodnie
z ktéra wladze francuskie potwierdzaja przerwanie wyplaty rekompensaty dotyczacej ustugi dodatkowej
w lipcu 2013 r., przedstawiajac Komisji dowod zlecenia ptatnosci OTC na rzecz SNCM, stwierdzajacy
dokonanie platnosci dotyczacej rekompensaty wylacznie z tytutu uslugi podstawowe;j.

106. Jednakze jej zdaniem zlecenie to nie dowodzi, iz wyptata rekompensaty z tytulu ustugi dodatkowej
zostala przerwana w miesigcu lipcu 2013 r., lecz jedynie obrazuje platnos¢ z tytulu uslugi podstawowej,
przy czym wladze francuskie nie przedstawiaja zreszta najmniejszych informacji na temat sposobu,
w jaki kwota ta zostala obliczona.

107. W odpowiedzi na skarge Republika Francuska twierdzi, ze wyptata rekompensaty z tytulu ustugi
dodatkowej zostata zawieszona od lipca 2013 r. Opiera si¢ ona na:

— rzeczonym zleceniu platnosci, ktére jej zdaniem wykazuje, iz OTC uiscilo na rzecz SNCM za lipiec
2013 r. tylko 2880 160 EUR z tytulu $wiadczenia ustugi podstawowej,

— wyciagach bankowych SNCM zalaczonych do odpowiedzi na skarge, ktére wykazuja, ze poczawszy
od lipca 2013 r. spdtka ta w rzeczywisto$ci otrzymywala jedynie 2880160 EUR z tytulu
$wiadczenia ustugi podstawowej, zamiast 6130160 EUR otrzymywanych do czerwca 2013 r.
z tytulu $wiadczenia ustugi podstawowej i dodatkowej, oraz

— wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zlozony przez SNCM do sadu administracyjnego
w Bastii w dniu 12 grudnia 2013 r. w celu uzyskania zasadzenia od OTC, miedzy innymi, kwoty
16 225000 EUR z tytulu braku zaptaty rekompensaty dotyczacej ustugi dodatkowe;j.

49 — Zobacz pkt 23 niniejszej opinii.
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108. Republika Francuska podkre$la réwniez, ze przy obliczaniu kwoty rekompensaty na rzecz SNCM
z tytulu $wiadczenia ustugi podstawowej za miesiace od lipca 2013 r. do grudnia 2013 r. OTC
korzystalo z metody zastosowanej przez Komisje w pkt 218 spornej decyzji.

109. W $wietle tych okolicznosci Komisja w replice zrezygnowatla z tego zarzutu w zakresie, w jakim
dotyczyl on braku zawieszenia platnosci na rzecz SNCM rekompensaty dotyczacej ustugi dodatkowej
od dnia 23 lipca 2013 r. i braku zadowalajacych informacji dotyczacych tego zawieszenia.

110. Jednakze Komisja podtrzymuje swoj zarzut dotyczacy braku zawieszenia platnosci na rzecz SNCM
rekompensaty dotyczacej ustugi dodatkowej za okres od doreczenia spornej decyzji Republice
Francuskiej, ktére mialo miejsce w dniu 3 maja 2013 r., do dnia 23 lipca 2013 r. W istocie z wyciagéw
bankowych SNCM wynika, ze podczas tego okresu wladze francuskie dokonaly na rzecz SNCM trzech
platno$ci miesiecznych, kazda w wysokosci 6 130 160 EUR.

111. W duplice Republika Francuska nie kwestionuje tego faktu, co potwierdzita na rozprawie.

112. Tymczasem zawieszenie wyplaty rekompensaty dotyczacej uslugi dodatkowej powinno nastapi¢
z chwila doreczenia spornej decyzji Republice Francuskiej, a mianowicie — jak stanowi art. 3 ust. 4 —
w dniu 3 maja 2013 r. Jak wskazata Komisja, nie istnieje zadna poszlaka, ani nawet Zadne twierdzenie
wladz francuskich, zgodnie z ktérym platnosci z tytulu ustugi dodatkowej przewidziane na okres
miedzy dniem 3 maja 2013 r. i dniem 23 lipca 2013 r. zostaly zawieszone lub anulowane. Nie ma
takze mowy o odzyskaniu przez wladze francuskie kwot, ktére zostaly wyptacone w tym okresie.

113. W konsekwencji, nie anulujac w wyznaczonych terminach wszystkich wyptat pomocy, o ktérej
mowa w art. 2 ust. 1, Republika Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 3
ust. 4 spornej decyzji.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na braku poinformowania Komisji

114. Poniewaz Republika Francuska nie podjeta w wyznaczonych terminach $rodkéw koniecznych do
anulowania wyplaty pomocy w przysztosci i do odzyskania juz wyptaconych kwot pomocy, uchybita
ona takze obowiazkowi poinformowania Komisji o podjetych dzialaniach w terminie dwdch miesiecy
od doreczenia spornej decyzji, do czego jest zobowigzana na podstawie art. 5 spornej decyz;ji.

115. Stwierdzenie to podkresla fakt, ze Republika Francuska nawet nie odpowiedziala na uwagi
i zadania wyjasnien, ktére Komisja wystosowata do niej w nastepstwie braku jakichkolwiek kontaktéw
ze strony wladz francuskich.

116. Pragne przytoczy¢ tytutem przykladu pismo Komisji do stalego przedstawicielstwa Republiki
Francuskiej przy Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2013 r., w ktérym skarzy sie ona na fakt, ze jej
uwagi oraz zadania wyjasénienr ,nie [spotkaly] sie z zadna odpowiedzia” i ze ,po uplywie [...] réznych
terminéw przewidzianych w [spornej decyzji] wladze francuskie nie [skierowaly] do Komisji zadnego
dokumentu na temat wykonania rzeczonej [d]ecyzji”*. Wtadze francuskie zareagowaly na ten monit
dopiero 2 miesigce pdzniej pismem z dnia 29 listopada 2013 r.

VI — W przedmiocie kosztéow

117. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

50 — Wyréznienie moje.
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118. W niniejszym przypadku Komisja wniosta o obciazenie kosztami postepowania Republiki
Francuskiej, ktéra, moim zdaniem, zasadniczo przegrata. Nalezy zatem obcigzy¢ ja caloscia kosztéow
postepowania.

VII — Whnioski
119. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunatl orzekt w nastepujacy sposob:

1)  Nie podejmujac w wyznaczonym terminie wszelkich niezbednych srodkéw w celu odzyskania od
Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA pomocy panstwa uznanej za
niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 2 ust. 1 decyzji Komisji
2013/435/UE z dnia 2 maja 2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.22843 (2012/C) (ex2012/NN)
wdrozonej przez Republike Francuska na rzecz Société nationale maritime Corse-Méditerranée
i Compagnie Méridionale de Navigation, nie anulujac w wyznaczonych terminach wszystkich
wyplat pomocy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 i nie informujagc Komisji Europejskiej
w wyznaczonym terminie o $rodkach podjetych w celu zastosowania sie do tej decyzji, Republika
Francuska uchybifa zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 288 akapit czwarty TFUE
i art. 3-5 tej decyzji.

2)  Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami.
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