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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 30 kwietnia 2015 r."

Sprawa C-61/14

Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato
przeciwko
Azienda Pubblica di Servizi alla persona ,,San Valentino” — Citta di Levico Terme,
Ministero della Giustizia,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Regionale di Giustizia
Amministrativa di Trento (Wlochy)]

Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 89/665/EWG — Przepisy przewidujace podwyzszone oplaty za

dostep do sadu w dziedzinie zamdéwienn publicznych — Kumulatywne optaty sadowe pobierane przy

skladaniu pism uzupelniajacych skarge opartych na nowych zarzutach w ramach zaskarzenia jednej

procedury udzielenia zamdéwienia — Prawo do skutecznego $rodka prawnego w rozumieniu art. 47

Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Optaty o charakterze zniechecajacym — Dostep do
sadu — Zasady skutecznosci i réwnowaznosci

I — Wprowadzenie

1. W XIX w. sedzia Sir James Matthew podobno powiedzial: ,W Anglii sprawiedliwo$¢ jest otwarta dla
wszystkich, jak hotel Ritz”. Niniejsza sprawa stanowi dla Trybunalu okazje do rozwazenia, czy
stwierdzenie to odnosi si¢ do postepowan sagdowych w przedmiocie udzielania zaméwienr publicznych
we Wiloszech, ktére to zamoéwienia sg regulowane prawem Unii w dziedzinie zamdwien publicznych.

2. Zgodnie z prawem wloskim oplaty sadowe zwiazane z postepowaniami w przedmiocie zaskarzenia
decyzji dotyczacych zamdwien publicznych sa znacznie wyzsze niz oplaty zwykle pobierane
w postepowaniach sadowo-administracyjnych. Ponadto oplaty te sa pobierane kumulatywnie na
kazdym kolejnym etapie postepowania, ktéry zgodnie z prawem wloskim stanowi nowy zarzut lub
pismo uzupelniajace skarge.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
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3. Rodzi to pytanie, czy wlasciwe przepisy prawa wloskiego sa zgodne z celami dyrektywy Rady
89/665/EWG w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwienn publicznych
na dostawy i roboty budowlane®. Wykladni tej dyrektywy nalezy dokonywa¢ w $wietle zasad
skutecznosci i rownowaznosci oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej zwanej
»karta”), gwarantujacego prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii
4. Motyw trzeci dyrektywy 89/665 stanowi:

»otwarcie rynku zamoéwien publicznych na konkurencje wspélnotowa wymaga zasadniczego wzrostu
gwarancji przejrzystosci i braku dyskryminacji; dla uzyskania wymiernych efektéw nalezy udostepni¢
skuteczne i szybkie $rodki odwotawcze, w przypadkach naruszenia prawa Wspdlnoty w dziedzinie
zaméwien publicznych lub tez krajowych przepiséw wykonujacych to prawo”.

5. Artykut 1 dyrektywy 89/665, zatytulowany ,Zakres zastosowania i dostepno$¢ procedur
odwotawczych”, ze zmianami, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zamoéwien, o ktérych mowa w dyrektywie 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi[® ], chyba ze takie zamodwienia
wylaczono zgodnie z art. 10—18 tej dyrektywy.

Zamoéwienia w rozumieniu niniejszej dyrektywy obejmuja zamoéwienia publiczne, umowy ramowe,
koncesje na roboty budowlane i dynamiczne systemy zakupdw.

Panstwa czlonkowskie przedsiebiora niezbedne $rodki, aby zapewni¢ — w odniesieniu do zamdwien
objetych zakresem zastosowania dyrektywy 2004/18/WE — mozliwo$¢ skutecznego, a w szczegdlnosci
mozliwie szybkiego odwolania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace, zgodnie
z warunkami okreslonymi w art. 2-2f niniejszej dyrektywy, z powodu naruszenia przez te decyzje
prawa wspolnotowego w dziedzinie zamodwienn publicznych lub naruszenia krajowych przepisow
transponujacych to prawo.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by nie istniala dyskryminacja pomiedzy przedsiebiorstwami, ktére
moga wystapi¢ z roszczeniami z tytutu poniesionej szkody w ramach procedury udzielania zamdwienia,
w  wyniku zawartego w niniejszej dyrektywie rozréznienia pomiedzy przepisami krajowymi
wdrazajacymi prawo wspdlnotowe a pozostalymi przepisami krajowymi.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur odwolawczych, w ramach szczegétowych
przepisow, ktére panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry
ma lub miatl interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i ktory ponidst szkode lub moze ponies¢ szkode
w wyniku domniemanego naruszenia.

2 — Dz.U. L 395, s. 33 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 246, zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 grudnia 2007 r., zmieniajaca dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych
w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (Dz.U. L 335, s. 31).

3 — Dz.U. L 134, s. 114, zmienionej rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1251/2011 zmieniajacym dyrektywy 2004/17/WE, 2004/18/WE
i 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do progéw obowigzujacych w zakresie procedur udzielania zamdwien
(Dz.U. L 319, s. 43).
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[...]".
6. Artykut 2 dyrektywy 89/665, zatytulowany ,, Wymogi dotyczace procedur odwotawczych”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wprowadzenie do procedur odwotawczych okreslonych w art. 1
odpowiednich $rodkéw obejmujacych prawo do:

a)  przedsiewziecia, w mozliwie najkrétszym terminie, w drodze postanowienia, $rodkéw
tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub zapobiezenia dalszym szkodom
wobec podmiotéw, ktérych to dotyczy, w tym zawieszenia lub doprowadzenia do zawieszenia
procedury udzielania zamoéwienia publicznego lub wykonania decyzji podjetych przez instytucje
zamawiajaca;

b)  uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym usuniecia
dyskryminujacych warunkéw technicznych, ekonomicznych lub finansowych zawartych
w zaproszeniu do skladania ofert, specyfikacji lub we wszelkich innych dokumentach zwigzanych
z procedura udzielania zamdwienia;

¢)  przyznania odszkodowania podmiotom, ktére doznaly uszczerbku w wyniku naruszenia.

[...]".

B — Prawo krajowe

7. Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia prezydenta Republiki nr 115/2002, ostatnio zmienionego ustawa
nr 228 z dnia 24 grudnia 2012 r.?, wprowadzil system optat sadowych polegajacy na oplacie
standardowej. Zgodnie z art. 13 ust. 6a w przypadku postepowan sadowo-administracyjnych kwota
oplaty standardowej zwiazana jest z przedmiotem postepowania. W odniesieniu do skarg wnoszonych
do sadu administracyjnego optata standardowa wynosi zwykle 650 EUR. Dla szczegélnych dziedzin
zostaly ustalone rézne kwoty®. Co sie tyczy dziedziny zamoéwieri publicznych, od dnia 1 stycznia
2013 r. oplata standardowa wynosi od 2000 EUR do 6000 EUR, w zaleznosci od wartosci
zamoéwienia®. Zgodnie z art. 13 ust. 6a lit. a) oplata standardowa jest nalezna nie tylko z tytutu
whniesienia skargi wszczynajacej postepowanie, lecz takze z tytulu wniesienia zarzutéw proceduralnych
i pisma uzupelniajacego skarge, w ktérych podniesione zostaja nowe zadania.

8. Co sie tyczy okreslenia wartosci przedmiotu sporu w sprawach dotyczacych zaméwien publicznych,
zgodnie z art. 14 ust. 3b rozporzadzenia prezydenta Republiki nr 115/2002 jest ona réwna warto$ci
podstawowej zamowienia, okreslonej przez instytucje zamawiajaca w dokumentacji przetargowej.

4 — Dodatek zwyczajny nr 212 do GURI nr 302 z dnia 29 grudnia 2012 r.

5 — Na przyklad oplata jest obnizona do 300 EUR w przypadku skarg dotyczacych prawa pobytu i obywatelstwa oraz do 325 EUR w przypadku
skarg dotyczacych stuzby publicznej.

6 — Oplata standardowa wynosi 2000 EUR, jezeli warto$¢ zaméwienia jest réwna 200 000 EUR lub nizsza, 4 000 EUR, jezeli warto$¢ ta miesci sie
w przedziale od 200 000 EUR do 1000000 EUR, i 6000 EUR przy warto$ci zamdéwienia przekraczajacej 1 000 000 EUR.
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IIT - Okolicznosci faktyczne sprawy w postepowaniu gléwnym, pytanie prejudycjalne
i postepowanie przed Trybunalem

9. Skarzaca, Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato (zwana dalej ,Orizzonte Salute”), jest
organizacja $wiadczaca ustugi pielegniarskie na rzecz podmiotéw publicznych i prywatnych. Wszczeta
ona postepowanie, wnoszac do Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento skarge
(zwang dalej ,pierwotna skarga”), ktéra nastepnie uzupelnila trzema kolejnymi pismami
uzupelniajacymi skarge opartymi na nowych zarzutach, zaskarzajac pewne srodki przyjete w okresie od
21 grudnia 2012 r. do 23 maja 2013 r. przez pozwang — Azienda Pubblica di Servizi alla Persona ,San
Valentino” — Citta di Levico Terme (zwana dalej ,APSP”).

10. Zaskarzone srodki dotyczyly przediuzenia na rzecz innej organizacji umowy o $wiadczenie ustug
pielegniarskich i ogloszonego nastepnie przez APSP przetargu na takie uslugi, w ktérym APSP
zaprosila do skladania ofert tylko okreslone stowarzyszenia, akredytowane przez IPASVI (Infermieri
Professionali Assistenti Sanitari Vigilatrici d’Infanzia) (zawodowe pielegniarki, stuzbe pomocnicza
w zakresie zdrowia, pielegniarki dziecigce), do ktérego Orizzonte Salute nie nalezy.

11. Orizzonte Salute poczatkowo wniosta standardowa oplate sadowa wynoszaca 650 EUR za
wniesienie zwyklej skargi sadowo-administracyjnej. Jednak w dniu 5 czerwca 2013 r. sad odsylajacy
zazadal od niej uzupelnienia optaty standardowej do kwoty 2000 EUR z tego wzgledu, ze pierwotna
skarga dotyczyla zaméwien publicznych.

12. Orizzonte Salute zaskarzyla te decyzje, wnoszac w dniu 2 lipca 2013 r. nowa skarge, stanowiaca
czwarte pismo uzupelniajace skarge, oparte na nowych zarzutach. Ze wzgledéw ekonomii procesowej
sad odsylajacy postanowil najpierw orzec w przedmiocie tej ostatniej skargi.

13. Sad odsylajacy powzial watpliwoé¢ co do zgodnosci systemu optat sadowych stosowanego przez
panstwo czlonkowskie z przepisami i zasadami prawa Unii. W zwiazku z powyzszym zwrdcil sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zasady okreslone w dyrektywie Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane,
zmienionej i uzupelnionej dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r., sprzeciwiaja sie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie wynikajace z art. 13 ust. la, 1c i 6a oraz art. 14
ust. 3b rozporzadzenia prezydenta Republiki nr 115 z dnia 30 maja 2002 r. (stopniowo zmienianych
pdéZniejszymi przepisami ustawodawczymi), ktore ustanowily wysokie kwoty optaty standardowej za
dostep do sadu administracyjnego w dziedzinie zaméwien publicznych?”.

14. Uwagi na pismie przedstawili: Orizzonte Salute, Camera Amministrativa Romana, Associazione dei
Consumatori Cittadini europei, Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei
diritti degli utenti e consumatori (Codacons), Associazione dei Giovani Amministrativisti (AGAmm),
Ordine degli Avvocati di Roma, Societd Italiana degli Avvocati Amministrativisti (SIAA)’, a takze
rzady: wloski, grecki, austriacki i polski, oraz Komisja. Spoéréd panstw czlonkowskich, ktére
przedstawily uwagi na pi$mie, w rozprawie przeprowadzonej w dniu 11 lutego 2015 r. uczestniczyla
tylko Republika Wtoska. W rozprawie uczestniczyly takze wszystkie pozostale wymienione strony,
w tym réwniez Komisja, oraz Medical Systems SpA, ktéra przedstawila tylko uwagi ustne.

7 — Zwracam uwage, ze Prezes Trybunalu przyjal uwagi na piSmie zlozone przez wszystkie ww. organizacje przed wszczeciem ustnego etapu
postepowania. Wobec tego, pomimo uwag zgloszonych przez rzad wloski, nie bede analizowal ich dopuszczalnosci.
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IV — Dopuszczalnosc

15. Na poczatku zwracam uwage, ze zaréwno sad odsylajacy, jak i Orizzonte Salute zwracaja uwage
Trybunalu na oplaty nakladane na podstawie prawa wloskiego w zwigzku z procedurami
przetargowymi, ktére wykraczaja poza okolicznosci niniejszej sprawy, takie jak na przyktad jednolita
oplata w postepowaniu odwotawczym. Rzad austriacki jest zdania, ze pytanie prejudycjalne jest
dopuszczalne tylko w zakresie, w jakim dotyczy ono czwartej skargi wniesionej przez Orizzonte Salute,
dotyczacej pobrania optaty standardowej wynoszacej 2000 EUR. Poza tym rzad austriacki uwaza, ze
pytanie jest hipotetyczne.

16. Ponadto podnosze, ze pytanie przedlozone przez sad krajowy ma charakter szeroki i ogdlny. Jak
wskazala Komisja w swoich uwagach na pismie, sad odsylajacy nie wyjasnia, dlaczego odpowiedz jest
niezbedna dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

17. Nie jest zadaniem Trybunalu formulowanie doradczych opinii w odniesieniu do pytan
o charakterze ogdlnym czy hipotetycznym®. Odestanie prejudycjalne musi by¢ niezbedne dla
skutecznego rozstrzygniecia sporu’. Niniejsze postepowanie nie ma charakteru postepowania na
podstawie skargi bezposredniej wniesionej przez Komisje przeciwko Republice Wtoskiej, w ktérej to
skardze Komisja podwazalaby in abstracto zgodnos$¢ systemu naktadania optat sadowych w sprawach
dotyczacych zaméwien publicznych z prawem Unii, lecz stanowi ono postepowanie w trybie
prejudycjalnym nierozerwalnie zwiazane z kwestiami prawnymi istotnymi dla sprawy w postepowaniu
gtéwnym.

18. Niemniej jednak na tym etapie postgpowanie gléwne dotyczy przede wszystkim waskiego
zagadnienia, jakim jest czwarta uzupelniajaca skarga wniesiona przez Orizzonte Salute, ktéra
wprowadza nowy zarzut, kwestionujacy legalno$¢ kwoty oplaty sadowej pobranej za wniesienie
pierwotnej skargi. W odniesieniu do tej kwestii prawnej, ktéra sad odsylajacy postanowil zbadac
w pierwszej kolejnosci, pytanie prejudycjalne nie jest hipotetyczne. Ponadto, biorac pod uwage, ze
zaskarzony $rodek stanowi piata oplate sadowa pobrana w postgpowaniu gléwnym, kwestia
kumulatywnych opfat moim zdaniem takze wymaga udzielenia odpowiedzi przez Trybunal. Gdyby
Trybunal uznal system wloski za niezgodny z prawem Unii, sad krajowy musiatby wyciagnac¢ z tego
ustalenia odpowiednie wnioski w odniesieniu do optaty sadowej pobranej od pierwotnej skargi. Wobec
tak postawionej kwestii wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

V — Analiza

A — Uwaga wstepna — podejscie do rozwigzania problemu

19. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 89/665, ze zmianami, zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
powierzenia uprawnien sadowych niezbednych dla zapewnienia skutecznej ochrony zainteresowanych
przedsiebiorstw w konteks$cie zamdwienn publicznych. Po pierwsze, dostepne musza by¢ srodki
tymczasowe umozliwiajace szybkie zaskarzenie domniemanego naruszenia i zapobiezenie dalszym
szkodom [lit. a)]. Po drugie, panstwa czlonkowskie zobowigzane sa zapewni¢ mozliwo$¢ uchylenia
bezprawnych decyzji dotyczacych procedury udzielania zamoéwienia [lit. b)]. Po trzecie, musza one
zapewni¢ sprawiedliwo$¢ naprawcza w postaci przyznania odszkodowania podmiotom, ktére doznaly
uszczerbku w wyniku naruszenia [lit. c)]. Pod wzgledem faktycznym postepowanie gléwne nalezy do

8 — Wyrok w sprawie C-571/10 Kamberaj, EU:C:2012:233, pkt 41.
9 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 29; Garcfa Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, pkt 28.
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drugiego z tych zobowiazan, bowiem Orizzonte Salute kwestionuje przedluzenie na rzecz innej
organizacji istniejacej umowy o $wiadczenie uslug pielegniarskich i pdzniejsze zaproszenie do
skladania ofert tylko okreslonych stowarzyszen, akredytowanych przez organizacje, do ktérej Orizzonte
Salute nie nalezy.

20. Dyrektywa 89/665 ma zagwarantowa¢ istnienie we wszystkich panstwach cztonkowskich
skutecznych srodkéw odwotawczych w przypadkach naruszen prawa Unii w zakresie zamoéwien
publicznych lub przepiséw krajowych transponujacych to prawo w celu zagwarantowania skutecznego
stosowania dyrektyw w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych'. Paristwa
czlonkowskie zobowiazane sa do podjecia $rodkéw zapewniajacych mozliwo$¢ skutecznego,
a w szczegolnosci mozliwie szybkiego odwotania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace .
Wreszcie przepisy panstw czlonkowskich regulujace procedure odwolawcza przed sadem, ktérych
celem jest zapewnienie ochrony przyznanych przez prawo Unii kandydatom i oferentom praw
naruszonych wskutek decyzji instytucji zamawiajacych, nie powinny stanowi¢ zagrozenia dla
skutecznosci dyrektywy 89/665 ™.

21. Akty prawne Unii w dziedzinie zamdéwien publicznych maja na celu poprawe dostepnosci do
rynkéow sektora publicznego na zasadach przejrzystosci i niedyskryminacji. Dyrektywa 89/665
zapewnia, aby egzekwowanie tych przepiséw prawa Unii w drodze postepowania sadowego przez
jednostki bylo dostepne i skuteczne. Prawodawca Unii przewiduje zatem skuteczna ochrone sadowa
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych jako srodek wspierania skutecznosci (effet utile) systemu
zamowien publicznych w Unii i w konsekwencji realizacji celéw rynku wewnetrznego.

22. Zatem odpowiedz na pytanie prejudycjalne w niniejszej opinii sprowadza si¢ moim zdaniem do
zbadania zakresu prawa do skutecznej ochrony sadowej, gwarantowanego dyrektywa 89/665 i art. 47
karty. W $wietle uwag przedlozonych w postepowaniu gléwnym niezbedne jest takze rozwazenie
znaczenia ograniczen nalozonych na autonomie proceduralna panstw czlonkowskich przez zasady
skutecznosci i réwnowaznosci dla kwestii zgodnosci z prawem Unii wloskich oplat sadowych,
bedacych przedmiotem postepowania.

23. Orzecznictwo Trybunalu dotyczace dyrektywy 89/665 nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie, czy
sporne oplaty sadowe sa zgodne z przepisami prawa Unii dotyczacymi zaskarzania decyzji wydanych
w zakresie zaméwienn publicznych . Jednakze pobieranie oplat sadowych w postepowaniu krajowym
objetym zakresem stosowania dyrektywy 89/665 niewatpliwie stanowi stosowanie prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty™.

24. W tej sytuacji oméwie ponizej kwestie zgodnosci oplat sadowych z prawem podstawowym do
skutecznego $rodka prawnego w rozumieniu art. 47 karty i z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym
zasad skutecznosci i rownowaznosci. Jak stwierdzilem przy innej okazji, obie te zasady powinny by¢
objete ochrona art. 47 karty "*. Rozpoczne od zasady réwnowazno$ci, a nastepnie przeanalizuje istotne
elementy orzecznictwa Trybunalu dotyczacego zasady skutecznosci.

10 — Wyrok Universale-Bau i in., C-470/99, EU:C:2002:746, pkt 71.

11 — Zobacz art. 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/665, ze zmianami.

12 — Wyrok Universale-Bau i in., C-470/99, EU:C:2002:746, pkt 72.

13 — Zobacz natomiast wyrok Edwards, C-260/11, EU:C:2013:221, dotyczacy sytuacji, w ktdrej przepisy Unii w zakresie prawa ochrony srodowiska
wyraznie wymagaly, aby postepowanie sadowe bylo ,niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty”.

14 — Wyrok DEB, C-279/09, EU:C:2010:811.

15 — Zobacz moja opinia w sprawie Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:155; opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Agrokonsulting,
C-93/12, EU:C:2013:172. W kwestii nowszego przykladu analizowania przez Trybunal zasad skutecznosci i réwnowaznosci w kontekscie
$rodkéw odwotawczych dla egzekwowania przepiséw Unii dotyczacych zaméwien publicznych zob. wyrok eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166.
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B — Zasada réwnowaznosci

25. Przestrzeganie zasady réwnowazno$ci wymaga, aby rozpatrywana norma krajowa znajdowatla
zastosowanie — bez réznicy — do skarg opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do skarg opartych na
naruszeniu prawa wewnetrznego majacych podobny przedmiot i podstawe .

26. W kontekscie zamdwien publicznych zakres zastosowania tej zasady jest ograniczony, gdyz
w prawie krajowym i w prawie Unii rzeczywiscie poréwnywalne sytuacje nie istnieja. Dyrektywa
2004/18 znajduje zastosowanie do wszystkich zaméwien publicznych, jezeli osiagniety zostanie
okreslony w niej prég, z wyjatkiem zamdwienn objetych wylaczeniem. Zatem stosowanie przepiséw
krajowych jest ograniczone do udzielania zaméwienn o warto$ci nieprzekraczajacej progu oraz sytuacji
wylaczonych z zakresu stosowania dyrektywy. Takie rozwiazanie odzwierciedla moim zdaniem
stanowisko prawodawcy Unii, zgodnie z ktérym sytuacje te nie sa poréwnywalne z sytuacjami
objetymi zakresem stosowania dyrektywy 2004/18.

27. W kazdym przypadku wydaje sie, ze oplaty sadowe bedace przedmiotem postepowania maja
zastosowanie do postepowania sadowego zwiazanego z zamdwieniami publicznymi zaréwno
mieszczacego sie w zakresie stosowania dyrektywy 2004/18, jak i tym zakresem nieobjetego. Wydaje sie
zatem, ze nie istnieje zjawisko dyskryminacji pomiedzy sytuacjami podlegajacymi prawu Unii a tymi,
ktére podlegaja prawu krajowemu .

28. Ponadto, biorac pod uwage, ze prawo zamoéwien publicznych opisuje skomplikowany uktad
stosunkéw prawnych pomiedzy instytucja zamawiajagca a réznymi podmiotami publicznymi
i prywatnymi, nie zgadzam sig, ze postepowanie sagdowe wszczete w celu zaskarzenia decyzji wydanych
w toku procedury udzielania zamdwienia publicznego moze by¢ traktowane jako poréwnywalne do
zwyklych postepowan opartych na prawie publicznym toczacych sie przed sadami administracyjnymi,
jak twierdza Orizzonte Salute i niektére inne strony *.

29. Komisja w swoich uwagach na piSmie podnosi, ze problem dotyczacy réwnowaznosci
w odniesieniu do sposobu okreslenia stawek stosowanych zgodnie z prawem wtoskim moze sie pojawic
w przypadku, gdy oplata sadowa wzrasta z 2000 EUR do 4000 EUR. Ma to miejsce w sytuacji, gdy
warto$§¢ zamdwienia przekracza 200000 EUR. Wedlug Komisji prég ten odpowiada ,co do zasady”
progowi okreslonemu w art. 7 dyrektywy 2004/18, co, z zastrzezeniem kontroli sadu odsylajacego,
oznaczaloby, ze postepowania dotyczace naruszen tej dyrektywy lub transponujacych ja przepisow
krajowych bylyby poddane innym i mniej korzystnym zasadom proceduralnym niz postepowania czysto
krajowe.

30. Nie zgadzam sie z tym stwierdzeniem. Prawda jest, ze prég 200000 EUR okreslony w art. 2
rozporzadzenia nr 1251/2011 byl zbiezny z okreslonym w prawie krajowym progiem dla wyzszej oplaty
sadowej. Jednakze stosowanie oplaty sadowej w kwocie 4000 EUR lub wyzszej nie jest ograniczone do
spraw objetych zakresem stosowania dyrektywy 2004/18, lecz dotyczy wielu innych spraw krajowych
(zaméwien wylaczonych z zakresu stosowania tej dyrektywy), w ktérych zastosowanie ma wyzsza optata
sadowa. Moéwiac bardziej ogdlnie, rozwigzanie przyjete przez ustawodawce wloskiego, polegajace na
zwiekszeniu skali majacej zastosowanie przy okreslaniu omawianych opfat sadowych o dwa punkty,
stanowi rozsadny srodek zlagodzenia regresywnego skutku tej skali.

16 — Wyrok Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, pkt 30.
17 — Zobacz na przyklad wyrok Ersekcsanadi Mezdgazdasagi, C-56/13, EU:C:2014:352, pkt 64.

18 — Co si¢ tyczy niedawnych przykltadéw sporéw, w ktérych skargi oparte na prawie Unii i na prawie krajowym nie zostaly uznane za
»poréwnywalne”, zob. wyroki: Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, w szczegdlnosci pkt 40-42; Baczé i Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88, w szczeg6lnosci pkt 47.
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31. Ponadto moim zdaniem prawo Unii nie sprzeciwia sie, w kontekscie zasady réwnowaznosci,
istnieniu w prawie wloskim réznych oplat sadowych, czy tez réznych podstaw do obliczania oplat
sadowych w réznego rodzaju postepowaniach sadowych. Zasada réwnowazno$ci wymaga jednakowego
traktowania poréwnywalnych roszczen opartych na prawie krajowym z jednej strony i na prawie Unii
z drugiej strony, a nie réwnowaznoséci réznych rodzajéw postepowania regulowanych prawem

krajowym *.

32. Z powyzszych powodéw nie mozna podwazac rozpatrywanych przepisow krajowych z punktu
widzenia ich zgodnosci z zasada réwnowaznosci.

C — Sporne optaty w swietle zasady skutecznosci i prawa dostepu do sadu

1. Okreslenie wlasciwego kryterium

33. Rozpoczne od stwierdzenia, ze przepisy majace zastosowanie do prawa podstawowego do
skutecznego $rodka prawnego w rozumieniu art. 47 karty, czy tez prawa do ,kontroli sadowej”,
majacych swoje zrédlo w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”)*, r6znig sie od tych, ktére znajduja zastosowanie
w przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy sankcja lub przepis proceduralny panstwa
czlonkowskiego jest niezgodny z zasada skutecznos$ci w takim rozumieniu, ze przepis ten czyni
wykonywanie praw przewidzianych przez prawo Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym. Te ostatnio wspomniane przepisy nie zostaly stworzone w ramach praw podstawowych
Unii, lecz zostaly ustanowione wskutek ograniczen nalozonych przez prawo Unii wobec autonomii
proceduralnej panstw czlonkowskich.

34. Jednakze w niniejszej sprawie te dwa podejscia w duzym stopniu sie pokrywaja, gdyz celem
dyrektywy 89/665 jest zapewnienie przedsiebiorstwom dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w przypadku naruszenia materialnych lub procesowych przepiséw prawa Unii dotyczacych zamoéwien
publicznych. Innymi slowy skutecznos¢ (effet utile) tego aktu prawnego jest w znacznym stopniu
zbiezna ze $cislym przestrzeganiem wymogéw wynikajacych w tym zakresie z art. 47 karty.

35. Zasada skutecznosci, w rozumieniu wprowadzonego w wyroku San Giorgio zakazu praktycznego
uniemozliwiania lub nadmiernego utrudniania wykonywania praw wynikajacych z prawa Unii*, nie
jest zwiazana z zadnym formalnym kryterium proporcjonalnos$ci. Jednakze przy ustalaniu, czy przepis
proceduralny lub $rodek prawny panstwa czlonkowskiego spelnia jej wymogi, przepis ten ,nalezy
rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w calosci procedury, jej przebiegu i jej cech
szczeg6lnych, przed poszczegélnymi sadami krajowymi. W $wietle powyzszych analiz gléwne zasady
krajowego systemu sadowego, takie jak ochrona prawa do obrony, zasada pewno$ci prawa oraz
prawidtowego przebiegu postepowania, musza by¢ brane pod uwage, ilekro¢ jest to wlasciwe”*.

19 — Zobacz analogicznie moja opinia w sprawie Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:269, pkt 50, 51.

20 — Zobacz wyrok Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, pkt 18. Zobacz takze wyjasnienia do art. 47 karty.
21 — Wyrok San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318.

22 — Wyrok van Schijndel i van Veen, C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, pkt 19.
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36. Prawa do ,kontroli sadowej” i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci na podstawie art. 47 karty nie
ocenia sie w ten sposéb. Poddaje sie je tradycyjnemu testowi ograniczen, polegajacemu na zbadaniu,
czy $rodki, ktére je ograniczaja, sa przewidziane przez ustawe oraz czy spelniaja one wymogi
wynikajace z zasady proporcjonalnosci, a wiec czy stuza uzasadnionemu celowi, czy sa niezbedne, czy
sa odpowiednie do osiggniecia tego celu oraz czy nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do
osiagniecia tego uzasadnionego celu®. Obecnie wymogi te odzwierciedla art. 52 ust. 1 karty.

37. Powszechnie uznaje sig, ze zaleznie od okolicznosci optaty sadowe moga stanowi¢ ograniczenie
prawa dostepu do sadu, gwarantowanego na podstawie art. 47 karty. Zatem, podobnie jak ograniczenia
dostepnosci pomocy prawnej dla zapewnienia egzekwowania praw zagwarantowanych porzadkiem
prawnym Unii*, problem ten nalezy raczej ocenia¢ poprzez odniesienie do powyzej opisanego
kryterium, ktére jest wlasciwe w odniesieniu do prawa do ,kontroli sadowej”, niz w oparciu
o kryterium stosowane w przypadku srodkéw prawnych i przepiséw proceduralnych w celu ustalenia,
czy wykraczaja one poza autonomie proceduralna panstwa czlonkowskiego. Kryterium to zastosuje
teraz do sytuacji bedacej przedmiotem sprawy w postepowaniu gltéwnym.

2. Zastosowanie do rozpatrywanego postgpowania

a) W przedmiocie wysokosci oplaty standardowej w postepowaniu sadowo-administracyjnym
dotyczacym zamoéwien publicznych

38. Kwestig, jaka nalezy zbadad, jest to, czy sporne oplaty sadowe stanowia utrudnienie dostgpu do
sadu®. Jak wskazata w swoich uwagach na pi$émie Komisja, Europejski Trybunal Praw Czlowieka
rozwazal juz te kwestie, na przykltad w wyroku w sprawie Stankov przeciwko Bulgarii®. W wyroku
tym wspomniany Trybunal stwierdzil, ze wymdg wniesienia optaty sadowej w sprawach cywilnych sam
w sobie nie moze by¢ uwazany za ograniczenie prawa dostepu do sadu niezgodne z art. 6 ust. 1
EKPC?. Jednakze wysokos$¢ oplat oceniona w $wietle konkretnych okolicznoséci danej sprawy stanowi
iSt:l)trzlz?’ czynnik, jaki nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu, czy dana osoba korzystata z prawa dostepu do
sadu™.

39. W pierwszej kolejnosci oméwie kwestie podniesiong przez sad krajowy, dotyczaca okolicznosci, ze
oplata standardowa jest okre$lana w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu sporu rozumianej jako
teoretyczna warto$¢ zamodwienia, ktérego dotyczyl przetarg, a nie rzeczywistego zysku, jakiego mogto
oczekiwa¢ przedsiebiorstwo biorace udzial w przetargu. Wedlug sadu krajowego zysk ten
odpowiadalby 10% wartosci zamoéwienia i bylby zgodny z przepisami majacymi zastosowanie do opfat
sadowych we wloskim postepowaniu cywilnym.

23 — Wyrok DEB, C-279/09, EU:C:2010:811. Zwracam uwage, ze w wyroku DEB sad odsylajacy sformulowal pytanie prejudycjalne poprzez
odniesienie do zasady skuteczno$ci, lecz Trybunal udzielit odpowiedzi na podstawie art. 47 karty. Przypominam takze, ze w pkt 47 mojej
opinii w sprawie Donau Chemie i in., C-536/11, EU:C:2013:67, zwrdcilem uwage, ze ,[plod uwage nalezy [...] wzia¢ art. 19 ust. 1 TUE oraz
zakres, w jakim ma on stanowi¢ dodatkowa gwarancje dla zasady skutecznoéci. Zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE paristwa czlonkowskie sa
zobowiazane do ustanowienia $rodkéw »niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii
Europejskiej«. Innymi slowy, w $wietle tego przepisu traktatu standard skutecznej ochrony sadowej dla praw wynikajacych z prawa Unii
Europejskiej wydaje si¢ bardziej rygorystyczny niz klasyczna formula odnoszaca si¢ do praktycznej niemozliwosci albo do nadmiernych
trudnosci. Moim zdaniem oznacza to, ze $rodki krajowe musza by¢ tatwo dostepne, szybkie i ekonomiczne”.

24 — Wyrok DEB, C-279/09, EU:C:2010:811.

25 — Zwracam uwage, ze gdybym rozwazal ten problem poprzez odniesienie do ograniczen autonomii proceduralnej panstwa czlonkowskiego,
badalbym, czy kwestionowane oplaty sadowe czynia praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych
przez porzadek prawny Unii.

26 — Wyrok z dnia 12 lipca 2007 r., nr 68490/01.

27 — Ibidem, § 52.

28 — Ibidem i przytoczone tam orzecznictwo.
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40. Argument ten jest moim zdaniem nieistotny. Matematycznie nie ma znaczenia, czy jako punkt
wyjécia dla obliczenia opfaty standardowej przyjmie sie marze zysku wynoszaca 10% wartosci
zamoOwienia, czy tez warto$¢ zamdwienia jako taka, jesli wynik bedzie taki sam. Natomiast system,
zgodnie z ktérym spodziewany zysk bylby obliczany osobno dla kazdego przetargu lub
przedsiebiorstwa bioracego w nim udzial, skutkujacy zmiennymi optatami, bylby skomplikowany
i nieprzewidywalny.

41. W drugiej kolejnosci, nawet jesli optata standardowa wydaje sie stosunkowo wysoka, stwierdzenie
to nalezy zréwnowazy¢ prostym faktem, ze zamodwienia publiczne nie sg objete polityka spoleczna.
Mozna oczekiwal, ze przedsiebiorstwa biorace udzial w przetargach objetych zakresem stosowania
dyrektywy 2004/18 dysponuja odpowiednimi srodkami ekonomicznymi i finansowymi pozwalajacymi
na wykonanie umowy o wartosci 200000 EUR lub wigkszej. Z tej perspektywy oplata sadowa
wynoszaca, odpowiednio, 2000, 4000 czy 6 000 EUR nie moze stanowi¢ utrudnienia dostepu do sadu,
nawet przy uwzglednieniu koniecznosci pokrycia kosztéw adwokackich. Optaty takiej nie mozna tez
uzna¢ za ograniczajaca w nieuzasadniony sposéb konkurencje ze szkoda dla mniejszych
przedsiebiorstw.

42. W trzeciej kolejnosci fakt, ze postepowanie moze si¢ rozpoczaé, nawet jesli optata sadowa nie
zostata wniesiona®, co Komisja w swoich uwagach na pi$mie uznala za istotne, moim zdaniem nie ma
znaczenia. Prawo wloskie opiera sie tutaj bowiem na zalozeniu, ze skarzacy wnosi optaty sadowe, kiedy
staja sie¢ one wymagalne. Réwniez bez znaczenia moim zdaniem jest okolicznos¢, ze jesli postepowanie
zostanie rozstrzygniete na korzys$¢ skarzacego, oplaty sadowe zostana mu zwrécone. Aby uznaé, ze
respektowane jest prawo dostepu do sadu, musi istnie¢ mozliwo$¢ podwazenia decyzji podejmowanych
w ramach przetargdw, nawet w przypadku gdy nie jest absolutnie pewne, ze skarga zostanie
uwzgledniona. Zatem nadmiernie wysoka optata sadowa moze stanowi¢ przeszkode w realizacji prawa
dostepu do sadu ustanowionego w art. 47 karty nawet wtedy, gdy moze ona zosta¢ p6zniej odzyskana.

43. Z powyzszych powodéw uwazam, ze wynoszaca 2000 EUR kwota oplaty standardowej, jaka
obciazono Orizzonte Salute za wniesienie pierwotnej skargi, nie stanowi problemu®. Prawda jest, ze
sporne oplaty sadowe sa wyzsze od oplat pobieranych we Wloszech w ramach innych rodzajéw
postepowan sadowo-administracyjnych lub w postepowaniu cywilnym. Jednakze oplata standardowa
(a wiec bez zadnego podwyzszenia) nigdy nie przekracza 2% wartosci zamdwien objetych dyrektywa
2004/18, a zatem takze dyrektywa 89/665. Trudno wiec uznac ja za przeszkode w dostepie do sadu.

44. Zatem moim zdaniem istotnym czynnikiem jest nie tyle sama wysoko$¢ oplat sadowych, ile ich
kumulacja w ramach postepowan dotyczacych tego samego przetargu.

29 — Poréwnaj jednak § 53 wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie Stankov przeciwko Bulgarii,
nr 68490/01.

30 — W § 58 wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie Stankov przeciwko Bulgarii, nr 68490/01,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, stwierdzajac, ze sporne oplaty sadowe naruszyly prawo dostepu do sadu, zauwazyl, iz ,system oplat
sadowych stosowany przez sady bulgarskie spowodowal, ze skarzacy zostal pozbawiony niemalze calosci odszkodowania, jakie parstwo
zobowiazane bylo mu wyplaci¢ za nieuzasadnione tymczasowe aresztowanie”.
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b) W przedmiocie kumulatywnych optat sadowych

45. Stwierdziwszy, ze kwota oplaty standardowej pobieranej we wloskich postepowaniach
sadowo-administracyjnych dotyczacych przetargéw objetych zakresem stosowania dyrektyw 2004/18
i 89/665 nie stanowi sama w sobie ograniczenia prawa dostepu do sadu, nalezy teraz ustali¢, czy
istnieje inny powdd, aby podwazy¢ zgodnos$¢ tej oplaty z art. 47 karty, w szczegdélnosci w $wietle
kumulatywnego charakteru pobieranych opfat. Jezeli taki powdd istnieje, konieczne bedzie ustalenie,
czy stwierdzone ograniczenie jest przewidziane ustawa oraz czy jest ono proporcjonalne do
uzasadnionego celu, ktéry ma zosta¢ osiagniety >

46. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze oplaty sadowe, w tym oplaty kumulatywne, sa wyraznie
przewidziane ustawg. Jes$li natomiast chodzi o uzasadniony charakter celu, w jakim zostaly
wprowadzone, Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze ,cele realizowane przez ogodlne
przepisy dotyczace kosztéw — takie jak zapewnienie finansowania systemu sadowniczego czy tez
zniechecenie do wnoszenia blahych skarg — moga zosta¢ uznane za zgodne z prawidlowym
administrowaniem wymiarem sprawiedliwosci”*.

47. Wydaje sie, ze we wloskim systemie sadownictwa administracyjnego postepowania dotyczace
zamoOwienn publicznych traktowane sa w sposob szczegdlny, gdyz skargi w tym zakresie sa
rozpatrywane szybciej niz inne, zas podwyzszone oplaty sadowe wspieraja finansowanie tych sadéw,
umozliwiajac im sprawne dzialanie. Jest to zgodne zaréwno z wymogami dyrektywy 89/665, jak
i z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

48. Jednakze podczas rozprawy Orizzonte Salute podkre§lita, ze przedsigbiorstwo, ktére jest wylaczone
z przetargu na samym poczatku procedury, musi podwazy¢ zgodnie z prawem wloskim zaréwno
decyzje dotyczaca wyboru uczestnikdw przetargu, jak i samo udzielenie zamoéwienia. Ponadto we
wloskiej procedurze przetargowej czesto spotykane sa inne decyzje instytucji zmawiajacej, dotyczace
na przyklad dostepu do dokumentacji przetargowej, ktére musza by¢ oddzielnie zaskarzane do
wloskich sadéw administracyjnych w toku postepowania. Wedlug prawa wloskiego stanowia one
pisma uzupelniajace skarge, oparte na nowych zarzutach, ktére powoduja pobranie uzupelniajacej
oplaty sadowej w takiej samej wysokosci jak oplata pobrana od pierwotnej skargi.

49. Orizzonte Salute twierdzi, ze zostala ona zobowiazana do zaplaty 2000 EUR od pierwotnej skargi
i trzykrotnie po 2000 EUR od kazdego pisma uzupelniajacego skarge, oraz dodatkowo 2000 EUR od
czwartego pisma uzupelniajacego skarge, ktéra to oplata stanowi przedmiot niniejszego odeslania
prejudycjalnego. Zadna z tych kwot nie zostala zakwestionowana przez rzad wloski ani przez strone
pozwana w postepowaniu gléwnym.

50. Wloski system bedacy przedmiotem niniejszego postepowania moze udaremnia¢ skorzystanie
z drogi sadowej z ekonomicznego punktu widzenia, nawet jesli realizuje uzasadniony cel, jakim jest
finansowanie wymiaru sprawiedliwo$ci i zniechecanie do wnoszenia btahych skarg. Na przyktad
kumulatywna optata sadowa wynoszaca 20 000 EUR* w polaczeniu z z kosztami adwokackimi moze

31 — W przypadku gdyby sad krajowy stwierdzil, Zze przepis krajowy jest sprzeczny z zasada skutecznosci, powinien on rozwazy¢, czy
kwestionowany przepis czyni praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych przez porzadek
prawny Unii, oraz zastosowa¢ kryterium okreslone w wyroku van Schijndel, C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, opisane w pkt 35 powyzej.

32 — Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie Stankov przeciwko Bulgarii, nr 68490/01, § 57.

33 — Kumulatywna optata wynoszaca 20000 EUR mialaby zastosowanie w przypadku, gdyby warto$¢ zamdwienia zaskarzonego w pierwotnej
skardze wniesionej przez Orizzonte Salute wynosila na przyklad 250000 EUR i gdyby dana strona zlozyla taka samg liczbe skarg co
Orizzonte Salute. W takich okoliczno$ciach oplata sadowa wynoszaca 4000 EUR zostalaby pobrana pigciokrotnie, i to pomimo ze oplata
standardowa w przypadkach zaméwien o warto$ci pomiedzy 200 000 EUR i 1 000 000 EUR wynosi 4000 EUR.
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spowodowac, ze kwestionowanie przed sadami zamdwien, ktérych wartosc¢ jest bliska progu stosowania
omawianych dyrektyw, stanie si¢ nieoptacalne pod wzgledem ekonomicznym®. W tym rozumieniu
kwestionowane oplaty sadowe moga zniechecal przedsigebiorstwa, ktére w przeciwnym wypadku
moglyby wnie$¢ skargi w dziedzinie zaméwien publicznych.

51. Moim zdaniem moze to by¢ sprzeczne z prawem podstawowym do ,kontroli sadowej”
zagwarantowanym w art. 47 karty. Jak stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka, przepisy
proceduralne powinny sluzy¢ pewnosci prawa i prawidlowemu administrowaniu wymiarem
sprawiedliwos$ci. Nie powinny natomiast tworzy¢ ,bariery uniemozliwiajacej uczestnikowi sporu
sadowego uzyskanie rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez wlasciwy sad”*.

52. Moim zdaniem art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/665, ze zmianami, odnosi si¢ do ,procedury
udzielania zamoéwienia” jako podstawowej jednostki ochrony sadowej. W istocie przedsigbiorstwo
chcace uczestniczy¢ w procedurze udzielania zaméwienia zamierza uzyska¢ zamoéwienie dla siebie
samego. Z tej perspektywy nie ma znaczenia, czy nie udalo mu si¢ to juz na poczatku procedury
udzielenia zamodwienia, to znaczy na etapie wyboru uczestnikéw, czy tez na koncu, czyli gdy
zaméwienie zostaje udzielone innemu uczestnikowi, czy tez w dowolnym momencie pomiedzy tymi
dwoma zdarzeniami.

53. Okreslenie, w jaki sposéb prawo krajowe w dziedzinie postgpowania sadowo-administracyjnego
konstruuje $rodki zaskarzenia danej procedury udzielenia zamoéwienia, nalezy do zakresu autonomii
sadowej panstw czlonkowskich. Autonomia ta obejmuje ona na przykltad okreslenie, czy skargi
wnoszone na pozniejszych etapach procedury udzielenia zamdwienia uznaje si¢ za rozwiniecie
pierwotnej skargi podwazajacej decyzje o wyborze uczestnikéw, czy tez nalezy je uzna¢ za nowe skargi
oparte na nowych zarzutach. Przepisy proceduralne musza jednak stuzy¢ pewnosci prawa
i prawidlowemu administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci.

54. Zatem nakladanie kilku kumulatywnych optat w postepowaniu sadowym moze by¢ niezgodne
z art. 47 karty, przynajmniej w tych przypadkach, w ktérych oplaty kumulatywne maja skutek
zniechecajacy i sa nieproporcjonalne w poréwnaniu z oplata pierwotna, zwazywszy, ze art. 2 ust. 1
lit. b) dyrektywy 89/665, ze zmianami, przewiduje jedna przyczyne i jeden cel, czyli skorygowanie
nieprawidlowosci, jakie zaistnialy w procedurze udzielania zaméwienia ze szkoda dla przedsiebiorstwa.

55. Do sadu odsylajacego nalezy przeprowadzenie testu opisanego w pkt 36 powyzej, w $wietle
wlasciwego orzecznictwa Trybunalu (oraz wyroku, ktéry zostanie wydany w niniejszej sprawie)*,
w celu ustalenia, czy ograniczenie prawa do ,kontroli sadowej” zagwarantowanej w art. 47 karty
spowodowane przez kumulatywne oplaty sadowe jest usprawiedliwione w $wietle kryterium
proporcjonalnosci ustanowionego w art. 52 ust. 1 karty®.

34 — Zobacz fragment wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie Stankov przeciwko Bulgarii,
nr 68490/01, przedstawiony powyzej w przypisie 30, dotyczacy skargi, ktéra byfa nieoptacalna pod wzgledem ekonomicznym.

35 — Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie Omerovi¢ przeciwko Chorwacji, nr 22980/09 2014,

§ 39.
36 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: DEB, C-279/09, EU:C:2010:811; Alassini i in., od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146.
37 — Zwracam jednak uwage, ze Trybunal orzekl, iz ,[w] celu dokonania oceny proporcjonalnosci sad krajowy moze réwniez uwzgledni¢

wysokos$¢ zaliczki na poczet kosztéw postepowania oraz moze ocenié, czy stanowia one przeszkode w ewentualnym dostepie do wymiaru
sprawiedliwos$ci” (wyrok DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 61).
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VI — Whnioski

56. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytanie
przedstawione przez Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento:

Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, ze zmianami, interpretowana
w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasad skutecznosci
i rbwnowaznosci, nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére okresla skale optat standardowych
majacg zastosowanie tylko w postepowaniu sadowo-administracyjnym w dziedzinie zamoéwien
publicznych, pod warunkiem ze wysoko$¢ tych optat sadowych nie stanowi przeszkody w dostepie do
sadu i nie czyni wykonywania prawa do kontroli sadowej w dziedzinie zaméwien publicznych
nadmiernie utrudnionym. Pobieranie kilku kumulatywnych oplat w postepowaniu sadowym, w ktérym
przedsiebiorstwo podwaza zgodno$¢ z prawem jednej procedury udzielenia zaméwienia w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/665, jest niezgodne z dyrektywa 89/665, interpretowang w $wietle
art. 47 karty, chyba ze moze ono by¢ uzasadnione na podstawie art. 52 ust. 1 karty, co jednak podlega
ocenie sadu odsylajacego.
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