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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 11 czerwca 2015 r."

Sprawa C-59/14

Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export
przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy)]

Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej —
Artykut 3 ust. 1 — Zwrot refundacji wywozowej — Zaliczka na poczet — Termin przedawnienia —
Dies a quo — Dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego — Wystapienie szkody —
Zwolnienie zabezpieczenia — Naruszenie ciagle lub powtarzajace sie — Naruszenie jednorazowe

1. Postanowienie odsylajace wydane przez Finanzgericht Hamburg ma Zrédlo w sporze pomiedzy
Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export (zwana dalej ,Ernst Kollmer” lub ,spétka Ernst
Kollmer”) oraz Hauptzollamt Hamburg-Jonas (urzedem celnym w Hamburgu-Jonas, zwanym dalej
»Hauptzollamt”) w zwiazku z wywozem do Jordanii na poczatku lat 90. partii miesa wolowego, ktére
zostaly ponownie wywiezione do Iraku z naruszeniem embarga nalozonego na to panstwo.

2. Te same operacje wywozu byly juz przyczynkiem do wydania wyrokéw Josef Vosding Schlacht-,
Kiithl- und Zerlegebetrieb i in.”> oraz Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading®. W pierwszym z nich
Trybunal orzekl, ze termin przedawnienia ustanowiony w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE, Euratom) nr 2988/95* stosuje sie rowniez do $rodkéw administracyjnych takich jak odzyskiwanie
refundacji wywozowych nienaleznie pobranych przez eksportera w zwiazku z nieprawidlowo$ciami,
ktérych ten dopuscil sie nawet przed wejsciem w zycie wskazanego rozporzadzenia. Trybunal orzekl
réwniez, nie podajac dalszych szczegéléw, ze wskazany termin rozpoczyna swdj bieg z data
dopuszczenia sie rzeczonej nieprawidtowosci’.

— Jezyk oryginalu: hiszpanski.

— Wyrok od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38.

Wyrok C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282.

— Rozporzadzenie Rady z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 1, s. 340).
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5 — Trybunal stwierdzit réwniez, ze dluzsze terminy przedawnienia, ktére moga by¢ stosowane przez parnstwa czlonkowskie na mocy art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 2988/95, moga wynika¢ z przepiséw krajowych poprzedzajacych przyjecie tego rozporzadzenia. Wyrok Ze Fu Fleischhandel
i Vion Trading (C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282) mial za przedmiot wlasnie diuzsze terminy przedawnienia, ktére mozna ustanawiac
w prawie krajowym. Trybunal podkreslit w szczegdlnosci, ze terminy te musza by¢ zgodne z wymogami przewidywalnosci i proporcjonalnosci
wynikajacymi z zasady pewnosci prawa.
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3. W niniejszej sprawie Trybunal musi poszuka¢ konkretnie odpowiedzi na pytanie, kiedy rozpoczyna
bieg rzeczony termin przedawnienia w przypadku zadania zwrotu zaliczek wyptaconych na poczet
refundacji i zabezpieczonych za pomoca odpowiedniej kaucji®.

I — Ramy prawne
4. Artykul 1 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi, co nastepuje:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich niniejszym przyjmuje si¢ ogdlne
zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych
nieprawidlowos$ci w odniesieniu do prawa wspélnotowego.

2. Nieprawidlowos$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspélnotowego wynikajace
z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub moglo
spowodowa¢ szkode w ogdlnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez
Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze $rodkéw wilasnych
pobieranych bezposrednio w imieniu Wspélnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

5. Artykut 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2988/95 ma nastepujace brzmienie:

»1. Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci okreslonej
w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres krétszy, ktéry nie moze wynosi¢
mniej niz trzy lata.

W przypadku nieprawidlowosci ciaglych lub powtarzajacych sie okres przedawnienia biegnie od dnia,
w ktérym nieprawidlowos¢ ustata. W przypadku programéw wieloletnich okres przedawnienia
w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego zakornczenia programu.

Przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wlasciwego organu wiadzy,
o ktérym zawiadamia si¢ dana osobe, a ktéry odnosi sie do $ledztwa lub postepowania w sprawie
nieprawidlowosci. Po kazdym przerwaniu okres przedawnienia biegnie na nowo.

Uplyw terminu przedawnienia nastepuje najp6zniej w dniu, w ktérym mija okres odpowiadajacy
podwéjnemu terminowi okresu przedawnienia, je$li do tego czasu wlasciwy organ wladzy nie
wymierzyl kary; nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych postepowanie administracyjne zostalo
zawieszone zgodnie z art. 6 ust. 1.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zachowuja mozliwos¢ stosowania dluzszego okresu niz okres przewidziany
wust. 1 [...]".

6 — W niniejszej sprawie refundacja zostala wyplacona w formie zaliczki zabezpieczonej za pomoca kaucji, zanim doszlo do naruszenia prawa
Unii, ktére to naruszenie nadalo jej charakter nienalezny. Naruszenie zostalo wykryte po dokonaniu na rzecz podmiotu gospodarczego
zwrotu kaucji stanowiacej zabezpieczenie rzeczonej zaliczki. W ww. w pkt 2 niniejszej opinii wyrokach Trybunal nie zajmowal si¢
w szczegllnosci podnoszona teraz kwestig: czy w przypadku refundacji wywozowych, ktére zostaly wyplacone w formie zaliczki, dla
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia konieczne jest nie tylko, aby dopuszczono sie nieprawidlowosci, lecz takze aby powstala szkoda
w budzecie Unii (w niniejszej opinii bede postugiwal sie pojeciami ,Wspdlnoty Europejskie” i ,prawo wspélnotowe”, cytujac przepisy,
w ktorych sie uzywa tych wyrazen; w pozostalych przypadkach bede sie postugiwal pojeciami ,Unia Europejska” lub ,prawo Unii”).
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6. Na mocy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 565/80" ,[k]wota réwna refundacji wywozowej
zostaje, na prosbe zainteresowanej strony, wyplacona, gdy tylko produkty lub towary sa poddane
procedurze w sktadach celnych lub w wolnym obszarze celnym z powodu wywozu w wyznaczonym
terminie”.

7. Artykul 6 rozporzadzenia nr 565/80 stanowi, co nastepuje:

»Korzysci wynikajace z ustalert niniejszego rozporzadzenia sa uwarunkowane zlozeniem zabezpieczenia
gwarantujacego zwrot kwoty réwnej kwocie wyptaconej, powigekszonej o kwote dodatkowa.

Z zastrzezeniem wystapienia przypadkoéw sily wyzszej, zabezpieczenie przepada w calosci lub czesci:

— w przypadku gdy zwrot nie zostal dokonany, je$li wywdz nie nastapil w terminie okreslonym
w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 lub

— jesli okaze sie, ze nie istnialo prawo do refundacji wywozowej lub istnialo prawo do mniejszej
refundacji”.

8. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 3665/87° aby mie¢ prawo do refundacji
wywozowej, produkt nalezy wywiezé w niezmienionym stanie do panstwa trzeciego lub jednego
z panstw trzecich, do ktérych stosuje sie refundacje, w terminie 12 miesiecy od przyjecia zgloszenia
wywozowego. Stosownie do art. 17 ust. 3 omawianego rozporzadzenia ,[p]Jrodukt uwaza sie za
przywieziony, jezeli dokonano formalnosci celnych zwigzanych z wprowadzeniem do obrotu
w panstwie trzecim” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia
ponizej].

9. Artykut 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 3665/87 stanowit:

»,Dowdd dokonania formalnosci celnych w zakresie dopuszczenia do obrotu krajowego nastepuje
poprzez przedstawienie:

a)  dokumentu celnego lub jego kopii, lub fotokopii; owe kopie lub fotokopie musza by¢
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem albo przez organ, ktéry poswiadczyl oryginalne
dokumenty, albo przez organy zainteresowanych panstw trzecich, albo przez organy jednego
z panstw czlonkowskich;

lub

b)  celnego $wiadectwa wywozowego w postaci formularza zgodnego ze wzorem znajdujacym sie
w zalaczniku II; $wiadectwo to musi by¢ wypelnione w jednym lub w kilku jezykach urzedowych
Wspélnoty i w jezyku uzywanym w danym panstwie trzecim,;

lub

c¢) jakiegokolwiek innego dokumentu potwierdzonego przez sluzby celne danego panstwa trzeciego,
wskazujgcego produkty, z ktérego wynika, ze zostaly one dopuszczone do obrotu w tym panstwie
trzecim”.

7 — Rozporzadzenie Rady z dnia 4 marca 1980 r. w sprawie zaliczek na poczet refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 62, s. 5 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 4, s. 156).

8 — Rozporzadzenie Komisji z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajace wspdlne szczegélowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych
do produktéw rolnych (Dz.U. L 351, s. 1). Chociaz rozporzadzenie nr 3655/87 zostalo zastapione od dnia 1 lipca 1999 r. rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajacym wspélne szczegélowe zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 102, s. 11 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 25, s. 129), to znajduje ono jeszcze
zastosowanie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
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10. Zwolnienie zabezpieczenia zostalo szczegétowo uregulowane w art. 33 rozporzadzenia nr 3655/87.

II — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

11. W drodze szeregu decyzji z 1992 i 1993 r. Hauptzollamt przyznal i wyplacit spéice Ernst Kollmer
zaliczke w zamian za ustanowione zabezpieczenie na poczet refundacji wywozowych® dotyczacych
szeregu partii miesa wolowego, zgodnie z wnioskiem eksportera. W dniu 10 sierpnia 1993 r. Ernst
Kollmer przestal do Hauptzollamt posréd innych dokumentéw jordanska deklaracje celng z dnia
9 marca 1993 r. potwierdzajaca odprawe towaréw. W 1993 r. Hauptzollamt przyjal dokumentacje jako
dowdéd wprowadzenia do obrotu towaréw wywozonych do Jordanii i zwolnil cze$¢ zabezpieczenia
w tym samym roku. Pozostala cze$¢ zabezpieczenia zwolniono w dniu 30 kwietnia 1996 r. oraz w dniu
4 marca 1998 r.".

12. W ramach misji kontrolnej Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
przeprowadzonej w 1998 r. stwierdzono, ze jordanskie dokumenty celne w wielu przypadkach nie
potwierdzaly faktu uiszczenia naleznosci celnych przywozowych ani tez wprowadzenia do obrotu miesa
w Jordanii. Dokumenty zostaly anulowane, zanim uiszczono naleznosci, a towar wyslano
w rzeczywistoéci do Iraku (panstwa, na ktére nalozono embargo). Stalo sie tak (chociaz, jak twierdzi
sam eksporter, bez jego wiedzy) miedzy innymi z dokumentem odprawy celnej, ktéry zostal
przedlozony przez Ernst Kollmer. W rezultacie decyzja z dnia 23 wrze$nia 1999 r., uznawszy, ze
eksporter w rzeczywisto$ci nie przedstawil dowodéw niezbednych do skorzystania z refundacji
wywozowej, Hauptzollamt zazadal od niego zwrotu refundacji. W nastepstwie wyroku Trybunalu Ze
Fu Fleischhandel i Vion Trading'' Hauptzollamt cze$ciowo wycofal zadanie zwrotu (odpowiadajace
cze$ci zabezpieczenia zwolnionej w 1993 r.) z uwagi na przedawnienie, lecz podtrzymal zadanie
zwrotu przez Ernst Kollmer blisko 60000 EUR odpowiadajacych czesci zabezpieczenia zwolnionego
w kwietniu 1996 r. oraz w marcu 1998 r.

9 — Refundacje wywozowe stanowia wsparcie dla wywozu okres$lonych produktéw rolnych, ktére Unia Europejska przyznaje w ramach wspoélnej
polityki rolnej w celu ulatwienia zaistnienia tych produktéw na rynkach $wiatowych w warunkach konkurencji. Kwota refundacji pokrywa
réznice pomiedzy cena produktu na rynku Unii i jego cena na rynku $wiatowym, ktdéra jest zasadniczo nizsza. Generalna procedura
wyplacania refundacji polega na tym, iz eksporter ponosi ciezar finansowy, ktéry wynika z nieotrzymywania refundacji az do chwili, w ktorej
zostanie udowodnione, ze przeprowadzono formalnosci celne wywozowe, ze towar opuscil terytorium celne Unii oraz, w okreslonych
przypadkach, ze dotart do celu. W celu unikniecia ponoszenia tego ciezaru oraz ulatwienia finansowania eksportu istnieje mozliwo$¢, ze
eksporter moze otrzyma¢ refundacje zaraz po tym, jak sluzby celne przyjma deklaracje wywozu bez koniecznos$ci oczekiwania na fizyczne
opuszczenie przez towar terytorium celnego Unii. Wyplata zaliczka zachodzi wéwczas, gdy towary zostang poddane procedurze w skladach
celnych lub w wolnym obszarze celnym w celu wywozu w wyznaczonym terminie. Zobowigzanie eksportera, zgodnie z ktérym towary musza
opusci¢ terytorium celne Unii w tym terminie, zostaje zabezpieczone za pomoca kaucji w wysokosci refundacji, jaka ma on otrzymad,
powiekszonej w okreslonym stosunku procentowym. Zobacz w tym wzgledzie w szczegélnoéci A. De Ureta Huertos, Marco general de las
restituciones a la exportacion, Boletin econdmico de ICE, n° 2449, 1995, s. 65 i nast; a takze G. Gigante Guerrero, Restituciones a la
exportacion en el marco de la Unién Europea, Economistes, n® 225, 2002.

10 — Ernst Kollmer wskazuje na te okoliczno$¢ w przedstawionych uwagach, podnoszac, ze w jego przypadku, w odréznieniu od innych
eksporteréw znajdujacych sie w tej samej sytuacji, zabezpieczenie nie zostalo calkowicie zwolnione po tym, jak Hauptzollamt przyjat
deklaracje celna jordarska jako dowéd wprowadzenia do obrotu w Jordanii wywozonych produktéw. Sad odsytajacy wskazuje, ze opdznienie
powstalo ,z uwagi na przyczyny niezwiazane z niniejszym postepowaniem”. Ernst Kollmer przytacza w swych uwagach (pkt 8), jakie, zgodnie
z twierdzeniami samego Hauptzollamt, byly te przyczyny: ,[z] uwagi na to, Ze stwierdzono nieprawidfowosci w zwigzku z innymi operacjami
oclenia niedotyczacymi depozytéw celnych, o ktére chodzi, nie pozwalalo to ostatecznie zwolni¢ ze skutkiem natychmiastowym
zabezpieczenia [...]”; innymi stowy, jak twierdzi Ernst Kollmer, opéznione zwolnienie czesci zabezpieczenia nie mialo zwigzku materialnego
ani czasowego z kwestionowanym wywozem (pkt 11 uwag), lecz z innymi niesprawdzonymi wywozami do Egiptu, chociaz Hauptzollamt
orzekl, ze w chwili badania kwestii przedawnienia nie mialo znaczenia to, jakie konkretne okoliczno$ci spowodowaly opdznienie zwolnienia
zabezpieczenia w przypadku rzeczonego eksportera (pkt 12).

11 — Wyrok C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282. W nastepstwie wydania tego wyroku, z ktérego korzys$¢ odnidst tez Ernst Kollmer, anulowano
w calosci wszelkie zadania zwrotu podnoszone przeciwko niemieckim eksporterom wolowiny do Jordanii, gdyz pomiedzy przyznaniem
refundacji wywozowej (w formie wyplaty zaliczka w 1992 i 1993 r. wraz z natychmiastowym zwolnieniem zabezpieczenia po przediozeniu
odpowiedniego zaswiadczenia) a decyzja, w ktorej zazadano zwrotu we wrzesniu 1999 r., uplynely ponad cztery lata (zob. pkt 6 uwag spétki
Ernst Kollmer).

4 ECLIL:EU:C:2015:396



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-59/14
FIRMA ERNST KOLLMER FLEISCHIMPORT UND -EXPORT

13. W skardze zlozonej do Finanzgericht Hamburg Ernst Kollmer stwierdza zasadniczo, ze roszczenie
o zwrot refundacji wywozowej, ktéra mu przyznano, ulegto przedawnieniu'’. Zgodnie z tym, co spo6tka
ta podnosi przed Finanzgericht Hamburg, bieg terminu przedawnienia wynoszacy cztery lata na mocy
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 rozpoczyna si¢ w chwili dopuszczenia si¢ nieprawidtowosci,
a nie dopiero kiedy zwalnia sie zabezpieczenie. Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 laczy
wprost pojecie ,nieprawidlowo$ci” z dzialaniem lub zaniedbaniem podmiotu gospodarczego, to jest,
w przedmiotowym przypadku, z przedlozeniem jordanskiego zaswiadczenia odprawy celnej. Dziatanie
to doprowadzitlo — przy zalozeniu, ze umozliwito ono uzyskanie nienaleznego prawa do refundacji —
do szkody w budzecie Unii w ten sposéb, ze Ernst Kollmer, jako eksporter, otrzymal juz faktycznie,
kosztem tego budzetu, na skutek wyplaty zaliczka kwote odpowiadajaca prawu do refundacji.

14. Hauptzollamt ze swej strony podnosil przed Finanzgericht Hamburg, ze przedawnienie zgodnie
z art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 jeszcze nie nastapilo, poniewaz dies a quo oznacza w tym przypadku
chwile, w ktérej nastepuje zwolnienie zabezpieczenia (w niniejszym przypadku najwczesniej w 1996 r.),
skoro dopiero wéwczas pojawia sie ostateczna decyzja dotyczaca przyznania refundacji wywozowej
i dopiero od tego czasu powstaje szkoda w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95.
Wyyplata zaliczka jest zabezpieczona za pomoca kaucji, zatem przy wyplacie nie powstata jeszcze zadna
szkoda w budzecie Unii. Az do ostatecznego momentu zwolnienia zabezpieczenia Hauptzollamt ma
mozliwo$¢ zwrdcic¢ lub tez zatrzymac to zabezpieczenie.

15. Zdaniem Finanzgericht Hamburg przedlozenie przez Ernst Kollmer nieprawidlowego dokumentu
odprawy celnej w celu udowodnienia, ze towar zostal wprowadzony do obrotu w Jordanii, stanowi
naruszenie przepisu prawa wspolnotowego, to jest art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 3665/87. Jezeli
w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nieprawidlowos$¢ uznaje sie za
dokonana juz w razie samego dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére
narusza przepis prawa wspolnotowego niezaleznie od chwili powstania szkody, to z uwagi na zgloszenie
w 1999 r. zadania zwrotu refundacji wywozowej nienaleznie wyptaconej przedawnienie juz nastapilo,
skoro zgodnie z omawianym przepisem okres przedawnienia wynosi cztery lata od dopuszczenia sie
nieprawidlowos$ci. Natomiast gdyby uznaé, ze nieprawidlowo$¢ ma miejsce, jezeli powstala réwniez
szkoda, to w celu ustalenia, czy przedawnienie nastapito juz w 1999 r., nalezaloby zbada¢, czy szkoda
powstala juz przy wyplacie zaliczka kwoty odpowiadajacej refundacji wywozowej w 1992 lub 1993 r.,
czy tez dopiero w chwili zwolnienia zabezpieczenia w 1996 lub 1998 r.

16. W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawic¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy konieczna przeslanka nieprawidlowosci wymaganej do rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 i zdefiniowanej
w art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia, w przypadku gdy naruszenie przepiséw prawa wspoélnotowego
zostalo stwierdzone dopiero po wystapieniu szkody, jest to, aby obok dzialania lub zaniechania ze
strony podmiotu gospodarczego spowodowana zostala szkoda w ogélnym budzecie Unii lub
w budzetach, ktére sa zarzadzane przez Unig, tak ze termin przedawnienia zaczyna biec dopiero
od momentu wystapienia szkody, czy tez termin przedawnienia zaczyna biec niezaleznie od
momentu wystapienia szkody z chwila dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére
stanowi naruszenie przepiséw prawa wspoélnotowego?

2)  Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze brzmi w ten sposéb, ze termin przedawnienia zaczyna biec
dopiero z momentem wystapienia szkody, to czy w zwigzku z zadaniem zwrotu ostatecznie
przyznanej refundacji wywozowej szkoda w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95
powstaje juz w momencie, gdy eksporterowi wyplacono kwote réwna refundacji wywozowej

12 — Spoétka ta twierdzi réwnoczeénie, ze jak wynika z jej uwag, jordanski urzad celny przez diugi okres wielokrotnie dziatal w sposéb zawiniony,
co owa spolka przywotlala réwniez jako przyklad dzialania sily wyzszej w formie zarzutu przeciwko Zadaniu zwrotu refundacji wywozowej
wniesionemu przez Hauptzollamt.
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w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 565/80, przy czym nie doszlo jeszcze do zwolnienia
zabezpieczenia w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 565/80, czy tez szkoda powstaje dopiero
w momencie zwolnienia zabezpieczenia lub ostatecznego przyznania refundacji wywozowe;j?”.

17. Uwagi na pi$mie w trakcie niniejszego postepowania przedlozyty Ernst Kollmer, rzad grecki oraz
Komisja Europejska.

III — Podsumowanie stanowisk stron

18. W przypadku pierwszego pytania prejudycjalnego Ernst Kollmer staje na stanowisku, ze jedynym
elementem decydujacym o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia jest dopuszczenie sie
nieprawidlowo$ci w rozumieniu w art. 1 ust. 2, niezaleznie od tego, kiedy powstata szkoda (oraz kiedy
zostala wykryta). Spétka ta wywodzi to twierdzenie z zasady pewnosci prawa (w szczegdlnosci
w aspekcie dotyczacym przewidywalnosci co do poczatku biegu terminu). Ernst Kollmer uwaza, ze
decydujace znaczenie dla rozpoczecia biegu okresu przedawnienia ma konkretne zachowanie podmiotu
gospodarczego, a nie decyzja administracyjna, ktéra moze zosta¢ podjeta w nieokreslonej prawem
chwili.

19. Rzad grecki przedstawil uwagi jedynie do pytania pierwszego. Jego zdaniem decydujacym
momentem dla poczatku biegu terminu przedawnienia jest ten, w ktérym wtasciwy organ wykryje, ze
wyplata zostala dokonana nienaleznie (to jest, w niniejszej sprawie, w chwili gdy wladze celne
dowiedzialy sie o wynikach kontroli przeprowadzonej przez OLAF). Zdaniem rzadu greckiego jest to
wlasnie jasne i obiektywne kryterium pozwalajace na okreslenie momentu, w ktérym rozpoczyna bieg
termin przedawnienia, poniewaz stanowi chwile, w ktérej istnieja wszystkie przestanki dla zadania
zwrotu nienaleznie wyptaconych kwot. Rzad grecki interpretuje art. 3 wust. 3 rozporzadzenia
nr 2988/95 w ten sposdb, ze przepis ten przyznaje panstwom czlonkowskim swobode zaréwno co do
ustanowienia dluzszych okreséw przedawnienia, jak i co do wskazania momentu, od ktérego biegnie
termin przedawnienia. Z tego wzgledu zdaniem wspomnianego rzadu ustawodawstwa krajowe moga
réwniez na mocy omawianego rozporzadzenia wskazywa¢ chwile wykrycia nieprawidlowosci oraz
szkody jako dzien, od ktérego rozpoczyna bieg termin przedawnienia.

20. Co do drugiego pytania prejudycjalnego, na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze poczatek biegu
terminu przedawnienia zalezy od powstania szkody, Ernst Kollmer podnosi, ze szkoda powstaje juz
w chwili, w ktérej nastepuje wyptata zaliczki, gdyz juz ta wyplata oznacza ,wydatek” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95. Broniac tej tezy, eksporter wspiera si¢ szerokim rozumieniem
pojecia ,szkody” wynikajacym z wyroku Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre, w ktérym
Trybunal stwierdzil, Ze ,nawet nieprawidlowosci, ktére nie wywoluja konkretnych skutkéw
finansowych, moga powaznie wplyna¢ na finansowe interesy Unii”">. Poza tym poczatek biegu okresu
przedawnienia musi mie¢ miejsce w chwili prawnie okreslonej i jest nia, zgodnie z art. 3 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia, dopuszczenie si¢ nieprawidlowosci, to jest chwila w jasny sposéb
okreslona prawnie, przewidywalna dla podmiotéw gospodarczych, nawet jezeli nie mialy one ani nie
powinny byly mie¢ $wiadomosci, ze dopuszczaly sie nieprawidlowosci. Zdaniem spétki Ernst Kollmer
uzaleznienie poczatku biegu terminu przedawnienia od decyzji administracyjnej o zwrocie
zabezpieczenia oznacza uzaleznienie go od chwili, ktéra jest nieprzewidywalna, poniewaz nie zostato
okreslone prawem, kiedy nalezy zwolni¢ zabezpieczenie '*.

13 — Wyrok C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.

14 — Zdaniem Komisji ostateczna decyzja co do wysokosci refundacji wywozowej zostaje podjeta po otrzymaniu i sprawdzeniu przez urzad celny
dokumentacji dotyczacej wywozu, w szczegdlnosci zaswiadczenia odprawy celnej panstwa, do ktérego wywozono produkty. Wydanie
wskazanej decyzji ,pokrywa sie obowiazkowo w czasie ze zwolnieniem zabezpieczenia” (pkt 27 uwag na pi$mie Komisji), co moglo nie
nastapi¢ w niniejszej sprawie, jak wynika z uwag sp6tki Ernst Kollmer (zob. w szczegdlnosci pkt 3, 8 i 11).

6 ECLI:EU:C:2015:396



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-59/14
FIRMA ERNST KOLLMER FLEISCHIMPORT UND -EXPORT

21. Ernst Kollmer dodaje, ze w zajmujacej nas sprawie Hauptzollamt opdznial w sposéb niewlasciwy
zwolnienie zabezpieczenia i uzaleznial je od okoliczno$ci niedotyczacych niniejszego postepowania.
Okoliczno$¢ ta potwierdza teze, ze podporzadkowanie poczatku biegu terminu przedawnienia decyzji
urzedu celnego o zwolnieniu zabezpieczenia oznaczaloby przyznanie mu carte blanche w kwestii
decydowania o poczatku biegu terminu przedawnienia. Z obiektywnego punktu widzenia juz
w momencie przedklfadania w sierpniu 1993 r. (to jest w momencie dopuszczenia sie
nieprawidlowosci) przed Hauptzollamt zaswiadczenia (nieprawidlowego) wydanego przez jordanskie
wladze celne, potwierdzajacego odprawe, dokonany zostal ,nieuzasadniony wydatek” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 oraz powstala odpowiadajaca mu szkoda, stanowiaca zgodnie
z ww. wyrokiem Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre" powazne naruszenie intereséw
finansowych Unii z uwagi na wyplate zaliczek na poczet refundacji wywozowej. Zdaniem spétki Ernst
Kollmer ,naruszenie przepiséw prawa wspolnotowego wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony
podmiotu gospodarczego” oraz powstanie szkody w ogélnym budzecie Unii nie musza nastepowad
bezpoérednio po sobie w czasie; musza jedynie opierac sie na tych samych okoliczno$ciach.

22. Zdaniem Komisji, ktéra proponuje przeformutowac pytania prejudycjalne i udzieli¢ na nie tacznie
odpowiedzi, w przypadkach takich jak ten rozpoznawany w niniejszej sprawie nieprawidlowo$¢ ,staje
sie dokonana”, jezeli mozna tak powiedzie¢, w chwili zwolnienia zabezpieczenia. Dopiero w tym
momencie rozpoczyna bieg okres przedawnienia z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, poniewaz
dopiero wéwczas podstawy znajduje zadanie zwrotu nienaleznie uzyskanej korzysci oraz mozliwe jest
okreslenie jego wysoko$ci. Ostateczna decyzja co do wysokosci refundacji wywozowej zostaje przyjeta
po otrzymaniu i sprawdzeniu $wiadectwa wywozowego i w efekcie po zwolnieniu (réwnocze$nie)
spornego zabezpieczenia, ktérego celem jest ochrona budzetu Unii do momentu podjecia decyzji
o zgodnosci z prawem refundacji wywozowej, o ktéra sie wnosi.

23. Jezeli Trybunal Sprawiedliwosci przychyli sie¢ do twierdzenia, Ze naruszenie prawa wspélnotowego
w niniejszym przypadku nastapilo w chwili, w ktérej przedtozono falszywe celne swiadectwo
wywozowe, to w takim przypadku zdaniem Komisji nalezy uzna¢, iz chodzi tu o nieprawidlowos$¢
ciagly, ktéra nie ustaje az do chwili zwolnienia zabezpieczenia, to jest gdy organ celny zdecydowat
ostatecznie o wysokosci refundacji wywozowej naleznej wnioskodawcy. W niniejszej sprawie, w chwili
gdy Ernst Kollmer przedlozyl §wiadectwo odprawy celnej, nie bylo jeszcze w zadnym razie jasne, czy
wystapita nienalezna korzys$¢, skoro ostatecznie nie zdecydowano, czy istnialo prawo do otrzymania
refundacji wywozowej. Z tego wzgledu w tych szczegélnych okolicznosciach zdaniem Komisji
uzaleznienie poczatku biegu terminu przedawnienia od pierwotnego dzialania podmiotu
gospodarczego nie jest mozliwe. Szkoda w budzecie Unii powstaje zatem wylacznie w chwili, gdy
zdecyduje si¢ ostatecznie, ze istnieje prawo do refundacji wywozowej, poniewaz wéwczas dochodzi do
zwolnienia zabezpieczenia. Z uwagi na to, ze chodzi tu o postepowania bardzo dlugotrwate,
uzaleznienie poczatku biegu terminu przedawnienia od pierwotnego dzialania podmiotu
gospodarczego oznaczaloby w praktyce, iz nigdy nie mozna by wnie$¢ w terminie zadania zwrotu
nienaleznie uzyskanych korzysci.

15 — Wyrok C-465/10, EU:C:2011:867.

ECLIL:EU:C:2015:396 7



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-59/14
FIRMA ERNST KOLLMER FLEISCHIMPORT UND -EXPORT

IV — Analiza
A — Pierwsze pytanie prejudycjalne

1. Wprowadzenie

24. W ramach pierwszego pytania prejudycjalnego Finanzgericht Hamburg pragnie zasadniczo, aby
wyjasniono, czy dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 2988/95 w przypadkach, w ktérych naruszenie przepisu prawa Unii zostanie
wykryte po powstaniu szkody, oprécz przestanki w postaci dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego konieczne jest powstanie szkody w ogélnym budzecie Unii lub w budzetach przez nia
zarzadzanych. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie sad odsylajacy pragnie zatem
ustali¢, czy szkoda powstaje w chwili wyptacenia w formie zaliczki kwoty réwnej refundacji
wywozowej, czy tez dopiero gdy zwalnia sie odpowiednie zabezpieczenie.

25. OdpowiedZ na pierwsze pytanie prejudycjalne wymaga dokonania wykladni art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95, zgodnie z ktérym to przepisem okres przedawnienia wszczecia
czynnosci wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidtowosci okreslonej w art. 1 rzeczonego
rozporzadzenia'®. Artykut 3 ust. 3 rozporzadzenia przyznaje paristwom czlonkowskim mozliwos¢
stosowania okresu dluzszego niz ten przewidziany w ust. 1.

26. Wobec powyzszego, wedlug brzmienia art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95,
poczatek biegu terminu przedawnienia okre$la chwila dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci, ktéra
zdefiniowana zostala w art. 1 ust. 2 jako ,jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdlnotowego
wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub
moglo spowodowac szkode w ogdlnym budzecie Wspoélnot lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez
Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze $rodkéw wilasnych
pobieranych bezposrednio w imieniu Wspélnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”.
Definicja ta obejmuje zar6wno naruszenia umyslne, jak i wynikajace z niedbalstwa, takie, ktére moga
prowadzi¢ do nalozenia kary administracyjnej, jak i takie, ktére prowadza wytacznie do odebrania
nienaleznie uzyskanej korzysci'.

2. Zakres zastosowania art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95

27. W celu ochrony intereséw finansowych Unii rozporzadzenie nr 2988/95 ustanawia szereg
generalnych zasad dotyczacych $rodkéw i sankcji administracyjnych znajdujacych zastosowanie do
nieprawidlowosci, ktére naruszaja prawo Unii w jakichkolwiek dziedzinach objetych jej politykami
i powoduja szkode w interesach finansowych Unii.

28. Za pomoca art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 prawodawca Unii chcial
wprowadzi¢ ogélna regule dotyczaca przedawnienia, znajdujaca zastosowanie zawsze, gdy w prawie
Unii nie istnieje zadna regulacja sektorowa przewidujaca okres krétszy, lecz nie krétszy niz trzy lata,
ani tez zaden przepis prawa krajowego ustanawiajacy dluzszy okres przedawnienia'®. Zasada z art. 3
ust. 1 akapit pierwszy omawianego rozporzadzenia odnosi si¢ do wszystkich aktéw o charakterze
administracyjnym podjetych przez organy krajowe i organy Unii, ktére maja na celu $ciganie takich

16 — Akapit drugi tego przepisu ustanawia zasade szczegdlng w przypadku nieprawidtowosci ciaglych lub powtarzajacych sie: w takiej sytuacji
termin przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym nieprawidlowo$¢ ustala. Akapit czwarty ustanawia ostatnia zasade: uplyw terminu
przedawnienia nastepuje najp6zniej w dniu, w ktérym mija okres odpowiadajacy podwéjnemu terminowi okresu przedawnienia, jesli do tego
czasu wlasciwy organ wladzy nie wymierzyl kary.

17 — Wyrok Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, pkt 33.

18 — Ibidem, pkt 35.
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nieprawidlowosci, niezaleznie od tego, czy chodzi o kary administracyjne w $cistym rozumieniu art. 5,
czy tez o Srodki polegajace na cofnieciu bezprawnie uzyskanej korzysci, o ktérych mowa w art. 4 tego
rozporzadzenia, jak odzyskanie refundacji wywozowej nienalezenie pobranej przez eksportera z uwagi
na nieprawidlowosci, ktérych ten sie dopuscit ™.

29. Zanim przyjeto rozporzadzenie nr 2988/95, prawo Unii nie ustanawialo zadnej reguly dotyczacej
przedawnienia zwrotu nienalezenie uzyskanych korzysci przez podmioty gospodarcze ze szkoda dla
interesow finansowych Unii. Poprzez przyjecie art. 3 ust. 1 omawianego rozporzadzenia prawodawca
Unii pragnal z jednej strony wprowadzi¢ minimalny okres znajdujacy zastosowanie we wszystkich
panstwach cztonkowskich, przez co dobrowolnie skrdcit do czterech lat okres, w ktérym wiladze parnstw
czlonkowskich, dziatajac w imieniu i na rachunek budzetu Unii, powinny lub powinny byly odzyska¢
takie nienaleznie uzyskane korzy$ci®. Z drugiej strony prawodawca godzit sie zrezygnowad
z odzyskania kwot nienaleznie pobranych z budzetu Unii po uplywie okresu czterech lat od
wystapienia nieprawidlowoéci majacej wplyw na sporne platnosci®. Termin przedawnienia
przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 stosuje si¢ réwniez do
nieprawidtowosci popetnionych przed wejéciem w zycie tego rozporzadzenia®, jak w przypadku

nieprawidtowosci spornej w niniejszej sprawie *.

30. Wskazany okres przedawnienia ma na celu okres$lenie, do kiedy wtadze krajowe moga podejmowac
czynno$ci przeciwko nieprawidlowosci, ktéra zgodnie z brzmieniem samego art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 2988/95 spowodowata lub mogla spowodowac szkode w interesach finansowych
Unii. Panstwa czlonkowskie maja generalny obowigzek staranno$ci w badaniu prawidlowosci
dokonywanych przez nie platnosci obciazajacych budzet Unii, ktéry to obowiazek wynika z ogélnego
obowigzku staranno$ci przewidzianego w art. 4 ust. 3 TFUE, oznaczajacego, ze panstwa czlonkowskie
powinny podejmowaé niezwlocznie $rodki w celu usuniecia skutkéw naruszen®. W przypadku gdy
czteroletni okres przedawnienia wyda sie wladzom krajowym zbyt krétki, by umozliwi¢ im podjecie
dzialan przeciwko nieprawidlowosciom, ktére wykazuja pewna ztozonos¢, prawodawca krajowy zawsze
moze wprowadzi¢ diuzszy okres przedawnienia w odniesieniu do tego typu nieprawidlowosci®, przy

czym musi przestrzega¢ wymogdéw przewidywalnosci oraz proporcjonalnosci wynikajacych z zasady

pewnosci prawa*.

19 — Wyrok Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb i in, od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, pkt 22. Co do zasady kazda
nieprawidtowo$¢ skutkuje cofnieciem nienaleznie uzyskanych korzysci (czyli odzyskaniem wyptaconych kwot pienigznych). W przypadku gdy
danej nieprawidlowosci dopuszczono sie celowo lub gdy wynika ona z niedbalstwa, moze zosta¢ nalozona kara administracyjna (zob. opinia
rzecznik generalnej E. Sharpston przedstawiona w sprawach pofaczonych Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb i in., od
C-278/07 do C-280/07, EU:C:2008:521, pkt 47).

20 — Wyrok Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 49, 50. Okres przedawnienia z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 znajduje
bezposrednie zastosowanie w panstwach czlonkowskich w zakresie refundacji wywozowych w przypadku produktéw rolnych, pod
warunkiem ze brak jest jakichkolwiek przepiséw sektorowych prawa Unii, ktére przewiduja okres krétszy, lecz nie krétszy niz trzy lata, oraz
przepisow prawa krajowego ustanawiajacych diuzszy okres przedawnienia (wyrok Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, pkt 35), ktéry nie
bylby nieproporcjonalny (wyroki: Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading, C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282, pkt 47; a takze Cruz &
Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 65). Wskazana regulacja krajowa moze by¢ wczeéniejsza niz data przyjecia omawianego
rozporzadzenia (wyrok Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb i in., od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, pkt 42).

21 — Wyroki: Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb i in., od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, pkt 25, 27, 29; a takze Ze Fu
Fleischhandel i Vion Trading, C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282, pkt 24.

22 — Wyrok Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb i in., od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, pkt 34.

23 — O ile oczywiscie zobowigzania powstale przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia nie ulegly przedawnieniu na mocy przepiséw prawa
obowiazujacych w chwili, gdy dopuszczono sie nieprawidlowosci, o ktére chodzi (wyrok Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
iin., od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, pkt 30).

24 — Wyrok w sprawach polaczonych Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading, C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282, pkt 43, 44.
25 — Ibidem, pkt 46.
26 — Ibidem, pkt 32, 43.
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3. Co do poczatku biegu terminu przedawnienia na mocy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95

31. Odnoszac si¢ najpierw do literalnej tresci przepisu, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Zgodnie z art. 3
ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia okres przedawnienia wszczecia postepowania wynosi cztery
lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidfowosci. Przy takim sformulowaniu wskazany przepis
koncentruje sie, w zakresie poczatku biegu terminu przedawnienia, na samej nieprawidlowosci
w rozumieniu art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia oraz na momencie ,dopuszczenia si¢” jej.

32. W zajmujacym nas przypadku nieprawidlowos$¢ polegata, jak wskazuje sad odsylajacy, na
przedstawieniu przez Ernst Kollmer w dniu 10 sierpnia 1993 r. nieprawidlowego swiadectwa odprawy
celnej w celu udowodnienia, ze transport wprowadzono do obrotu w Jordanii, co oznacza naruszenie
art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 3665/87.

33. Badajac wylacznie tre$¢ art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95, nalezy
zauwazy¢, ze wskazany przepis nie uzaleznia poczatku biegu terminu przedawnienia od powstania
jakiego$ skutku, skoro méwi o ,dopuszczeniu si¢ nieprawidlowosci”, a nie o jej ,rezultacie” zgodnie
z tre$cia przepisu tym, co wyznacza poczatek terminu, nie jest powstanie szkody, lecz okreslone
zachowanie podmiotu gospodarczego®, wskutek ktérego dochodzi do naruszenia przepisu prawa Unii.
Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w innych wersjach jezykowych przepisu, z ktérych zadna nie
odwoluje sie¢ do jakiegokolwiek rezultatu: podczas gdy angielska wersja jezykowa posluguje sie
sformulowaniem ,when the irregularity [...] was commited”, w niemieckiej wersji jezykowej mowa jest
o ,Begehung der Unregelmifligkeit”, we francuskiej wersji jezykowej o ,réalisation de lirrégularité”,
wloska wersja jezykowa odwoluje sie do ,esecuzione dellirregolarita”, a portugalska do ,data em que
foi praticada a irregularidade”®. Wszystkie wskazane wersje koncentruja sie zatem na popetnieniu
nieprawidlowosci, a nie na jego skutku lub rezultacie.

34. Z kolei art. 1 ust. 2 rozporzadzenia definiuje ,nieprawidlowo$¢”, wskazujac, ze ,nieprawidtowosc
oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdolnotowego wynikajace z dzialania lub
zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato lub moglo spowodowac szkode
w ogdlnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez Wspdlnoty, albo poprzez
zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze $rodkéw wilasnych pobieranych bezposrednio
w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwiazku z nieuzasadnionym wydatkiem””. Posluzenie si¢
sformutowaniem hipotetycznym ,moglo spowodowac¢” zdaje si¢ wskazywa¢, iz nieprawidtowosé
istnieje, mimo ze szkoda nie powstala lub nie zostala ostatecznie skonkretyzowana, o ile dzialanie

podmiotu moze te szkode potencjalnie wywota¢ ™.

35. Moze sie jak najbardziej zdarzy¢, jak w niniejszej sprawie, ze okreslenie wysokosci nienaleznej
korzyéci w chwili dopuszczenia sie nieprawidlowosci nie jest mozliwe®. Jednak nie powinno to
zmienia¢ wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, zwlaszcza jezeli wzia¢ pod uwage, ze
»nawet nieprawidlowosci, ktére nie wywoluja konkretnych skutkéw finansowych, moga powaznie

wplynac¢ na finansowe interesy Unii”*.

27 — W pojeciu ,nieprawidlowosci” nie miesci si¢ w rozumieniu rozporzadzenia nr 2988/95 przypadek nienaleznej wyplaty podmiotowi
gospodarczemu refundacji wywozowej ze wzgledu na blad administracji krajowej (wyroki: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank,
C-281/07, EU:C:2009:6, pkt 20, 21; a takze Chambre de Commerce et d'Industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 44).

28 — Wyréznienie moje.

29 — Wyréznienie moje.

30 — Ta idea potencjalnosci w mojej ocenie zostala wyrazona jasniej w wersjach jezykowych portugalskiej (,um acto ou omissdo de um agente
econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral das Comunidades ou or¢amentos geridos pelas Comunidades”) oraz
wloskiej (,un’azione o un’omissione di un operatore economico che abbia o possa avere come conseguenza un pregiudizio al bilancio
generale delle Comunita o ai bilanci da queste gestite”) art. 1 ust. 2 omawianego rozporzadzenia (wyréznienie moje).

31 — Podkresla to rzecznik generalna E. Sharpston w opinii przedstawionej w sprawie Pfeifer & Langen, C-564/10, EU:C:2012:38, pkt 101.
32 — Wyrok Chambre de Commerce et d'Industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.
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36. Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 byl juz wielokrotnie przedmiotem
analizy ze strony Trybunalu, przy czym przy jego stosowaniu zawsze odwolywano sie do jego tresci
i nie wymagano w zadnym razie powstania szkody dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia.
W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przywotaé¢ wyrok Handlbauer®, w ktérym Trybunat orzekt
po raz pierwszy, ze przepis ten, ,ustanawiajac czteroletni termin przedawnienia wszczecia
postepowania od czasu dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci — nie pozostawia panstwom czlonkowskim
zadnego zakresu uznania”*, i ze okres przedawnienia ustanowiony w art. 3 ust. 1 ,biegnie od chwili

dopuszczenia sie nieprawidtowosci”*.

37. Sformulowanie to zostalo nastepnie doslownie powtérzone w wyroku Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb i in.*, ktérego przedmiotem, jak w niniejszej sprawie, byly wyptaty zaliczka
refundacji wywozowych za te same sporne partie miesa wolowego przeznaczonego wyjsciowo do
Jordanii, a ktére to mieso trafilo ostatecznie do Iraku. W wyroku tym Trybunal powtdrzyt, ze
roszczenia, o ktérych mowa, powinny co do zasady ulec przedawnieniu w terminie czterech lat, ,ktéry
zaczyna bieg z data dopuszczenia sie nieprawidlowosci””. Przedawnienie nastepuje ,z braku czynnosci
zawieszajacej podjetej w okresie czterech lat nastepujacych po dopuszczeniu sie takiej
nieprawidlowos$ci”, tak ze ,gdy do nieprawidlowosci doszlo, jak w niniejszych sprawach [...],
nieprawidlowo$¢ taka [...] ulega przedawnieniu w toku roku 1997, w zaleznosci od precyzyjnej daty
dopuszczenia sie takiej nieprawidlowosci w roku 1993”%, z zastrzezeniem jednakze mozliwosci, ktéra
zachowuja panstwa czlonkowskie w zakresie ustalenia dluzszych terminéw przedawnienia. W sentencji
wyroku Trybunal orzekl wéwczas wprost, ze termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 ,rozpoczyna swdj bieg z data dopuszczenia sie rzeczonej
nieprawidlowosci”.

38. Wobec powyzszego uwazam, ze w zajmujacym nas przypadku, uwzgledniajac zasadniczo tresc¢
rzeczonego przepisu oraz jego dotychczasowe zastosowanie przez Trybunal, bieg terminu
przedawnienia rozpoczal sie wraz z dzialaniem podmiotu gospodarczego polegajacym na naruszeniu
przepisu prawa Unii, to jest wraz z przedlozeniem w dniu 10 sierpnia 1993 r. swiadectwa odprawy
celnej, ktére okazalo sie nieprawidlowe i sprawilo, ze wyplaty zaliczka dokonane na rzecz spétki Ernst
Kollmer w 1992 lub 1993 r. byly nienalezne.

39. W tym wzgledzie nie moge podzieli¢ opinii wyrazonej przez Komisje w pkt 30 przediozonych
uwag, ze mamy tu do czynienia z ,nieprawidlowoscia ciagly”, ktéra rozpoczela sie w chwili
przedlozenia rzeczonego $wiadectwa odprawy celnej i zakonczyla w chwili gdy zwolniono
zabezpieczenie w rezultacie ostatecznej decyzji dotyczacej faktycznej wysokosci refundacji wywozowej.

40. Jezeli wychodzi si¢ z definicji ,nieprawidlowosci ciaglej lub powtarzajacej si¢” wskazanej przez
Trybunal w wyroku Vonk Dairy Products (,nieprawidlowos¢ ma charakter ciagly lub powtarzajacy sie
w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95, jezeli popelniana jest przez
przedsiebiorce wspélnotowego, ktdry czerpie korzysci ekonomiczne z ogétu podobnych operacji, ktére
naruszaja ten sam przepis prawa wspdlnotowego”)* lub tez z definicji, w innym kontekscie, ,ciaglego
naruszenia” zawartej w wyroku Montecatini/Komisja (,chociaz pojecie ciaglych naruszen ma rézne
znaczenia w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich, w kazdym razie obejmuje ono zespdt

33 — Wyrok C-278/02, EU:C:2004:388.

34 — Ibidem, pkt 27.

35 — Ibidem, pkt 32.

36 — Wyrok od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, pkt 21. Zobacz takze wyrok Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, pkt 38.

37 — Wyrok Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb i in., od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, pkt 31. Zobacz takze wyrok Ze Fu
Fleischhandel i Vion Trading, C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282, pkt 51: ,biegnie on od chwili dopuszczenia sie danej nieprawidtowosci”.

38 — Wyrok Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb i in., od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38, pkt 33.
39 — Wyrok C-279/05, EU:C:2007:18, pkt 41 (wyrdznienie moje).
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bezprawnych zachowan stanowiacych jedno naruszenie, zjednoczonych wspélnym subiektywnym
elementem”)®, jest jasne, ze przedlozenie pojedynczego celnego $wiadectwa, ktére okazuje sie
nieprawidlowe w zwiazku z jednorazowym wywozem miesa wolowego, nie pozwala jeszcze przyjac, ze
mamy do czynienia z ,nieprawidlowoscia ciagla lub powtarzajaca sie”.

41. Z systemowego punktu widzenia, ktéry znajduje moim zdaniem potwierdzenie w wykladni
gramatycznej przedstawionej w pkt 38 niniejszej opinii, nalezy wskaza¢ wyrazna rdéznice pomiedzy
trescia art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 a sposobem, w jaki ustanawia sie dies
a quo w rozporzadzeniu nr 800/1999 (stosowanym do wywozu produktéw rolnych dokonanych od dnia
1 lipca 1999 r., nieznajdujacym przez to zastosowania w niniejszym przypadku). W zakresie istotnym
z punktu widzenia niniejszego postepowania w tym ostatnim rozporzadzeniu ustanawia si¢ termin
przedawnienia w przypadku zwrotu refundacji wywozowych nienaleznie uzyskanych (chociaz jedynie
w przypadku, gdy beneficjent dzialal w dobrej wierze) wynoszacy cztery lata i rozpoczynajacy bieg ,,
w dniu powiadomienia beneficjenta o ostatecznej decyzji dotyczgcej przyznania refundacji”’ [art. 52
ust. 4 akapit pierwszy lit. b)]*".

42. Przy uwzglednieniu ratio legis oraz celu rozporzadzenia nr 2988/95 wykladnia, ktéra proponuje,
uzalezniajaca poczatek biegu terminu przedawnienia wylacznie od dopuszczenia sie nieprawidlowosci
przez podmiot gospodarczy bez konieczno$ci powstania szkody lub mozliwosci jej zmierzenia, jest
réwniez zgodna, co sie tyczy okresow przedawnienia, z wymogami wyprowadzonymi przez Trybunal
z zasady pewno$ci prawa, pewno$ci, ktéra musi harmonizowaé¢ niewatpliwie z efektywnoscia
w zakresie obrony intereséw finansowych Unii, stanowiacej cel rozporzadzenia.

43. Jak stwierdzil Trybunal w wyroku Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading (réwniez dotyczacym
wyplaty zaliczka refundacji wywozowych niemieckim przedsigbiorstwom z tytulu wywozu do Jordanii
miesa wolowego, ktére ostatecznie trafilo do Iraku), ,zasada pewnosci prawa wymaga w szczegdlnosci,
aby nie przedluzala sie w nieskonczono$¢ mozliwos¢ zakwestionowania sytuacji owego podmiotu pod
wzgledem jego praw i obowiazkéw wobec organu krajowego [...], i w zwiazku z tym powinien by¢
stosowany okres przedawnienia; z kolei aby termin ten mdgt spelnia¢ swoja funkcje gwarantowania
pewnosci prawa, powinien on by¢ wcze$niej ustalony”*. Trybunatl dodal nastepnie, ze ,dopuszczenie
mozliwosci, aby panstwa czlonkowskie przyznawaly [...] organowi administracji na podjecie dziatan
[okres znacznie dluzszy od okresu przewidzianego w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2988/95], mogloby w pewien sposéb zacheci¢ organy administracji do bezczynnosci w $ciganiu
»nieprawidlowo$ci« w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, jednoczes$nie narazajac podmioty
gospodarcze, po pierwsze, na diugi okres niepewnosci prawnej oraz, po drugie, na niebezpieczenstwo,
iz po uplywie takiego okresu nie beda one juz w stanie przedstawi¢ dowodu na zgodno$¢ spornych
transakcji z prawem” .

44. Tymczasem calkowite uzaleznienie poczatku biegu terminu przedawnienia od dzialania organu
krajowego, ktére pozwala okresli¢ ostatecznie rozmiar szkody, staloby w logicznej sprzecznosci
z powyzszymi stwierdzeniami. Niewatpliwie walka z negatywnymi skutkami ekonomicznymi dla
budzetu Unii wynikajacymi z nieprawidlowosci popelnionych w tym zakresie moglaby zyska¢ na
skutecznosci, jezeli poczatek biegu terminu przedawnienia przesunie sie do chwili, w ktérej szkoda
nabierze ostatecznego charakteru wraz ze zwrotem zabezpieczenia w przypadku wyplat zaliczka, jak
proponuje Komisja. Uwazam jednak, ze nie mozna obstawaé przy gramatycznej wykladni spornej

40 — Wyrok C-235/92 P, EU:C:1999:362, pkt 195 (wyrdznienie moje).

41 — Wyréznienie moje. Co do watpliwosci dotyczacych zwiazku miedzy art. 52 ust. 4 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia nr 800/1999 a art. 3
rozporzadzenia nr 2988/95 zob. U. Kriiger, Verjahrung erstattungsrechtlicher Riickzahlungsanspriiche, Zeitschrift fiir Zolle und
Verbrauchsteuern, 2008, s. 244 i nast.

42 — Wyrok Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading, C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282, pkt 32. Zobacz takze wyrok ACF Chemiefarma/Komisja,
41/69, EU:C:1970:71, pkt 19.

43 — Wyrok Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading, C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282, pkt 45. Zobacz takze wyroki: Cruz & Companhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 62; Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, pkt 40.
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regulacji naruszajacej wymogi wynikajace z zasady (we wskazanym znaczeniu) pewno$ci prawa™*.
Chociaz Komisja stwierdza, ze zabezpieczenie powinno zosta¢ zwrécone w chwili, w ktérej zostanie
podjeta ostateczna decyzja o przyznaniu refundacji, to nie utrzymuje ona, iz organ jest prawnie
zobowiazany zwolni¢ zabezpieczenie wlasnie w tym konkretnym momencie®. Zgadzam sie z opinia
wyrazona przez Ernst Kollmer w przedstawionych w tym wzgledzie uwagach, ze jezeli nie istnieje
obowigzek prawny zwolnienia zabezpieczenia w chwili jasno okreslonej prawem, to nie jest spetniony
wymog przewidywalnosci, ktéry musi by¢ uwzgledniany przez okresy przedawnienia, przez co naraza
sie podmiot gospodarczy na sytuacje niepewnosci prawne;j.

45. Wreszcie, w zwiazku z powyzszym nie podzielam réwniez propozycji rzadu greckiego, aby uznad, iz
termin przedawnienia rozpoczyna bieg w chwili, gdy wlasciwy organ wykryje, ze wyplata zostata
dokonana nienaleznie. Niezaleznie od tego, ze brak jest jakichkolwiek literalnych podstaw dla
podobnej wyktadni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95%, jezeli termin przedawnienia zacznie biec
dopiero od tej chwili, doprowadziloby to do przedluzenia okreséw ustanowionych przez prawodawce
zasadniczo w sposéb nieokre$lony i do naruszenia wszelkich wymogéw przewidywalnosci. Poczatek
biegu terminu przedawnienia zalezalby w takich przypadkach od niepewnego momentu wszczecia
przez administracje dzialan niezbednych do zbadania prawidtowosci operacji przeprowadzonych przez
podmiot gospodarczy. Narazaloby to eksportera na nieokreslony czas niepewnosci prawnej
i utrudnialoby udowodnienie prawidlowosci kwestionowanych dziatan lub zaniechan, co byloby
sprzeczne z wymogami pewnosci prawa .

46. W rezultacie proponuje udzieli¢ sadowi odsylajacemu odpowiedzi, ze w sytuacjach takich jak ta
dajaca poczatek sprawie gléwnej termin przedawnienia z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2988/95 rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym dopuszczono si¢ nieprawidlowosci, o ktéra chodzi,
w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia, niezaleznie od chwili powstania szkody w ogélnym
budzecie Unii lub w budzetach przez nig zarzadzanych.

B — Drugie pytanie prejudycjalne

47. W obliczu odpowiedzi zaproponowanej na pierwsze z przedstawionych przez sad odsylajacy pytan
prejudycjalnych oraz w obliczu wczesniejszych rozwazan nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
drugie pytanie prejudycjalne.

V — Whnioski

48. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby odpowiedzial Finanzgericht
Hamburg w nastepujacy sposéb:

1) W sytuacjach takich jak ta dajaca poczatek sprawie gléwnej termin przedawnienia z art. 3 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich rozpoczyna bieg w dniu,
w ktérym dopuszczono sie nieprawidlowosci, o ktéra chodzi, w rozumieniu art. 1 ust. 2
rozporzadzenia, niezaleznie od chwili powstania szkody w ogélnym budzecie Unii Europejskiej
lub w budzetach, ktére sa przez nig zarzadzane.

44 — Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze panstwa czlonkowskie moga prébowaé zwigkszy¢ efektywnos$é¢ ochrony intereséw finansowych
Unii, ustanawiajac dluzsze okresy przedawnienia (art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95), o ile zachowane zostang wymogi
przewidywalnosci i proporcjonalnosci.

45 — Ernst Kollmer zdaje si¢ potwierdza¢ te ocene w pkt 31 swoich uwag.

46 — Wydaje sie¢ bowiem, Ze zostala ona wprost wykluczona w wyroku José Martin Peix, C-226/03 P, EU:C:2004:768, pkt 25-28, w ktérym
Trybunal orzekl, iz Sad naruszyl prawo, uznajac, ze dies a quo przedawnienia wszczecia postepowania w tamtej sprawie oznaczal dzien,
w ktorym Komisja wykryta nieprawidlowosé, o ktéra chodzito.

47 — Zobacz wyrok Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading, C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282, pkt 45.
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2)  Majac na uwadze odpowiedZ udzielong na pierwsze z przedstawionych przez sad odsytajacy pytan
prejudycjalnych, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie pytanie prejudycjalne.
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