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Attili Sugarowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Torvényszék (Wegry)]

Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych miedzy przedsiebiorcami
a konsumentami — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykuly 6 i 7 — Ocena nieuczciwych warunkéw
umownych — Stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych
warunkéw umownych — Egzekucja umowy zawartej w formie aktu notarialnego — Nadanie klauzuli
wykonalnosci przez notariusza — Obowiazki notariusza — Badanie z urzedu nieuczciwych warunkéw
umownych — Kontrola sagdowa — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci

1. Czy dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich? nakfada na notariuszy w przypadku, gdy graja oni gléwna role
w egzekucji uméw zawartych miedzy przedsigbiorcami a konsumentami, szczegélne zobowiazania
dotyczace kontroli nieuczciwych warunkéw umownych, podobne do tych, ktére na mocy obszernego
orzecznictwa Trybunalu cigza na sadach krajowych?

2. To jest zasadniczo gléwny i dotad nie opisany problem, jaki podnosza dwa pytania prejudycjalne
postawione Trybunalowi w niniejszej sprawie. Wyrdznia sie ona tym sposrdd wielu spraw, jakie
zostaly mu przedstawione w ostatnich latach, w szczegdlnosci przez sady wegierskie® lub hiszpanskie*
zobowigzane do dokonania oceny zgodnosci ustawodawstwa krajowego z wymogami plynacymi
w szczegdlnosci z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U.L 95, s. 2.

3 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659); Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242); z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88); Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340); Kasler i Kaslerné Réabai
(C-26/13, EU:C:2014:282); a takze Baczé i Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88); oraz postanowienie Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857).

4 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346); Mostaza Claro
(C-168/05, EU:C:2006:675); Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615); Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349);
Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164); Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279); Sanchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099);
Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21); a takze postanowienie Banco Popular Espafiol i Banco
de Valencia (C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759).
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii
3. Artykutl 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw».

4. Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami».

B — Prawo krajowe

5. Przepisy prawa krajowego majace znaczenie dla sporu w postepowaniu gléwnym zawarte sa
w ustawie nr IV z 1959 r. - kodeks cywilny®, w ustawie nr LIII z 1952 r. wprowadzajacej wegierski
kodeks postepowania cywilnego®, w ustawie nr III z 1994 r. o sadowym postepowaniu egzekucyjnym’
i w reszcie w ustawie nr XLI z 1991 r. - prawo o notariacie®.

1. Kodeks cywilny
6. Paragraf 209 kodeksu cywilnego przewiduje:

»1) Ogdélne warunki uméw lub postanowienia uméw zawieranych z konsumentami, nieuzgodnione
indywidualnie sa niedozwolone, jezeli wbrew wymogom dobrej wiary i stusznosci okreslaja wynikajace
z umowy prawa i obowiazki stron w sposéb jednostronny i nieuzasadniony, ze szkoda dla tej strony,
ktéra nie ustanowila tych warunkéw.

2) Do celéw ustalenia, czy dany postanowienie umowne jest niedozwolone nalezy uwzgledni¢ wszystkie
okolicznosci istniejace w chwili zawierania umowy, ktére doprowadzily do jej podpisania, a takze rodzaj
uzgodnionego $§wiadczenia i stosunek spornego postanowienia do pozostalych postanowienn umowy lub
do innych uméw.

3) Przepisy szczeg6lne moga okresli¢ klauzule uméw zawieranych z konsumentami, ktére uznaje sie za
niedozwolone lub ktére nalezy uwaza¢ za niedozwolone, o ile nie zostanie wykazane, ze tak nie jest».

7. Paragraf 209/A kodeksu cywilnego stanowi:

»1) Osoba, ktéra poniosta szkode w zwiazku z umowa moze zakwestionowaé niedozwolone
postanowienie umowne, ktére zostalo wprowadzone do umowy jako ogélny warunek umowy.

— Zwana dalej ,kodeksem cywilnym”.
— Zwana dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”.
— Zwana dalej ,ustawa o sadowym postepowaniu egzekucyjnym”.

[ceRERN e NN}

— Zwana dalej ,,ustawa — prawo o notariacie”.
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2) Niedozwolone postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére stanowia czes¢ umowy jako
ogbélne warunki uméw oraz ktére zostaly sformulowane jednostronnie i bez indywidualnego
uzgodnienia sa niewazne. Na niewazno$¢ mozna powolac sie jedynie na korzy$¢ konsumenta.”.

2. Kodeks postepowania cywilnego

8. Paragraf 366 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»,Gdyby w ramach sadowego postepowania egzekucyjnego nie bylo mozliwe umorzenie lub
ograniczenie egzekucji zgodnie z § 41 lub 56 ustawy [...] o sadowym postepowaniu egzekucyjnym [...],
dluznik, ktéry podnosi zarzut wobec egzekucji, moze wszcza¢ przeciwko stronie wnoszacej
o przeprowadzenie egzekucji postepowanie sadowe majace na celu umorzenie lub ograniczenie
egzekucji.”.

9. Paragraf 369 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»Postepowanie majace na celu umorzenie lub ograniczenie egzekucji zarzadzonej aktem notarialnym
zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci lub podobnym tytulem egzekucyjnym moze by¢ wszczete,
w przypadku gdy

a)  wierzytelno$¢ podlegajaca odzyskaniu powstata w sposéb niezgodny z prawem;

b)  wierzytelnos¢ wygasta w caltosci lub w czesci;

c)  strona wnoszaca o przeprowadzenie egzekucji wyznaczyta dodatkowy termin wykonania, a termin
ten jeszcze nie uplynal;

d)  dluznik pragnie powolac sie na wierzytelno$¢, ktéra moze podlegaé potraceniux.
10. Paragraf 370 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»5ad prowadzacy postepowanie majace na celu umorzenie lub ograniczenie egzekucji moze zarzadzi¢
zawieszenie egzekucji w sprawie.”.

3. Ustawa o sadowym postepowaniu egzekucyjnym

11. Ustawa o sadowym postepowaniu egzekucyjnym przewiduje, ze egzekucja wierzytelnosci moze
zosta¢ wszczeta przez sad lub przez notariusza. Paragraf 224/A tej ustawy stanowi:

»W przypadku egzekucji wszczetej przez notariusza nalezy zastosowac niniejsze przepisy, dostosowujac
je w nastepujacy sposob:

a)  »sad zarzadzajacy przeprowadzenie egzekucji« oznacza notariusza; »orzeczenie wydane przez sad
zarzadzajacy przeprowadzenie egzekucji« oznacza decyzje wydang przez notariusza; [...]».

12. Zgodnie z § 13 ustawy o sadowym postepowaniu egzekucyjnym:
»1) Tytul egzekucyjny moze by¢ nadany, jesli orzeczenie podlegajace wykonaniu
a)  zawiera wierzytelno$¢ (kwote pieniezna),

b)  jest ostateczne lub tymczasowo wykonalne oraz
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¢)  termin wykonania uplynat. [...]".
13. Paragraf 23/C ustawy o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym stanowi:

»1) Notariusz sporzadzajacy dokument, umieszcza klauzule wykonalnosci na akcie notarialnym, jesli
zawiera on

a)  przyjecie zobowigzania do $wiadczenia i $wiadczenia wzajemnego lub przyjecie jednostronnego
zobowigzania;

b)  nazwe wierzyciela i dluznika;

¢)  przedmiot zobowiazania, jego wielkos¢ (kwote) i jego podstawe prawna;

d)  sposéb wykonania i termin.

2) Jesli zobowigzanie uzaleznione jest od spelnienia warunku lub od uplywu terminu, jego
wykonalno$¢ wymaga réwniez, aby spelnienie warunku lub uplyw terminu byly potwierdzone aktem

notarialnym. [...]

5) Do egzekucji mozna przystapi¢ w przypadku, gdy wierzytelno$¢ wskazana w akcie notarialnym moze
podlega¢ egzekucji sadowej i gdy uplynal termin wykonania. [...]".

14. Zgodnie z § 31/E ust. 2 ustawy o sadowym postepowaniu egzekucyjnym:

»2) Postepowanie notarialne jako cywilne postepowanie nieprocesowe ma skutki analogiczne do
skutkéw postepowania sadowego. Decyzje wydane przez notariusza maja skutki analogiczne do
skutkéw orzeczenia sadéw rejonowych.”.

15. Paragrafy 211 ust. 2 oraz 212 ust. 1 ustawy o sadowym postepowaniu egzekucyjnym stanowia:

»Paragraf 211

[...]

2) W przypadku gdy sad umieszcza na dokumencie klauzule wykonalnosci z naruszeniem prawa,

”

klauzule te nalezy uchyli¢. [...]".
Paragraf 212

1) Sad zarzadzajacy przeprowadzenie egzekucji moze w kazdej chwili na wniosek strony lub na
podstawie sprawozdania komornika, lub z urzedu cofna¢ nakaz egzekucyjny lub uchyli¢ klauzule
wykonalnosci. [...]".

II — Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu glownym

16. W dniu 18 grudnia 2007 r. strona wnoszaca o przeprowadzenie egzekucji w postepowaniu
gléwnym, Erste Bank Hungary Zrt’. i druga strona postepowania gtéwnego, Attila Sugar' zawarli
w formie aktu notarialnego umowe pozyczki i umowe o ustanowienie hipoteki, na podstawie ktérych
ten pierwszy udzielil drugiemu pozyczki w wysokosci 30 687 CHF na zakup mieszkania.

9 — Zwany dalej ,Erste Bank”.
10 — Zwany dalej ,,dluznikiem”.
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17. Na podstawie wspomnianych uméw diuznik podpisal w dniu 19 grudnia 2007 r. o$wiadczenie
o przyjeciu zobowigzania okreslone w akcie notarialnym, przyznajace Erste Bank uprawnienie po
pierwsze, do wypowiedzenia umowy pozyczki w przypadku niewywigzania sie dluznika z jego
zobowigzan umownych a po drugie, do podjecia dzialan w celu odzyskania dlugu wynikajacego
z umowy na podstawie wystawionego przez siebie $wiadectwa likwidacyjnego poprzez uzyskanie od
notariusza zaopatrzenia szeregu aktéw w klauzule wykonalnosci.

18. Dtuznik nie wykonal swego zobowiazania do zaplaty, skutkiem czego Erste Bank po pierwsze,
wypowiedzial umowe, a po drugie, wnidst o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko dluznikowi.
W dniu 13 grudnia 2011 r. notariusz uwzglednil ten wniosek, poniewaz przestanki ustawowe w tym
zakresie zostaly spelnione

19. W dniu 5 czerwca 2013 r. dtuznik wniést do notariusza o uchylenie klauzuli wykonalnosci nadanej
aktowi notarialnemu obejmujacemu umowe pozyczki, podnoszac, ze umowa ta zawiera niedozwolone
postanowienia umowne i nie uwzglednia przepiséw prawnych dotyczacych kredytéw konsumenckich.

20. W dniu 13 czerwca 2013 r. notariusz oddalil ten wniosek. Wskazal, Ze rozpatrywany akt zawiera
jednostronne przyjecie zobowigzania, nazwe wierzyciela i dluznika, kwote dlugu i podstawe
zobowigzania, jak réwniez sposéb i termin wykonania, ze okre$la on warunek wykonania, ktéry zostat
spelniony oraz date wykonania oraz, ze zaopatrzono go w klauzule wykonalnosci w dniu 13 grudnia
2011 r. Notariusz uscislit tez, ze postepowanie notarialne jest postepowaniem nieprocesowym, oraz ze
nie posiada on kompetencji do rozstrzygania w przedmiocie rozbieznosci miedzy stronami
dotyczacych postanowienn umownych lub zgodnosci z prawem wypowiedzenia umowy, poniewaz
kwestie te objete sa wylaczng wlasciwoscia sadéw. Dodal on, ze jego zadaniem jest jedynie
poswiadczenie, iz pozyczkodawca wypowiedzial umowe, natomiast strony moga zakwestionowaé
postanowienia umowy przed sadem a dodatkowo przystuguje im mozliwo$¢é wszczecia postepowania
majacego na celu ograniczenie lub umorzenie egzekucji.

21. Dluznik wniést nastepnie do sadu odsylajacego skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
notariusza i o uchylenie klauzuli wykonalnosci. Zakwestionowal uznanie go za dluznika oraz podniést,
ze notariusz wlaczyl do oswiadczenia o notarialnym uznaniu dlugu niedozwolone postanowienia
umowne i bledne informacje. Uwaza on, ze w chwili sporzadzania aktu notarialnego o uznaniu dlugu
powinno bylo zosta¢ podniesione istnienie niewaznych postanowien w umowie. Podwaza takze
okoliczno$¢, ze sporzadzenie aktu notarialnego moglo umozliwi¢ nadanie klauzuli wykonalnosci,
poniewaz zostala ona nadana na wniosek wierzyciela oraz wylacznie na podstawie podanych przez
niego danych rachunkowych. Zaopatrzenie w klauzule wykonalnosci stanowilo zatem naduzycie prawa,
poniewaz strona wnoszaca o przeprowadzenie egzekucji uzaleznia jednostronne os$wiadczenie od
okolicznosci, ktéra mozna zbadac¢ tylko w postepowaniu kontradyktoryjnym.

IIT — Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

22. W tych oto okolicznosciach Févarosi Torvényszék (stoteczny sad apelacyjny) postanowil zwrécic sie
do Trybunalu z dwoma nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy jest zgodne z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG postepowanie panstwa czlonkowskiego, na
podstawie ktérego, w wypadku gdy konsument uchybia zobowiazaniu uzgodnionemu na
podstawie sporzadzonego przez notariusza w nalezytej formie aktu, strona zawierajagca umowe
z konsumentem uzyskuje zatwierdzenie kwoty, ktéra wskazuje i ktérej wyplaty domaga sie
poprzez nadanie tak zwanej klauzuli wykonalnosci, bez koniecznosci prowadzenia przed sadem
postepowania spornego i bez dokonania oceny nieuczciwego charakteru rozpatrywanych
warunkéw umownych?
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2)  Czy konsument w ramach wspomnianego postepowania moze wnosi¢ o uchylenie juz nadanej
klauzuli wykonalnosci, powotlujac si¢ na niezbadanie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
lezacej u jej podstaw, mimo ze, zgodnie z wyrokiem wydanym w sprawie C-472/11 [Banif Plus
Bank, EU:C:2013:88], w postepowaniu sadowym sad powinien poinformowaé¢ konsumenta
o nieuczciwych warunkach, ktére stwierdzit?”.

23. Pisemne uwagi przedstawione zostaly przez rzad wegierski i Komisje Europejska. Erste Bank, rzady
wegierski i niemiecki oraz Komisja przedstawily takze uwagi ustne na rozprawie jawnej, ktéra odbyla
siec w dniu 5 lutego 2015 r. Rzad niemiecki wyjasnil, Ze postanowil wystapi¢ na rozprawie
w charakterze interwenienta, poniewaz w prawie niemieckim istnieje podobne postepowanie do
postepowania wegierskiego.

IV — W przedmiocie pytan prejudycjalnych

A — Uwagi przedstawione Trybunatowi

24. Rzady wegierski i niemiecki zgodnie uwazaja, ze dyrektywa 93/13 nie sprzeciwia si¢ procedurze
nadania klauzuli wykonalnosci posiadajacej cechy takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.
Komisja jest natomiast dokladnie przeciwnego zdania.

25. Rzad wegierski, po przypomnieniu wtasciwego orzecznictwa Trybunalu i przedstawieniu gléwnych
cech uproszczonego notarialnego postepowania egzekucyjnego rozpatrywanego w postepowaniu
gtéwnym, podnosi w istocie, ze nie wyklucza ono jakiejkolwiek kontroli niedozwolonych postanowien
umownych przez samego notariusza lub przez sady krajowe.

26. Na wstepie bowiem ustawa — prawo o notariacie naklada na notariuszy obowiazek zbadania przy
redagowaniu aktu notarialnego zgodnosci z prawem oraz niedozwolonego charakteru postanowien
czynnosci prawnej bedacej jego podstawa.

27. Ponadto o ile postepowanie w sprawie uchylenia klauzuli wykonalnosci, ktérego celem jest jedynie
kontrola zgodnosci z prawem postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci, wylacza
jakakolwiek kontrole waznosci postanowiern umownych, o tyle jednak konsument ma nadal mozliwo$¢
po pierwsze, wszczecia postepowania sadowego celem uzyskania stwierdzenia niewaznosci umowy, bez
wzgledu na to, czy wszczeto egzekucje, a po drugie, podniesienia niewaznos$ci umowy w ramach
postepowania majacego na celu ograniczenie lub umorzenie egzekucji (§ 369 kodeksu postepowania

cywilnego).

28. W ramach tych postgpowan sady krajowe moga i powinny dokona¢ kontroli niedozwolonego
charakteru postanowien umownych lub ogélnych warunkéw umoéw oraz, w poszanowaniu § 163
kodeksu postepowania cywilnego i zgodnie z orzecznictwem Kuria (wegierskiego sadu najwyzszego) ',
wskaza¢ z urzedu przypadki oczywistej niewazno$ci, ktére moga zosta¢ wykazane na podstawie
posiadanych dowodoéw.

29. Wegierski system przewiduje réwniez sluszna réwnowage pomiedzy z jednej strony, gwarancja
skutecznej realizacji celéw dyrektywy 93/13, a z drugiej strony, utrzymaniem celéw i specyfiki

postepowania notarialnego, nie czynigc korzystania przez jednostki ze swych uprawnien niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym.

11 — Rzad wegierski odnosi sie¢ w tym wzgledzie do opinii nr 2/2010 z dnia 28 lipca 2010 r. i nr 2/2012 z grudnia 2012 r.
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30. Rzad niemiecki, ktéry uscisla, Zze w prawie niemieckim istnieje notarialny tytul egzekucyjny,
podnidst na rozprawie, iz art. 7 dyrektywy 93/13 narzuca istnienie $rodkéw stosownych do
zneutralizowania niedozwolonych postanowien umownych, co niekoniecznie oznacza kontrole
z urzedu. Poniewaz krajowe procedury egzekucyjne mieszcza sie w zakresie krajowej autonomii
proceduralnej z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci, to do sadu
odsylajacego nalezy zbadanie, czy rozpatrywane przepisy krajowe, rozwazane w ich kontekscie
z uwzglednieniem wszystkich istniejacych srodkéw odwotawczych, moga uczyni¢ niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym korzystanie przez konsumentéw z uprawnien wynikajacych z dyrektywy
93/13.

31. Nalezy w tym kontekscie uwzgledni¢ ogélna misje notariatu, zdefiniowana w krajowej ustawie,
a takze zobowiazania kontrolne ciazace na notariuszach, konkretne sposoby nadawania klauzuli
wykonalnosci aktom notarialnym i sposoby sadowej kontroli egzekucji.

32. Rzad niemiecki wyjasnia w tym wzgledzie, ze Trybunat orzek}, iz o ile dyrektywa 93/13 w ramach
sporéw miedzy przedsiebiorca a konsumentem wymaga od niezaleznego od stron umowy sadu
krajowego rozstrzygajacego takie spory aktywnej postawy, to poszanowanie zasady skutecznos$ci nie
moze siega¢ tak dalece, by w pelni zastepowaé calkowita bierno$¢ zainteresowanego konsumenta .

33. Natomiast Komisja, ktéra proponuje odpowiedZ na kazde z pytan, uwaza, ze dyrektywa 93/13
w wykladni nadanej przez Trybunal sprzeciwia si¢ ustawodawstwu wegierskiemu.

34. W odpowiedzi na pytanie pierwsze, odnoszac sie gtéwnie do wyroku Banco Espafol de Crédito ",
podnosi ona, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz sprzeciwiaja si¢ one
przepisom prawnym panstwa czlonkowskiego, przewidujacym, iz notariusz moze wyda¢ tytul
egzekucyjny na podstawie umowy pozyczki zawartej w akcie notarialnym bez zbadania
niedozwolonego charakteru postanowien umowy.

35. Notariusz powinien przede wszystkim modc zbadaé, na etapie nadawania klauzuli wykonalno$ci
umowie zawartej w formie aktu notarialnego, w razie potrzeby z urzedu, niedozwolony charakter
postanowienn umownych, jesli zna on wszystkie niezbedne w tym celu okolicznosci faktyczne i prawne,
co zwykle ma miejsce, i poinformowac o tym strony.

36. Zauwaza ona w tym wzgledzie, ze o ile akt notarialny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
wywiera, zgodnie z § 31/E ust. 2 ustawy o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, ten sam skutek, co
orzeczenie sadu rejonowego, o tyle notariusz moze jedynie w ramach postepowania egzekucyjnego
zbada¢ spelnienie wymogéw wymienionych w § 23/C ust. 1 ustawy o sadowym postepowaniu
egzekucyjnym. Konsument moze wiec powota¢ sie na ochrone wynikajaca z przepiséw ustawowych
dotyczacych postanowienn umownych tylko, gdy wszczyna postepowanie majace na celu umorzenie lub
ograniczenie egzekucji na mocy § 369 kodeksu postepowania cywilnego, gdyz sad rozpatrujacy sprawe
moze wowczas zarzadzi¢ zawieszenie egzekucji.

37. Komisja uscislita réwniez na rozprawie, ze ten obowigzek wniesienia przez konsumenta powéddztwa
do sadu w celu podwazenia niedozwolonego postanowienia umownego jest niezgodny z zasada
skutecznosci. Dodala jednak, ze jesli notariusz zostal poinformowany przez sad krajowy o wniesieniu
powddztwa przez konsumenta, powinien méc wstrzymac¢ nadanie klauzuli wykonalnosci.

12 — Wyrok Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 56).
13 — C-618/10, EU:C:2012:349.

ECLILEU:C:2015:424 7



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-32/14
ERSTE BANK HUNGARY

38. Notariusz powinien takze moéc zbada¢ z urzedu na etapie sporzadzania umowy w formie aktu
notarialnego, w zwiazku z obowiazkiem doradczym ciazacym na nim na mocy ustawy — prawo
o notariacie, niedozwolony charakter postanowien umownych, i w ten sposéb przyczyni¢ sie do
urzeczywistnienia celu przewidzianego w art. 7 dyrektywy 93/13.

39. W odpowiedzi na pytanie drugie, odwolujac sie w tym wzgledzie do wyroku Banif Plus Bank',
Komisja podnosi, ze skoro notariusz powinien zbada¢ z urzedu na etapie egzekucji niedozwolony
charakter postanowien umowy bedacej podstawa aktu notarialnego, konsument powinien a fortiori
moc przejac inicjatywe co do podwazenia aktu notarialnego podlegajacego egzekucji i domagac sie
uchylenia klauzuli wykonalno$ci z tego powodu, ze notariusz nie zbadal niedozwolonego charakteru
postanowiern umownych.

B — Moja analiza

40. Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on krajowym przepisom
prawnym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, umozliwiajacym notariuszowi, ktéry
sporzadzil z poszanowaniem wymogéw formalnych umowe pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem
w formie aktu notarialnego, opatrzenie tego aktu klauzula wykonalnos$ci i wszczecie w ten sposéb, bez
jakiegokolwiek postepowania spornego przed sadem i bez uprzedniej kontroli niedozwolonego
charakteru postanowien umownych, egzekucji umowy wobec konsumenta, ktéry nie wypelnil swoich
zobowigzan.

41. Poprzez swoje pytanie drugie zmierza on réwniez do ustalenia, odnoszac sie do wyroku Banif Plus
Bank ", czy wykladni dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona krajowym
przepisom prawnym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, niepozwalajacym
konsumentowi na domaganie si¢ uchylenia klauzuli wykonalnosci nadanej umowie zawartej
z przedsiebiorca w formie aktu notarialnego, powolujac sie na brak uprzedniej oceny niedozwolonego
charakteru postanowieri umownych.

42. W celu uporzadkowania znaczenia tych dwéch pytan nalezy rozpoczaé¢ od dokladnego opisania
dwukrotnej interwencji notariusza w ramach procedury nadawania klauzuli wykonalnosci
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, czy to na etapie samego nadawania klauzuli wykonalnosci na
wniosek wierzyciela czy na etapie jej ewentualnego uchylenia na wniosek dluznika, wraz z wytacznie
formalng kontrola w obu tych przypadkach.

1. Dwukrotna interwencja notariusza w ramach procedury nadawania klauzuli wykonalno$ci

43. Wegierskie przepisy prawne ustanawiaja w bardzo konkretny sposéb uproszczony lub zlagodzony
mechanizm egzekucji zobowiazan umownych, polegajacy na dwukrotnej interwencji notariusza,
tworzac jednoczes$nie precedens w wykonywaniu przez strony umowy ich odpowiednich prerogatyw.
Umozliwiaja one w ten sposéb bankowi, ktéry jak w sprawie w postepowaniu gléwnym zawarl umowe
pozyczki hipotecznej z osoba fizyczng i zwraca sie do notariusza o sporzadzenie aktu notarialnego
dotyczacego uznania dlugu przez dluznika, Zadanie, aby w razie niewykonania umowy przez diuznika
notariusz'® ten nadal aktowi notarialnemu klauzule wykonalno$ci. Innymi stowy, pozwalaja one

14 — C-472/11, EU:C:2013:88.
15 — C-472/11, EU:C:2013:88.

16 — Uscislono na rozprawie, ze prawo wegierskie pozwala, jesli okolicznosci tego wymagajg, na dzialanie dwdch réznych notariuszy, z ktérych
pierwszy sporzadza akt notarialny, a drugi nadaje mu klauzule wykonalnosci.
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bankowi zada¢ od notariusza, na podstawie przedstawionych mu informacji i z poszanowaniem pewnej
liczby wymogéw formalnych, wszczecia egzekucji umowy bez koniecznosci zwracania sie¢ w tym celu do
sadu. Dopiero w drugiej kolejnosci dluznik moze zwrécic¢ sie do tego notariusza o uchylenie nadanej
w ten spos6b klauzuli wykonalnosci.

44. Obowiazki cigzace na notariuszu na etapie nadawania sporzadzonemu przez niego aktowi
notarialnemu klauzuli wykonalno$ci zostaly wymienione w § 23/C ustawy o sadowym postepowaniu
egzekucyjnym, ktéry powtarza zasadniczo tre§¢ § 112 ustawy — prawo o notariacie. Przepisy te
stanowia, ze notariusz moze nadac te klauzule wykonalnosci, jesli spelnione sa cztery okreslone tam
przestanki: akt powinien wskazywaé zobowiazanie do $wiadczenia i §wiadczenie wzajemne, nazwisko
wierzyciela i dluznika, przedmiot zobowiazania, jego kwote i podstawe oraz wreszcie sposéb i termin
wykonania.

45. Jak potwierdzil rzad wegierski, tak przeprowadzona przez notariusza kontrola, wylacznie na
podstawie dokumentéw przedstawionych przez strone wnoszaca o nadanie klauzuli wykonalnosci, ma
charakter czysto formalny. Nie nalezy do niego, w szczegélnosci, dokonanie z urzedu oceny
niedozwolonego charakteru postanowien umowy, ktéra ma by¢ wykonana na podstawie aktu
notarialnego, nawet jesli zna on wszystkie niezbedne w tym celu okolicznosci faktyczne i prawne.

46. Wegierskie ustawodawstwo przewiduje, ze notariusz moze nastepnie na wniosek dtuznika uchyli¢"”
klauzule wykonalnosci nadana aktowi notarialnemu, a uchylenie to nastepuje z mocy prawa, jesli
nadanie tej klauzuli nastapilo z naruszeniem prawa. Notariusz wszczynajacy egzekucje moze takze
w kazdym momencie cofna¢ odpisy aktu lub uchyli¢ klauzule wykonalnosci na wniosek kazdej ze
stron, na podstawie dziatania komornika lub z wtasnej inicjatywy.

47. Rzad wegierski wskazal w tym wzgledzie, ze jedynym celem tego postepowania jest kontrola
zgodnosci z prawem nadania klauzuli wykonalnosci, a wiec poszanowania wymogéw formalnych
przedstawionych w pkt 13 niniejszej opinii. W ten sposob tak jak notariusz nie moze kontrolowaé
postanowienn umownych w chwili nadawania klauzuli wykonalnosci, tak tez nie moze dokonaé takiej
kontroli w ramach postepowania zmierzajacego do uchylenia tej klauzuli wykonalnosci.

48. Jasne jest w S$wietle powyzszego opisu, ze dwa pytania prejudycjalne postawione przez sad
odsylajacy podnosza jeden i ten sam problem dotyczacy w istocie przyznania notariuszowi kompetencji
w dziedzinie stwierdzenia wykonalno$ci zobowiazania umownego, w niniejszym przypadku dlugu
hipotecznego, a w konsekwencji powinny zosta¢ zbadane facznie.

49. Aby moéc udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na te dwa pytania nalezy rozpoczaé od przypomnienia,
poza wyrokiem Banif Plus Bank wyraznie przytoczonym przez sad odsytajacy w jego pytaniu drugim'®,
gléwne tezy wlasciwego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego dyrektywy 93/13, a w szczegdlnosci jej
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1.

17 — Paragrafy 211 i 224/A ustawy o sadowym postepowaniu egzekucyjnym.
18 — C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 17.
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2. Definicja gtéwnych wymogéw wynikajacych z dyrektywy 93/13 rozwinieta przez Trybunal

50. Zgodnie z art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) zapewnia sie
wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii, obowiazujacy bezwzglednie przy stosowaniu
dyrektywy 93/13". Trybunal miat takze okazje uscisli¢, ze stosujac prawo Unii, sad krajowy powinien
réwniez przestrzegaé wymogow skutecznej ochrony sadowej praw, ktére jednostki wywodza z prawa
Unii, takich jak zagwarantowane przez art. 47 karty®; ochrona ta obowiazuje zaréwno w odniesieniu
do wyznaczenia sadéw wlasciwych do rozpoznawania powddztw wnoszonych na podstawie prawa
Unii, jak i w odniesieniu do okreslenia zasad proceduralnych dotyczacych takich pow6dztw?.

51. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze system ochrony ustanowiony na mocy
dyrektywy 93/13 opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument znajduje si¢ w gorszym polozeniu niz
przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i stopnia poinformowania,
a sytuacja ta prowadzi do tego, ze konsument akceptuje warunki umowy sporzadzone uprzednio przez
przedsiebiorce, nie mogac wywrzeé¢ wplywu na ich tres¢*.

52. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje w rezultacie, ze nieuczciwe warunki nie s3 wigzace dla
konsumenta.

53. Trybunal orzekl wielokrotnie, Ze przepis ten jest bezwzglednie wiazacy, a jego celem jest
zastgpienie ustanowionej w umowie formalnej réwnowagi praw i obowiazkéw stron réwnowaga
rzeczywista, ktora przywraca réwnosé stron®.

54. Wywodzil on z tego wielokrotnie, ze sad krajowy zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy dane
warunki umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, i do
tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorca, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego
i faktycznego™, o ile istnieje realne zagrozenie, ze konsument w szczegélnosci z powodu niewiedzy nie
powola sie na niedozwolony charakter zastosowanego wobec niego warunku*.

55. Trybunal orzek! w szczegdlnosci, ze sad krajowy zobowiazany jest przeprowadzi¢ z urzedu
dochodzenie w celu ustalenia, czy warunek umowny jest objety zakresem stosowania dyrektywy 93/13,
i jezeli jest nim objety zobowigzany jest z urzedu zbada¢, czy warunek ten ewentualnie ma
niedozwolony charakter®. Wyjasnit on takze, ze sad krajowy, ktéry stwierdza niedozwolony charakter
warunku umownego, ma ponadto obowiazek, po pierwsze, wyciagniecia z tego wszystkich

19 — Zobacz w szczegblnosci wyroki Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 52); a takze Ku$ionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 47).

20 — Zobacz wyroki Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 29); Sanchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 35);
a takze Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 47).

21 — Zobacz wyroki Alassini i in. (od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 49); a takze Sanchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099, pkt 35).

22 — Zobacz w szczegélnosci wyroki Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 25); Mostaza Claro
(C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 25); Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 44); z dnia 30 kwietnia 2014 r., Barclays Bank (C-280/13,
EU:C:2014:279, pkt 32); Sanchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 22); a takze Ku$ionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189,
pkt 48).

23 — Zobacz w szczegélnosci wyroki Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 40); a takze Sanchez Morcillo i Abril Garcia
(C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 23).

24 — Zobacz w szczegolnosci wyroki: Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46); Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, pkt 34); Sanchez Morcillo
i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 24); a takze postanowienie Banco Popular Espaiol i Banco de Valencia (C-537/12 i C-116/13,
EU:C:2013:759, pkt 41).

25 — Zobacz wyrok Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 26).

26 — Zobacz wyrok VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 49-56) co do warunkéw umownych okreslajacych wylaczng wilasciwosé
miejscowa sadu zamieszczonych w umowie bedacej przedmiotem sporu; zobacz takze wyroki Banco Espaiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 44) oraz Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 24).
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konsekwencji wynikajacych na podstawie prawa krajowego, nie czekajac na wniosek konsumenta w tym
zakresie, z zastrzezeniem poszanowania zasady kontradyktoryjnosci®”, w celu upewnienia sie, iz
konsument nie bedzie zwiazany takim warunkiem, oraz po drugie, oceny, co do zasady na podstawie
obiektywnych kryteriéw, czy dana umowa moze dalej istnie¢ bez takiego warunku*.

56. Nalezy w tym wzgledzie wyjasnié, ze w sprawie Banif Plus Bank® przytoczonej wyraznie przez sad
odsylajacy w drugim z jego pytan, Trybunalowi mial udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ temu, lub tez
przeciwnie, pozwalaja na to, aby sad krajowy, ktéry z urzedu orzeka o niedozwolonym charakterze
warunku umownego, poinformowal strony o tym, iz podnosi on istnienie podstawy niewaznosci,
i wezwal je do zlozenia o$wiadczenia w tym zakresie.

57. Trybunal orzekt w tamtej sprawie, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz sad krajowy, ktéry stwierdza z urzedu niedozwolony charakter warunku
umownego, nie ma obowiazku, w celu wyciagniecia konsekwencji z tego stwierdzenia, czeka¢ na to, by
poinformowany o swych prawach konsument zlozyl oswiadczenie, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci
takiego warunku. Dodal jednak, ze zasada kontradyktoryjnosci nakltada co do zasady na sad krajowy
stwierdzajacy z urzedu niedozwolony charakter warunku umownego obowiazek poinformowania
o tym stron sporu i udzielenia im mozliwosci kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci
w sposob przewidziany w tym zakresie przez krajowe przepisy proceduralne®.

58. Trybunal wyjasnil wreszcie, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposdb, iz sprzeciwia
sie ona przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére cho¢ nie przewiduja w ramach postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka mozliwosci podniesienia zarzutéw
opartych na niedozwolonym charakterze stanowigcego podstawe tytulu egzekucyjnego warunku
umownego, nie pozwalaja réwniez rozpatrujacemu sprawe co do istoty sadowi wlasciwemu do
dokonania oceny niedozwolonego charakteru takiego warunku na zarzadzenie srodkéw tymczasowych,
a zwlaszcza na zawieszenie tego postepowania egzekucyjnego, podczas gdy zarzadzenie takich srodkéw
jest konieczne do zapewnienia petnej skutecznosci jego ostatecznego rozstrzygniecia®.

59. Ta sama dyrektywa stoi takze na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi sad
rozpoznajacy wniosek o wszczecie egzekucji nie moze, w ramach postepowania w przedmiocie
egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, zarzadzi¢ s$rodkéw tymczasowych, w tym
w szczegblnosci wstrzymania egzekucji, kiedy ich zarzadzenie jest niezbedne do zagwarantowania
pelnej skutecznosci ostatecznego rozstrzygniecia sadu rozpoznajacego sprawe co do istoty, ktéry jest
wlasciwy do zbadania niedozwolonego charakteru tego warunku ™.

60. Ponadto z réwnie utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w braku harmonizacji
krajowych mechanizméw egzekucji ustanowienie takich zasad nalezy do wewnetrznego porzadku
prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralnej, jednak pod
warunkiem, ze nie sa mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw o charakterze krajowym
(zasada rownowaznosci) oraz ze nie uniemozliwiajg lub nie czynia nadmiernie utrudnionym

27 — Zobacz wyrok Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 17-36).

28 — Zobacz wyrok J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 48).

29 — C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 17.

30 — Zobacz pkt 17-36.

31 — Zobacz wyroki Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 49—64); Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, pkt 36).

32 — Zobacz postanowienie Banco Popular Espafol i Banco de Valencia (C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759, pkt 60), oraz wyrok Sénchez
Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 28).
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wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii (zasada skutecznosci) ®. Trybunal wyjasnil takze, ze
krajowe procedury egzekucyjne podlegaja wynikajacym z jego orzecznictwa wymogom nakladajacym na
sady krajowe obowigzek zbadania z urzedu niedozwolonego charakteru warunku umownego objetego
zakresem stosowania dyrektywy 93/13°*.

61. Trybunal orzekl juz w tym wzgledzie, ze dla dokonania oceny tego, czy krajowy przepis
proceduralny powoduje, iz stosowanie prawa Unii staje si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione
nalezy go rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w calym postepowaniu, trybu tego
postepowania i jego szczegllnych cech przed réznymi sadami krajowymi®, precyzujac jednak, ze
szczeg6lne cechy postepowania sadowego, toczacego sie w ramach prawa krajowego pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem, nie moga stanowi¢ elementu mogacego oslabia¢ ochrone prawna,
z ktoérej powinien korzysta¢ konsument na podstawie przepiséw dyrektywy 93/13%.

62. W $wietle tych to wlasnie zasad nalezy zbada¢ procedure nadania klauzuli wykonalnosci
rozpatrywang w postepowaniu gléwnym, w kontekscie ustawodawstwa, w jakie sie ona wpisuje.

3. Odpowiedzi na pytania prejudycjalne

63. Po przedstawieniu ram prawnych niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze problem stanowiacy istote
obu pytan prejudycjalnych sadu odsylajacego wyptywa z okolicznosci, iz ustawodawstwo wegierskie
przewiduje, ze o stwierdzenie wykonalnosci zobowigzania zawartego w umowie pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem, takiego jak dilug hipoteczny rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym,
mozna wnie$¢ do notariusza bez uprzedniego zbadania, w razie potrzeby z urzedu i z poszanowaniem
zasady kontradyktoryjnosci, ewentualnego niedozwolonego charakteru warunkéw umownych,
niezaleznie od $rodkéw odwotawczych umozliwiajacych jednak podwazenie umowy lub jej egzekucji.
Ten sam system reguluje ewentualny pdzniejszy wniosek o uchylenie klauzuli wykonalnosci.

64. Centralny argument zaréwno dluznika, jak i Komisji zasadza si¢ na tym, ze ta mozliwo$¢ wszczecia
egzekucji umowy moze naruszaé przytoczone powyzej orzecznictwo Trybunatu dotyczace dyrektywy
93/13, w tym wyrok Banif Plus Bank”. Skoro bowiem, jak sie podnosi, nadanie przez notariusza
klauzuli wykonalno$ci umowie zawartej w formie aktu notarialnego wywiera skutki analogiczne do
skutkéw orzeczenia sadowego, to wynika z tego niezbicie, Ze orzecznictwo to powinno znajdowac
w pelni zastosowanie do czynno$ci notariusza. Notariusz zostalby wiec w szczegdlnosci poddany
obowigzkowi podniesienia z urzedu ewentualnego niedozwolonego charakteru warunkéw umownych
i wezwania stron do kontradyktoryjnej debaty.

65. Takie rozumienie orzecznictwa Trybunalu nie uwzglednia jednak podstawowej kwestii, mianowicie
tego, ze dotyczy ono w szczegdlny sposdb roli sadu krajowego wykonujacego swoje funkcje, wpisujacej
sie $cisle w wykonywanie funkcji sadowniczej. Orzecznictwo to wychodzi zatem z zalozenia, ze sprawa
wplynela do sadu i to sad moze, przed stwierdzeniem wykonalnosci zobowiazania umownego, zbada¢
w razie potrzeby z urzedu, jesli zna niezbedne w tym celu okolicznosci faktyczne i prawne, ewentualne

33 — Zobacz wyroki: Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 50); Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 46); Barclays Bank (C-280/13,
EU:C:2014:279, pkt 37); Sanchez Morcillo et Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 31) i Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189,
pkt 50); a takze postanowienie Banco Popular Espafiol i Banco de Valencia (C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759, pkt 45)

34 — Zobacz wyroki Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 51), i Sdnchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 24).

35 — Zobacz wyroki Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, pkt 34), i Kusionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189, pkt 52).

36 — Zobacz wyroki Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 55); Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 62); a takze Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 53).

37 — C-472/11, EU:C:2013:88.
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istnienie niedozwolonych warunkéw umownych, wezwaé strony do kontradyktoryjnej debaty w tym
wzgledzie i wyciagna¢ konsekwencje, jakie z tego wynikaja, w danym przypadku poprzez stwierdzenie
niewaznosci niedozwolonych warunkéw umownych lub poprzez sprzeciwienie sie egzekucji ,na
warunkach ustanowionych w prawym krajowym”*.

66. Mozliwo$¢ rozciggniecia na notariusza — w okoliczno$ciach, w ktérych ustawodawstwo krajowe
przyznaje mu kompetencje do nadania klauzuli wykonalno$ci umowie zawartej w formie aktu
notarialnego i ewentualnie pdzniejszego uchylenia tej klauzuli — uprawnienia do wykonywania
kompetencji objetych bezposrednio funkcja sadownicza napotyka na praktycznie nieprzezwyciezone
trudno$ci zwiazane z zasada monopolu tej funkcji sagdowniczej.

67. Dyrektywa 93/13 w $wietle nadanej jej przez Trybunal wykladni nie moze bowiem skutkowaé
narzuceniem panstwom czlonkowskim zmiany funkcji notarialnej w sposéb, ktéry prowadzitby do
tego, ze notariusz musialby przeprowadzi¢ postepowanie kontradyktoryjne pomiedzy stronami umowy,
w ktérym do niego nalezaloby orzeczenie o niedozwolonym charakterze warunku umownego i jego
ewentualnej niewaznosci.

68. W mojej ocenie z tej perspektywy, z zastrzezeniem kilku wyjasnien, na oba pytania prejudycjalne
postawione przez sad odsylajacy, przeformulowane w sposéb przedstawiony w pkt 40 i 41 niniejszej
opinii mozna udzieli¢ wylacznie przeczacej odpowiedzi.

69. Przede wszystkim dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ ona co
do zasady ustawodawstwu panstwa czltonkowskiego, ktére zgodnie ze swoim niezaprzeczalnym prawem
pozwala notariuszowi na nadanie klauzuli wykonalno$ci umowie zawartej w formie aktu notarialnego
bez uprzedniego przeprowadzenia kontroli, w razie potrzeby z urzedu, ewentualnego niedozwolonego
charakteru warunkéw umownych.

70. Wprawdzie, jak wskazala na rozprawie Komisja, uproszczone postepowanie egzekucyjne
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym pozwala przedsiebiorcy w konkretnym przypadku na
uzyskanie od notariusza w pierwszej kolejnosci stwierdzenia wykonalno$ci zobowigzania umownego,
bez przeprowadzenia uprzedniego i niezbednego kontradyktoryjnego postepowania sadowego, jednak
konsument pragnacy sie temu sprzeciwic jest w ten sposéb zmuszony albo wnies¢ powddztwo do sadu
podwazajac wazno$§¢ umowy, albo wnie$¢ powddztwo zmierzajagce do umorzenia lub ograniczenia
egzekucji zgodnie z § 369 kodeksu postepowania cywilnego.

71. Jednakze sama okolicznos$¢, ze ustawodawstwo krajowe nie przewiduje obowiazku podniesienia
przez notariusza z urzedu na etapie nadawania klauzuli wykonalno$ci umowie zawartej pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem w formie aktu notarialnego niedozwolonego charakteru warunkéw tej
umowy oraz, wcigz w poszanowaniu zasady kontradyktoryjnosci, wyciagniecia z tego konsekwencji, nie
moze jako taka prowadzi¢ do wniosku, ze prawo wegierskie jest niezgodne z dyrektywa 93/13, o ile
zagwarantowana jest przy tym skuteczna ochrona sadowa tego konsumenta.

72. Z jednej strony bowiem dyrektywa 93/13 nie daje wystarczajacych podstaw do podwazenia
kompetencji przystugujacej z zasady panstwom czlonkowskim do przyznania notariuszowi uprawnienia
nadawania klauzuli wykonalnosci umowie zawartej w formie aktu notarialnego. Z drugiej strony nie
mozna rozciaggnac¢ na notariusza zadan powierzonych sadom przez dyrektywe 93/13 w $wietle nadanej
jej przez Trybunal wyktadni.

38 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 58); a takze Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88, pkt 25, 27).
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73. Jednakze, jak juz wskazalem, cale wlasciwe orzecznictwo Trybunalu dotyczace szczegélnych
obowiazkéw sadéw krajowych przy wdrazaniu dyrektywy 93/13, a w szczegélnosci konieczno$é
umozliwienia im przeprowadzania z urzedu oceny niedozwolonego charakteru warunkéw umownych,
oparte jest na postulacie, ze do sadéw tych zostalo uprzednio wniesione powddztwo przez jedna ze
stron tej umowy.

74. Tymczasem jak zasadniczo podnosi rzad niemiecki, ani dyrektywa 93/13, ani wlasciwe
orzecznictwo Trybunalu nie moze by¢ interpretowane w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do wprowadzenia ustawowego obowiazku wobec notariusza polegajacego na zastapieniu
sadow  krajowych w dokonaniu kontroli, z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci,
niedozwolonego charakteru warunkéw umownych zawartych w aktach notarialnych, ktére sporzadzaja,
ani, bardziej ogdlnie, do zmiany norm postepowania cywilnego w taki sposéb, aby notariusze posiadali
uprawnienie do naprawienia calkowitej biernosci konsumentéw niekorzystajacych ze swojego prawa do
$rodka zaskarzenia.

75. Nastepnie, w bezposrednim zwigzku z poprzedzajacymi uwagami i w przedmiocie pytania drugiego,
dyrektywe 93/13 nalezy réwniez interpretowac¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie ona ustawodawstwu
krajowemu, ktére nie zezwala konsumentowi zada¢ uchylenia klauzuli wykonalno$ci nadanej umowie
zawartej z przedsiebiorca w formie aktu notarialnego poprzez powolanie si¢ na brak przeprowadzenia
uprzedniej oceny niedozwolonego charakteru warunkéw umownych.

76. Réwnie trudno byloby bowiem nalozy¢ na notariusza, jedynie na podstawie dyrektywy 93/13,
obowigzek orzekania w postepowaniu kontradyktoryjnym na etapie nadawania klauzuli wykonalnosci
umowie zawartej w formie aktu notarialnego w przedmiocie istnienia niedozwolonych warunkéw
umownych, co nalozy¢ na niego ten obowiazek przy uchylaniu tej klauzuli. Wystarczy wiec w tym
wzgledzie wskaza¢ na rozwazania przedstawione w pkt 69—74 niniejszej opinii.

77. Wtasciwa odpowiedZ na pytania sadu odsytajacego, ktéra bylaby dla niego uzyteczna i pozostawata
spojna z duchem dyrektywy 93/13 w wykladni Trybunatu, nie moze sie jednak ogranicza¢ jedynie do
stwierdzenia zgodnos$ci co do zasady przepiséw prawnych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
z omawiang dyrektywa. Przeciwnie, konieczne jest sformulowanie pewnych ,zastrzezen”, wynikajacych
w przewazajacej czesci z orzecznictwa Trybunalu. Nalezy bowiem, formulujac je, potozy¢ nacisk na
obowiazki ciazace zaréwno na notariuszach, jak i na sadach krajowych w odniesieniu do szczegdélnego
celu ochrony konsumentéw, do ktérego zmierza dyrektywa 93/13, oraz bardziej ogélnie do wymogéw

plynacych z prawa do skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 47 karty.

78. Jesli chodzi o notariuszy, to z wyjasnienn sadu odsylajacego oraz uwag na pisSmie i uwag ustnych
przedstawionych Trybunalowi wynika przede wszystkim, ze ustawa — prawo o notariacie, ktdra
zatwierdza ich znaczaca role w zapobieganiu sporom i zmniejszaniu obciazenia praca sadéw, definiuje
bardzo ogdlnie ich obowiazki w § 1. Nalezy do nich w szczegélnosci w odniesieniu do postepowan
wchodzacych w zakres ich kompetencji, udzielanie, poprzez porady, pomocy stronom, zapewniajac im
réwne traktowanie w korzystaniu z praw i wypelnianiu zobowiazan.

79. Paragraf 3 ust. 1 ustawy — prawo o notariacie wyjasnia ponadto, ze ,notariusz odmawia wykonania
czynno$ci niezgodnej z jego obowiazkami, w szczegélnosci jesli zleca sie mu dziatanie w celu
przeprowadzenia czynno$ci prawnej sprzecznej z prawem lub zmierzajacej do obejscia prawa, lub
ktorej cel jest zakazany lub stanowi naduzycie”. Paragraf 3 ust. 2 ustawy — prawo o notariacie stanowi
ponadto, ze ,[jlesli w trakcie postepowania notariusz wykryje kwestie budzaca watpliwos$ci, ktéra nie
daje podstaw do odmowy wykonania czynnosci, zwraca stronom na niag uwage i wymienia ja na
pismie. Jesli strona wnosi sprzeciw wobec tej kwestii, notariusz odmawia wykonania czynnosci».
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80. W odniesieniu do obowiagzkéw panstw czlonkowskich na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry
nakazuje im wprowadzenie stosownych i skutecznych srodkéw majacych na celu zapobieganie
stosowania niedozwolonych warunkéw w umowach zawieranych przez przedsigbiorcéw
z konsumentami, notariusze sa zatem na etapie sporzadzania uméw w formie aktéw notarialnych
w szczegdlny sposéb zobowiazani do udzielenia informacji i porady konsumentom.

81. W okolicznosciach takich, jak w postepowaniu gléwnym notariusz powinien w chwili sporzadzania
umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem w formie aktu notarialnego, nie tylko
starannie ostrzec konsumenta o ewentualnym istnieniu niedozwolonych warunkéw umownych, ktére
wykryl, ale takze poinformowaé go o przyznanej mu przez prawo mozliwosci nadania nastepnie
klauzuli wykonalnosci temu aktowi notarialnemu, oraz ewentualnie uchylenia tej klauzuli wylacznie na
podstawie kontroli formalnej, oraz o konsekwencjach ptynacych z tej klauzuli, w szczegélnosci
proceduralnych.

82. W niniejszym przypadku z powyzszych rozwazan wynika, ze notariusz jest uprawniony przez prawo
wegierskie do odegrania na etapie sporzadzania umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem
w formie aktu notarialnego roli prewencyjnej wobec niedozwolonego charakteru warunkéw tej
umowy, oraz ze moze on przynajmniej, w szczegélnosci w razie watpliwosci co do niedozwolonego
charakteru warunku umownego, poinformowa¢ o tym strony, w szczegélnosci konsumenta, ktéry
moze ewentualnie skorzysta¢ ze swojego prawa do S$rodka zaskarzenia, wnoszac powddztwo do
wlasciwego sadu krajowego.

83. Przepisy ogdlne ustawy — prawo o notariacie moga wiec co do zasady przyczyni¢ sie do spelnienia
wymogéw zawartych w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, nakladajagcym na panstwa czlonkowskie
obowiagzek wprowadzenia stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie
stosowania niedozwolonych ~warunkéw w umowach zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. To jednak do sadu odsytajacego, wylacznie wlasciwego dla dokonania wykladni prawa
krajowego, nalezy przeprowadzenie oceny okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gléwnym oraz
wyciagniecie z tego konsekwencji w konkretnym przypadku.

84. Nastepnie w odniesieniu do sadéw nalezy przypomnieé, ze do panstw czlonkowskich nalezy
zagwarantowanie konsumentom skutecznej ochrony sadowej poprzez przyznanie im mozliwosci
wniesienia powddztwa przeciwko samej umowie lub jej egzekucji nieobwarowanego warunkami,
w szczegdlnosci terminem, ktére czynilyby praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
korzystanie z praw gwarantowanych w dyrektywie 93/13*, w ramach ktérego sad powinien méc zbadaé
w razie potrzeby z urzedu, jesli zna wszystkie niezbedne okolicznosci faktyczne i prawne, niedozwolony
charakter warunkéw umownych oraz wyciagnac z tego, z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci,
konsekwencje na mocy prawa krajowego, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu.

85. W niniejszym przypadku z wyjasnienn przedstawionych zaréwno przez sad odsylajacy, jak i przez
rzad wegierski wynika, ze prawo wegierskie umozliwia konsumentowi z jednej strony wniesienie
powodztwa podwazajacego wazno$¢ umowy, a z drugiej strony wszczecia postepowania majacego na
celu umorzenie lub ograniczenie egzekucji w zastosowaniu § 369 kodeksu postepowania cywilnego.
W ramach tego ostatniego postepowania konsument moze takze domagac sie, jak wskazala Komisja,
wstrzymania egzekucji umowy, ktérej notariusz nadat klauzule wykonalnosci.

86. Konsument moze zatem przede wszystkim wnie§¢ w kazdym momencie, przed lub po nadaniu
klauzuli wykonalnosci, powddztwo do sadéw krajowych podwazajace waznos¢ umowy, na podstawie
ktérej zostal sporzadzony akt notarialny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

39 — W przedmiocie terminéw zawitych zob. opinie rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321).
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87. Moze on nastepnie, po nadaniu klauzuli wykonalnosci i bez uszczerbku dla wspomnianej powyzej
mozliwosci zadania jej uchylenia, wszcza¢ postepowanie majace na celu umorzenie lub ograniczenie
egzekucji w zastosowaniu § 369 kodeksu postepowania cywilnego, w ramach ktérego bedzie mogt
podnie$¢ niewazno$¢ umowy i zadaé wstrzymania egzekucji na mocy § 370 kodeksu postepowania

cywilnego.

88. W ramach tych postepowan powinno znalezé¢ w pelni zastosowanie cate wlasciwe orzecznictwo
Trybunalu przypomniane w pkt 51-62 niniejszej opinii. Poszanowanie wymogéw stawianych przez to
orzecznictwo jest w szczegélny sposdb nakazane w ramach postepowania takiego, jak przewidziane
w §§ 369 i 370 kodeksu postepowania cywilnego, poniewaz pierwszy z tych przepiséw zawiera
enumeratywne wyliczenie podstaw zadania umorzenia lub ograniczenia egzekucji prowadzonej na
mocy klauzuli wykonalnosci nadanej przez notariusza umowie w formie aktu notarialnego, wsréd
ktérych nie ma ewentualnego niedozwolonego charakteru warunkéw umownych.

89. W konsekwencji w $§wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby udzielit odpowiedzi
na dwa pytania prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy nastepujaco: art. 6 i 7 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja sie one co do zasady krajowym przepisom
prawnym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére zezwalaja notariuszowi
sporzadzajacemu z poszanowaniem wymogéw formalnych umowe pomiedzy przedsigbiorca
a konsumentem w formie aktu notarialnego spowodowanie egzekucji umowy wobec konsumenta,
ktéry nie wypelnil swoich zobowigzan albo poprzez nadanie klauzuli wykonalnos$ci temu aktowi, albo
odmawiajac jej uchylenia bez przeprowadzenia na ktérymkolwiek z tych etapéw kontroli
niedozwolonego charakteru warunkéw tej umowy.

90. Notariusz ma jednak obowiazek, w momencie sporzadzania takiego aktu notarialnego,
poinformowa¢ konsumenta o ewentualnym istnieniu niedozwolonych warunkéw umownych, ktére
wykryl, a takze o przyznanym mu przez prawo uprawnieniu spowodowania egzekucji umowy
wylacznie na podstawie kontroli formalnej oraz o konsekwencjach, jakie z tego plyna, w szczegdlnosci
proceduralnych.

91. Ta sama dyrektywa sprzeciwia si¢ natomiast krajowym przepisom prawnym, ktére uniemozliwiaja
sadowi krajowemu, bez wzgledu na charakter toczacego sie¢ przed nim postepowania, zbadania
z urzedu, w poszanowaniu zasady kontradyktoryjnosci, niedozwolonego charakteru warunkéw
umownych, jesli zna on niezbedne w tym celu okolicznosci faktyczne i prawne oraz wyciagniecia
z tego konsekwencji.

V — Whnioski

92. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielit na dwa pytania
prejudycjalne przedstawione przez Févarosi Torvényszék nastepujacej odpowiedzi:

Artykuly 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja sie one
co do zasady krajowym przepisom prawnym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
zezwalaja notariuszowi sporzadzajacemu z poszanowaniem wymogdéw formalnych umowe pomiedzy
przedsiebiorcg a konsumentem w formie aktu notarialnego spowodowanie egzekucji umowy wobec
konsumenta, ktéry nie wypelnil swoich zobowiazan albo poprzez nadanie klauzuli wykonalnos$ci temu
aktowi, albo odmawiajac jej uchylenia bez przeprowadzenia na ktérymkolwiek z tych etapéw kontroli
niedozwolonego charakteru warunkéw tej umowy.
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Notariusz ma jednak obowiazek, w momencie sporzadzania takiego aktu notarialnego, poinformowac
konsumenta o ewentualnym istnieniu niedozwolonych warunkéw umownych, ktére wykryl, a takze
0 przyznanym mu przez prawo uprawnieniu spowodowania egzekucji umowy wytacznie na podstawie
kontroli formalnej oraz o konsekwencjach, jakie z tego ptyna, w szczegélnosci proceduralnych.

Ta sama dyrektywa sprzeciwia sie jednak krajowym przepisom prawnym, ktére uniemozliwiaja sadowi
krajowemu, bez wzgledu na charakter toczacego sie¢ przed nim postepowania, zbadania z urzedu
w poszanowaniu zasady kontradyktoryjnosci niedozwolonego charakteru warunkéw umownych, jesli
zna on niezbedne w tym celu okolicznosci faktyczne i prawne oraz wyciagniecia z tego konsekwencji.
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