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Sprawa C-21/14 P

Komisja Europejska
przeciwko

Rusal Armenal

Odwotanie — Dumping — Przywdz niektdérych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z Armenii,
Brazylii i Chin — Artykul 2 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 — Zgodno$¢ z porozumieniem
antydumpingowym — Artykut 277 TFUE

I - Wprowadzenie

1. Niniejszym odwolaniem Komisja Europejska zaskarzyla wyrok Sadu z dnia 5 listopada 2013 r.?
w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia antydumpingowego (zwanego dalej ,spornym
rozporzadzeniem”)® w zakresie, w jakim dotyczy ono armenskiego przedsiebiorstwa Rusal Armenal
ZAO.

2. Komisja podwaza w zwiazku z tym w gléwnej mierze ocene Sadu, zgodnie z ktéra jeden z przepiséw
rozporzadzenia podstawowego®, stanowiacy podstawe dla wydania spornego rozporzadzenia po
przystapieniu Republiki Armenii do WTO w 2003 r., nie jest juz dluzej zgodny z systemem
uregulowan Ukfadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu (zwanego dalej ,GATT”)® co pociaga
za sobg — w ocenie Sadu — niewazno$¢ spornego rozporzadzenia®.

3. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi okazje do zajecia sie zagadnieniem, czy — a w wypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej — pod jakimi warunkami — nalezy uwzgledniaé przepisy z systemu
uregulowann GATT przy stosowaniu przepiséw prawa Unii.

Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Wyrok Rusal Armenal/Rada, T-512/09, EU:T:2013:571, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”.

3 — Dokladnie chodzilo o rozporzadzenie Rady (WE) nr 925/2009 z dnia 24 wrzeénia 2009 r. nakiadajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych
z Armenii, Brazylii i Chinskiej Republiki Ludowej, Dz.U. L 262, s. 1.

4 — Dokladnie chodzilo o rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem
z krajéw niebedgcych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej, Dz.U. 1996, L 56, s. 1, ze zmianami, zastapione w miedzyczasie przez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22).

5 — Uklad ogélny w sprawie taryf celnych i handlu (Dz.U. z 1994 r., L 336, s. 11.

6 — Zobacz pkt 59 zaskarzonego wyroku.
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II - Ramy prawne

A — System uregulowan GATT

4. System uregulowan GATT zawiera szczegétowe informacje w przedmiocie pojecia dumpingu oraz
ustalania normalnej wartosci produktu.

5. Dumping wystepuje, jezeli produkty z jednego kraju sa wprowadzane na rynek drugiego kraju
ponizej ich ,,normalnej warto$ci”.

6. Przy ustalaniu normalnej wartosci produktu rozrdznia sie, czy na rynku krajowym w danym kraju
wywozu mozliwe jest swobodne ustalanie ceny, czy tez nie. Zasadniczo o wartosci produktu decyduje
cena krajowa. Jezeli jednak w kraju wywozu wszystkie ceny krajowe sa ustalane przez panstwo lub tez
w kraju wystepuje monopol, moze powsta¢ konieczno$¢ ustalenia normalnej wartosci eksportowanego
produktu na podstawie innych czynnikdéw.

7. Artykul VI ust. 1 GATT 1994 stanowi, co nastepuje:

»[...] Ukladajace si¢ strony uznaja, ze dumping, w rezultacie ktérego produkty jednego kraju sa
wprowadzane na rynek drugiego kraju ponizej ich normalnej wartosci, nalezy potepi¢ [...]. Dla celéw
niniejszego artykutu produkt eksportowany z jednego kraju do drugiego bedzie uwazany za produkt
wprowadzony na rynek kraju importujacego ponizej jego normalnej wartosci, jezeli cena tego produktu
jest:

a) nizsza od ceny poréwnywalnej, stosowanej w normalnym obrocie handlowym, podobnego
produktu przeznaczonego do konsumpcji w kraju eksportujacym [...]".

8. W drugim postanowieniu uzupelniajacym do art. VI ust. 1 zalacznika I do GATT 1994 wyjasnia sie:

»Uznaje sie, ze w przypadku importu z kraju, ktéry stosuje catkowity lub prawie catkowity monopol
handlu i w ktérym wszystkie ceny wewnetrzne sa ustalane przez panstwo, moga zaistnie¢ szczegdlne
trudno$ci w ustaleniu poréwnywalnosci cen [...]; w takich przypadkach importujace ukladajace sie
strony moga uzna¢ za konieczne uwzglednienie mozliwosci, ze dokladne poréwnanie z cenami
wewnetrznymi w takim kraju moze nie zawsze by¢ wlasciwe”.

9. W art. 1 Porozumienia w sprawie stosowania art. VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu 1994, zwanego dalej ,porozumieniem antydumpingowym”’, stwierdza sie dalej:

,Srodek antydumpingowy bedzie stosowany tylko w okolicznoéciach okreslonych w artykule VI GATT
1994 oraz w wyniku dochodzen wszczetych i prowadzonych zgodnie z postanowieniami niniejszego
porozumienia. Ponizsze postanowienia reguluja stosowanie artykutu VI GATT 1994 w zakresie dziatan
podejmowanych na podstawie ustawodawstwa badz przepiséw antydumpingowych”.

10. Artykul 2 wskazanego porozumienia zawiera dokladniejsze uregulowania dotyczace stwierdzenia
istnienia dumpingu oraz ustalenia normalnej warto$ci — bez wyraznego réznicowania pomiedzy

krajami posiadajacymi gospodarke rynkowa i krajami jej nieposiadajacymi; podkresla jednak w art. 2.7:

»Niniejszy artykul nie narusza drugiego postanowienia uzupelniajacego do ustepu 1 artykulu VI,
zamieszczonego w zalaczniku I do GATT 1994”.

7 — Dz.U. L 336, s. 103.
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B — Prawo Unii

11. W celu ochrony przed przywozem dumpingowym z krajéw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej prawodawca Unii przyjal szereg aktéw prawnych.

1. Rozporzadzenie podstawowe

12. W motywach 3 i 4 rozporzadzenia podstawowego jego cele zostaly zdefiniowane w ten sposéb, ze
w zwigzku z zawarciem nowych porozumien w sprawie wdrazania art. VI GATT ,wlasciwe jest
zmieni¢ reguly wspdlnotowe”, przy czym nalezy ,uwzgledni¢ wykladnie tych porozumien przez
gléwnych partneréw handlowych wspdlnoty”.

13. W motywie 5 rozporzadzenie podstawowe stanowi:

»[...] Porozumienie w sprawie dumpingu [...] okres§la nowe, szczegélowe zasady odnoszace sie
w szczeg6lnosci do obliczania dumpingu [...]. Ze wzgledu na zakres zmian oraz w celu zapewnienia
odpowiedniego stosowania nowych zasad w sposéb przejrzysty nalezy wprowadzi¢ jezyk nowych
porozumien do przepiséw prawnych Wspélnoty w mozliwie najszerszym zakresie”.

14. W przedmiocie ustalania normalnej wartosci towaru w motywie 7 rozporzadzenia podstawowego
stwierdza sie:

»Przy ustalaniu normalnej wartosci dla krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej stosowne jest
okreslenie zasad wyboru odpowiedniego panstwa trzeciego o gospodarce rynkowej, ktéry zostatby
wykorzystany w tym celu [ktére powinno zosta¢ wykorzystane jako punkt odniesienia w tej mierze]

[...]".
15. Artykutl 1 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»Produkt uznaje si¢ za dumpingowy, jezeli jego cena eksportowa do Wspdlnoty jest nizsza od
poréwnywalnej ceny podobnego produktu w zwyktym obrocie handlowym, ustalonej w kraju wywozu”.

16. W przedmiocie ustalenia normalnej wartosci art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

,2) W przypadku przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej® normalna warto$c
ustala sie¢ w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki rynkowej
panstwa trzeciego lub cene z takiego kraju przeznaczona dla innych krajow, tacznie ze Wspélnota
[cene, po ktdrej produkt pochodzacy z takiego panstwa trzeciego jest sprzedawany w innych
panstwach, a takze we Wspdlnocie], a w przypadku gdy jest to niemozliwe — w oparciu o inna
uzasadniong metode [...].

[...]

b) W odniesieniu do postepowan antydumpingowych dotyczacych przywozu z [...] jakiegokolwiek
kraju o gospodarce nierynkowej, ktére jest czlonkiem WTO w dniu rozpoczecia postepowania,
warto$¢ normalna bedzie okre$lana zgodnie z ust. 1-6[°] w wypadku wykazania, na podstawie
wlasciwie uzasadnionych wnioskéw przedstawianych przez jednego lub wielu producentéw
poddanych postepowaniu oraz zgodnie z kryteriami i procedurami okre$lonymi w lit. c), ze

8 — Naleza do nich Albania, Armenia, Azerbejdzan, Bialorus, Gruzja, Korea Péinocna, Kirgistan, Moldawia, Mongolia, Tadzykistan, Turkmenistan,
Uzbekistan.

9 — Wskazane ustepy odnosza si¢ przy ustalaniu normalnej warto$ci do warunkéw wystepujacych w kraju wywozu bez uwzgledniania
poréwnywalnego panstwa trzeciego.
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warunki gospodarki rynkowej przewazaja w stosunku do tego producenta lub producentéw pod
wzgledem produkgji i sprzedazy podobnego odno$nego towaru [danego podobnego towaru]. Jesli
wyzej wspomniana sytuacja nie bedzie ma miejsca, stosuje si¢ zasady okreslone w lit. a).

C) Whniosek w rozumieniu lit. b) [...] zawiera [powinien zawiera¢] wystarczajace dowody, ze
producent dziata w warunkach gospodarki rynkowej [...]”".

2. Sporne rozporzadzenie

17. Sporne rozporzadzenie, wydane na podstawie rozporzadzenia podstawowego, wprowadzilo
ostateczne clo antydumpingowe na niektére rodzaje folii aluminiowych pochodzace z Armenii, Brazylii
i Chinskiej Republiki Ludowe;j.

18. Zgodnie z motywem 20 tego rozporzadzenia ,Armenia jest wymieniona w przypisie do
rozporzadzenia art. 2 ust. 7 lit. a) [rozporzadzenia podstawowego] wsréd krajéw nieposiadajacych
gospodarki rynkowej. Sposéb traktowania producentéw eksportujacych z krajéw nieposiadajacych
gospodarki rynkowej, ktére sa cztonkami WTO, zostal opisany w art. 2 ust. 7 lit. b) [...]".

19. Zgodnie z art. 1 spornego rozporzadzenia dotyczylo to tez miedzy innymi armenskiego
przedsiebiorstwa Rusal Armenal. Whniosek przedsiebiorstwa o przyznanie statusu przedsiebiorstwa
dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej zostat oddalony. Jako ,odpowiedni kraj analogiczny” '’
o gospodarce rynkowej przyjeto Turcje i na podstawie cen z Turcji okreslono normalna warto$¢ jego
produktéw i ustalono margines dumpingu jego wywozdw.

20. W zwiazku z tym w art. 1 ust. 2 spornego rozporzadzenia na przywéz armenskich produktéw
nalozono ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 13,4%.

III - Postepowanie w pierwszej instancji oraz zaskarzony wyrok

21. W postepowaniu przed Sadem przedsiebiorstwo Rusal Armenal wskazywalo w pierwszym zarzucie
na naruszenie porozumienia antydumpingowego.

22. W ocenie Rusal Armenal prawodawca Unii, kierujac si¢ w celu ustalenia normalnej warto$ci
warunkami wystepujacymi w innych panstwach niz Armenia, przekroczyt ramy prawne wyznaczone
przez porozumienie antydumpingowe, dlatego tez rozporzadzenie podstawowe nie znajduje
zastosowania na niekorzy$¢ Rusal Armenal i nalezy — z uwagi na naruszenie porozumienia
antydumpingowego — stwierdzi¢ niewazno$¢ spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy
ono tego przedsigbiorstwa.

23. Sad uznal skarge za zasadna i w tym wzgledzie wskazal w istocie, ze w art. 2 rozporzadzenia
podstawowego prawodawca Unii zamierzal wykona¢ okre$lone zobowiazania dotyczace ustalenia
istnienia dumpingu zawarte w art. 2 porozumienia antydumpingowego . Jednakze w kwestii ustalenia
normalnej wartosci rozporzadzenie podstawowe oraz zaskarzone rozporzadzenie odbiegaja od
porozumienia antydumpingowego w tym sensie, ze to ostatnie ,zawiera [...] ogél wyraznych,
precyzyjnych i szczegélowych przepiséw ustanawiajacych sposoby obliczania warto$ci normalnej
produktu podobnego [...], nie ustanawiajac jednak warunkéw pozwalajacych na ich stosowanie
w zaleznosci od uznania cztonkéw WTO” "

10 — Tak motyw 36 spornego rozporzadzenia.
11 — Punkt 36 zaskarzonego wyroku.
12 — Punkt 50 zaskarzonego wyroku.
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24. Komisja wniosta odwolanie od orzeczenia Sadu, w ktérym stwierdzono niewazno$¢ spornego
rozporzadzenia w zakresie dotyczacym Rusal Armenal.

IV — Zadania i istotne argumenty stron

25. Komisja, popierana przez Parlament Europejski i Rade, wnosi o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie jako bezpodstawnego pod wzgledem prawnym pierwszego zarzutu skargi;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w zakresie pozostalych zarzutow;

— rozstrzygniecie o kosztach w obu instancjach w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
26. Na uzasadnienie odwotania Komisja podnosi trzy zarzuty.

27. Po pierwsze, Sad orzekl ultra petita, gdyz przedsiebiorstwo Rusal Armenal co prawda podnosito
w skardze brak mozliwosci stosowania rozporzadzenia podstawowego w S$wietle porozumienia
antydumpingowego, lecz nie uczynilo tego w replice. Nie podtrzymalo zatem — w ocenie Komisji —
swojego zarzutu idacego w tym kierunku.

28. Po drugie — zdaniem Komisji — Sad dokonal btednej wykladni rozporzadzenia podstawowego oraz
zamiaréw realizowanych przez prawodawce w zwiazku z przyjmowaniem tego aktu prawnego
w rozumieniu orzecznictwa zapoczatkowanego wyrokiem Nakajima'. Sad niestusznie przyjal, ze
poprzez rozporzadzenie podstawowe prawodawca Unii zamierzal wykonaé zobowigzania wynikajace
z prawa WTO. Dlatego tez prawo WTO nie wchodzi w rachube jako kryterium oceny zgodnosci
z prawem rozporzadzenia podstawowego, zwlaszcza ze porozumienie antydumpingowe nie zakazuje
w wypadku takiego kraju jak Armenia, ktérego gospodarka znajduje si¢ w fazie przejsciowej pomiedzy
socjalistyczna gospodarka planowa a gospodarka rynkowa, ustalenia podstawowego kryterium dla
okreslenia normalnej warto$ci produktu poprzez odniesienie si¢ do sytuacji rynkowej
w poréwnywalnym kraju z gospodarka rynkowa — tak jak w niniejszej sprawie Turcji.

29. Po trzecie, w ocenie Komisji poprzez stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia Sad
naruszy! zasade réwnowagi instytucjonalne;j.

30. Rusal Armenal odpiera te zarzuty i wnosi o oddalenie odwotania oraz obcigzenie Komisji i Rady ich
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez samo Rusal Armenal.

V - Ocena prawna

A — W przedmiocie pierwszego zarzutu odwotania

31. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wnoszacej odwolanie w zakresie, w jakim w pierwszym
zarzucie odwolania wskazuje ona, Ze armenskie przedsiebiorstwo w replice cofnelo swéj zarzut
niezgodno$ci z prawem oparty na art. 277 TFUE.

13 — Wyrok Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186.
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32. Z jednej strony nie mozna wymaga¢ od stron postepowania, aby w kazdym dokumencie
procesowym calkowicie powtarzaly swoje stanowisko, taki sposéb postepowania nie odpowiadalby
zasadom ekonomii procesowej; z drugiej strony z argumentacji armenskiego przedsiebiorstwa zawartej
w pismach procesowych mozna wywnioskowa¢, iz stale powoluje si¢ na art. 277 TFUE i w zwiazku
z tym stoi na stanowisku, ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego jest niezgodny z prawem
WTO™.

33. Pierwszy zarzut odwotania nalezy zatem oddalic.

B — W przedmiocie drugiego zarzutu odwotania

34. W zarzucie drugim wnoszaca odwotlanie podnosi zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo przyjmujac, iz
za pomocy art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego prawodawca Unii zamierzal wdrozy¢
porozumienie antydumpingowe. Zasadno$¢ tego zarzutu zalezy catkowicie od zagadnienia, czy Sad
prawidlowo zastosowat orzecznictwo zapoczatkowane wyrokiem Nakajima *°.

1. Prawo WTO jako kryterium oceny zgodnosci z prawem aktéw prawnych Unii

35. Co do zasady zgodnie z art. 3 ust. 5 TUE Unia przyczynia si¢ do $cislego przestrzegania i rozwoju
prawa miedzynarodowego. W zwigzku z tym przyjmujac akt prawny, jest ona zobowigzana przestrzegac
prawa miedzynarodowego w catoéci’®. Zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE umowy zawarte przez Unie
wigza jej instytucje i maja pierwszenstwo przed przyjetymi przez nie aktami prawnymi'.

36. Przepisy umowy miedzynarodowej, ktérej strona jest Unia, moga zostaé powolane na poparcie
skargi o stwierdzenie niewaznosci prawa wtérnego Unii lub zarzutu opartego na niezgodnosci
z prawem takiego aktu wylacznie pod warunkiem, po pierwsze, Ze nie sprzeciwiaja sie temu charakter
i struktura tej umowy, a po drugie, ze tre$¢ tych przepiséw jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna'.

37. W stosunku do aktéw prawnych WTO obowiazuja z uwagi na ich odrebna nature szczegdlne
zasady. Caltkiem niedawno Trybunal po raz kolejny podkredlil, iz tylko w sytuacji, gdy Unia w jednym
z jej aktow prawnych zamierzala wykona¢ konkretne zobowiazanie podjete w zwiazku
z porozumieniami zawartymi w ramach WTO (orzecznictwo zapoczatkowane wyrokiem Nakajima)
lub gdy dany akt prawa Unii zawiera wyrazne odestanie do konkretnych postanowien tych porozumien
(orzecznictwo zapoczatkowane wyrokiem Fediol’), do Trybunalu nalezy dokonanie kontroli zgodno$ci
z prawem odno$nego aktu w $wietle regut tych porozumien ™.

14 — Zobacz na przyklad pkt 31 repliki w postepowaniu przed Sadem.

15 — Wyrok Najajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186.

16 — Wyrok Air Transport Association of Americai i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 101.

17 — Wyroki: Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 42; Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 50;
Rada i in./Vereiniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2015:4, pkt 54.

18 — Wyroki: FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 110, 120; Air Transport Association of America i in.,
C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 53-55; Rada i in./Vereiniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do
C-403/12 P, EU:C:2015:4, pkt 54.

19 — Wyrok Fediol/Komisja, 70/87, EU:C:1989:254.

20 — Tak wyrok wielkiej izby z dnia 13 stycznia 2015 r. Rada i in./Vereiniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, od
C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2015:4, pkt 56, z odeslaniami do wyrokéw: Fediol/Komisja, 70/87, EU:C:1989:254, pkt 19-23;
Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, pkt 29-32; Niemcy/Rada, C-280/93, EU:C:1994:367, pkt 111; Wilochy/Rada, C-352/96,
EU:C:1998:531, pkt 19.
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38. Ocena zgodnos$ci prawa wtérnego Unii z prawem na podstawie aktéow WTO - jezeli da sie
stwierdzi¢ odpowiednia wole dokonania ich wdrozenia przez prawodawce Unii — wchodzi
w szczeg6lnosci w rachube w sprawach zwigzanych z systemem antydumpingowym. System ten ,jest
bardzo zwarty w swych zalozeniach i swym stosowaniu””, a zatem moze stanowi¢ zgodnie ze swoja
naturg kryterium dla oceny zgodnosci z prawem aktéw prawnych Unii.

39. Trybunat nie przedstawil do tej pory w sposéb wyczerpujacy swojego stanowiska w kwestii, w jaki
sposéb prawodawca Unii powinien wyrazi¢ majacy decydujace znaczenie dla orzecznictwa
zapoczatkowanego wyrokiem Nakajima zamiar dokonania transpozycji i na podstawie jakich kryteriow
ma on zosta¢ ustalony. Jednakze w wyrokach Nakajima/Rada® oraz Petrotub i Republica® Trybunat
odnosit sie do motywéw aktéw prawnych Unii i za ich pomoca ustalal, czy prawodawca Unii za
pomoca okreslonej normy prawa wtérnego pragnal wykonac ,szczegdélne obowiazki”** wynikajace
z okreslonej i merytorycznie z niag powiazanej normy kodeksu antydumpingowego® lub tez
porozumienia antydumpingowego®. Normy GATT nie wchodza jednak w rachube jako kryteria
oceny, jezeli cele normy prawa wtérnego sa ,zupelnie inne”” niz cel norm antydumpingowych
GATT?™.

40. Z powyzszego mozna wyciagna¢ dwa wnioski.

41. Z jednej strony w orzecznictwie Trybunatu nie chodzi o to, aby kontrolowaé¢ w sposéb abstrakcyjny
i bezwarunkowy akt prawa wtérnego na podstawie wskazan zawartych w porozumieniach WTO.
Przeciwnie, zakres oceny dokonywanej przez Trybunal jest $cisle zwigzany z istnieniem zamiaru
dokonania przez prawodawce Unii transpozycji w procesie przyjmowania prawa wtdérnego: jezeli
zamiar taki nie wystepuje lub tez nie mozna go wykaza¢ w sposéb wystarczajacy, prawo WTO nie
moze stanowi¢ kryterium do oceny prawa wtérnego.

42. Z drugiej strony do przyjecia, ze istnieje taki zamiar dokonania przez prawodawce Unii
transpozycji, nie wystarcza okolicznos¢, iz z motywéw aktu prawnego Unii jedynie ogélnie wynika, ze
dany akt prawny ma zostaé przyjety przy uwzglednieniu miedzynarodowych zobowiazann Unii®.
Przeciwnie, do zastosowania orzecznictwa zapoczatkowanego wyrokiem Nakajima wystarczajace, ale
tez niezbedne jest to, aby na podstawie kontekstu danego aktu prawnego Unii mozna bylo ustali¢, ze
z cala pewnoscia istnieje szczegélny zamiar wykonania okre$lonego i zdefiniowanego co do tresci
obowigzku wynikajacego z prawa WTO i aby mozna bylo takze ustali¢, poprzez jaka norme
okreslonego aktu prawa wtérnego zobowiazanie to ma zosta¢ konkretnie wykonane.

43. Na tej podstawie nalezy teraz ustali¢, czy w zaskarzonym wyroku Sad stusznie przywolat
orzecznictwo zapoczatkowane wyrokiem Nakajima, przyjal, ze istnial odpowiedni zamiar wdrozenia
przez prawodawce Unii omawianej normy rozporzadzenia podstawowego, a wreszcie zaprzeczyl
mozliwosci zastosowania tej normy na niekorzy$¢ armenskiego przedsigbiorstwa.

21 — Wyrok Rada i in./Vereiniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2015:4,
pkt 59.

22 — Wyrok Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, pkt 30.

23 — Wyrok Petrotub i Republica, C-76/00 P, EU:C:2003:4, pkt 55.
24 — Wyrok Petrotub i Republica, C-76/00 P, EU:C:2003:4, pkt 56.
25 — Tak w wyroku Nakajima/Rada.

26 — Tak w wyroku Petrotub i Republica.

27 — Wyrok Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, pkt.40.

28 — Zobacz w tej kwestii opinie rzecznikéw generalnych: L.A. Geelhoeda w sprawie Franz Egenberger, C-313/04, EU:C:2005:733, pkt 76; oraz
A. Saggia w sprawie Portugalia/Rada, C-149/96, EU:C:1999:92, pkt 17.

29 — Podobnie moja opinia w sprawie Inuit Tapiriit Kantatami i in./Komisja, C-398/13 P, EU:C:2015:190, pkt 91.
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2. Zamiar dokonania przez prawodawce Unii transpozycji w procesie przyjmowania rozporzadzenia
podstawowego

44. W procesie przyjmowania rozporzadzenia podstawowego prawodawca Unii zamierzal jak
najbardziej orientowac¢ sie na wymogach wynikajacych z porozumienia antydumpingowego, co wyrazit
tez w preambule®. I tak w motywie 5 rozporzadzenia podstawowego stwierdza sie w odniesieniu do
porozumienia antydumpingowego, ze ,nalezy wprowadzi¢ jezyk [...] porozumienn do prawodawstwa

Wspdlnoty w mozliwie najszerszym zakresie®"”.

45. Nie oznacza to jednak, ze z punktu widzenia prawodawcy Unii zakazane sg jakiekolwiek odstepstwa
od systemu uregulowan zwartego w porozumieniu, a prawodawca ten w szczegé6lnosci przyjat na siebie
obowiazek, aby przy ustalaniu normalnej wartosci produktu obligatoryjnym punktem orientacyjnym
bylo instrumentarium porozumienia antydumpingowego.

46. Nie mozna bowiem ocenia¢ motywu 5 w sposéb izolowany i absolutyzujacy. Poniewaz juz zgodnie
z brzmieniem tego motywu jezyk porozumien ma zostal przejety przez rozporzadzenie podstawowe
jedynie ,w mozliwie najszerszym zakresie”, w samym tym motywie znajduje swéj wyraz okolicznos¢, iz
przyjmujac ten akt prawny, prawodawca Unii bral pod uwage mozliwo$¢, ze pelna transpozycja
porozumienia do prawa Unii moze kolidowa¢ z przeciwstawnymi interesami Unii.

47. Z motywu 5 nie mozna zatem wywie$¢ zdecydowanego zamiaru prawodawcy przyjmujacego
rozporzadzenie podstawowe, aby tre$¢ rozporzadzenia pozostawala w calkowitej zgodnosci
z porozumieniem antydumpingowym, co oznaczaloby, ze kazdy przepis rozporzadzenia podstawowego
odbiegajacy od porozumienia antydumpingowego nie bylby objety przy$wiecajacym prawodawcy
zamiarem dokonania transpozycji.

48. Takie rozumienie znaczenia i zakresu motywu 5 jest do pogodzenia z orzecznictwem
zapoczatkowanym wyrokiem Nakajima. Z wyroku Nakajima/Rada nie mozna wywie$¢ wniosku, iz
kazde merytoryczne odstepstwo od porozumienia antydumpingowego pociaga za soba automatycznie
bezskuteczno$¢ rozporzadzenia podstawowego. Wyrok ten dotyczyl bowiem innych przepisow,
a mianowicie rozporzadzenia nr 2423/88 oraz kodeksu antydumpingowego z 1979 r. Takze wyrok
Petrotub i Republica®, ktéry dotyczyl juz rozporzadzenia podstawowego oraz porozumienia
antydumpingowego, nie pozwala— bez stwierdzenia dodatkowych okolicznosci — na wyciagniecie tak
daleko idacego wniosku. Co prawda w wyroku tym podkresla sie, ze rozporzadzenie podstawowe
oW szczegllnosci zmierza w  mozliwie najszerszym  zakresie[®] do  przeniesienia nowych
i wyczerpujacych regul zawartych w porozumieniu antydumpingowym, do ktérych naleza
w szczegbdlnosci reguly dotyczace obliczania marginesu dumpingu, do prawa wspélnotowego”,
a w nastepnym punkcie wyprowadza sie z tego wniosek, ,ze w ten sposéb ustalono, iz Wspdlnota
przyjela rozporzadzenie podstawowe w celu wykonania zobowiazan w dziedzinie prawa
miedzynarodowego publicznego wynikajacych z porozumienia antydumpingowego”*, jednakze wyrok
ten odnosi sie do szczegélnych regul ustalania marginesu dumpingu na podstawie metod
symetrycznych i asymetrycznych®, ktére nie s3 w niniejszym postepowaniu przedmiotem sporu.

49. Przeciwko przyjeciu, ze prawodawca Unii mial zamiar dokonania transpozycji bez jakichkolwiek
odstepstw przemawia poza tym motyw 7 rozporzadzenia podstawowego.

30 — Tak juz w wyroku Petrotub i Republica, C-76/00 P, EU:C:2003:4, pkt 22, 55, w odniesieniu do tak zwanej asymetrycznej metody ustalania
marginesu dumpingu.

31 — Podkreslenie moje.
32 — Wyrok Petrotub i Republica, C-76/00 P, EU:C:2003:4.
33 — Podkreslenie moje.

34 — Wyrok Petrotub i Republica, C-76/00 P, EU:C:2003:4, pkt 55, 56.
35 — Wyrok Petrotub i Republica, C-76/00 P, EU:C:2003:4, pkt 22.
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50. W motywie tym prawodawca Unii dokonuje w odniesieniu do krajéw nieposiadajacych gospodarki
rynkowej rozwazan celowosciowych w przedmiocie ustalania normalnej wartosci, ktére w takiej formie
nie wystepuja w porozumieniu antydumpingowym. Wskazuje to, iz prawodawca Unii w odniesieniu do
tych  krajéow nie zamierzal dokonywa¢ transpozycji zadnych wskazan z porozumienia
antydumpingowego i w tym zakresie z wlasnej inicjatywy skorzystal z kompetencji prawodawczej.

51. Nie ma znaczenia, czy — jak wskazywata Rada na rozprawie — w odniesieniu do ustalania normalnej
wartosci porozumienie antydumpingowe zawiera rzeczywiscie luke dotyczaca wskazanych krajow, ktéra
moze zosta¢ wypelniona z perspektywy prawa WTO przez prawodawce Unii wedlug jego wlasnego
uznania®. Decydujace znaczenia ma raczej okoliczno$¢, ze — tak jak ponadto wynika to z genezy
powstania tego przepisu, przedstawionej przez wnoszaca odwotanie w odwotaniu® — prawodawca Unii
zdecydowal sie $wiadomie na okreslona, wlasna koncepcje w odniesieniu do krajéw nieposiadajacych
gospodarki rynkowej i w tym zakresie jego akt tworzenia prawa nie jest najwyrazniej inspirowany
przez zamiar dokonania transpozycji w rozumieniu orzecznictwa zapoczatkowanego przez wyrok
Nakajima.

52. Tak wiec zgodno$¢ z prawem analizowanych przepiséw rozporzadzenia podstawowego, z uwagi na
brak takiego zamiaru dokonania transpozycji, nie powinna by¢ oceniana na podstawie porozumienia
antydumpingowego. W tym zakresie zaskarzony wyrok narusza prawo.

53. Drugi zarzut odwolania jest zatem uzasadniony i juz z tego powodu nalezy uchyli¢ zaskarzony
wyrok.

54. W celu przedstawienia pelnego obrazu sytuacji, zachowujac niezbedna zwiezlo$¢, nalezy
ustosunkowac sie jeszcze do trzeciego zarzutu odwolania.

C — W przedmiocie trzeciego zarzutu odwotlania

55. W trzecim zarzucie odwolania podnosi si¢ naruszenie zasady réwnowagi instytucjonalnej. Do
wylacznej kompetencji prawodawcy Unii nalezy — w ocenie Komisji — rozstrzygniecie, jakie panstwa
powinny by¢ uznane w prawie antydumpingowym za kraje nieposiadajace gospodarki rynkowej i jak
nalezy je traktowac.

56. Ten zarzut odwolania jest $cisle zwiazany z zarzutem drugim®, gdyz w konsekwencji sprowadza sie
do argumentu, Ze w orzeczeniu opartym na orzecznictwie zapoczatkowanym wyrokiem Nakajima Sad
naruszy! prawo, ignorujac wyraznie wyrazong wole prawodawcy Unii.

57. Jezeli Trybunal zgodzi si¢ z przedstawionym tu stanowiskiem i uzna drugi zarzut odwotania za
zasadny, badanie zarzutu trzeciego stanie si¢ zbyteczne.

58. Jezeli jednak Trybunal stanie na stanowisku, iz Sad bez naruszania prawa zastosowal orzecznictwo
zapoczatkowane wyrokiem Nakajima, pojawi si¢ koniecznos$¢ rozstrzygniecia co do trzeciego zarzutu
odwotania. W tym zakresie wystarczy wskazaé, iz zastosowanie orzecznictwa zapoczatkowanego
wyrokiem Nakajima prowadzace do stwierdzenia niezgodnosci z prawem aktu prawa wtérnego
uwzglednia wlasnie wole wyrazona przez prawodawce Unii. Nie mozna zatem twierdzié, iz poprzez to
orzecznictwo sady Unii uzurpuja sobie kompetencje prawotworcze, ktérych nie posiadaja.

36 — Inaczej w pkt 50 zaskarzonego wyroku.

37 — Zobacz pkt 49-96 odwolania. Argumentacja wnoszacej odwolanie, przedstawiona w szczegdlnosci na rozprawie, wskazuje na to, ze
prawodawca Unii w tej kwestii zamierzal realizowa¢ — niezaleznie od wskazann WTO — wlasne interesy polityczne.

38 — Postanowienie Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, pkt 35.
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D — Podsumowanie

59. Poniewaz zarzut drugi jest zasadny, nalezy uwzgledni¢ odwolanie w catosci i uchyli¢ zaskarzony
wyrok.

60. Jezeli Trybunal uchyla wyrok Sadu, moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala (art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie alternatywa pierwsza statutu
Trybunatu).

61. W niniejszej sprawie stan postepowania cze$ciowo pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia.
Jak wyjasniono powyzej, rozpatrujac pierwszy zarzut skargi Rusal Armenal, Sad nieslusznie przyjal, ze
doszlo do naruszenia porozumienia antydumpingowego. Ten zarzut skargi nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

62. Natomiast w kwestii pozostalych, dotychczas nierozpatrzonych przez Sad zarzutéw skargi, stan
sprawy nie pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia. W tym zakresie sprawe nalezy zatem

przekaza¢ do ponownego rozpoznania przez Sad (art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie alternatywa
druga statutu Trybunalu).

VI — W przedmiocie kosztow
63. Jezeli odwotanie jest zasadne i Trybunal, jak proponuje w niniejszej sprawie, przekaze sprawe

Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie (a contrario art. 184 ust. 2 regulaminu postepowania).

VII — Whnioski
64. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby orzekl w nastepujacy sposéb:

1)  Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 listopada 2013 r. Rusal Armenal/Rada, T-512/09,
EU:T:2013:571, zostaje uchylony.

2)  Pierwszy zarzut wniesionej przez Rusal Armenal ZAO skargi o stwierdzenie niewaznosci zostaje
oddalony.

3) W celu wydania orzeczenia w przedmiocie pozostalych zarzutéw skargi sprawa zostaje
przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad.

4)  Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.
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