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[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy)]

Podatki bezposrednie — Artykut 63 TFUE — Swobodny przeptyw kapitatu —
Ograniczenie spowodowane prawodawstwem panstwa czlonkowskiego — Pobér u Zrédia podatku od
dochodéw z dywidend wyptacanych przez spoétke majaca siedzibe w tym panstwie —
Odmienne traktowanie podatnikéw bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami —
Kryteria poréwnawcze — Uwzglednienie w poréwnaniu podatku dochodowego od oséb fizycznych lub
podatku dochodowego od 0séb prawnych, wzgledem ktérego podatek od dywidend jest systematycznie
zaliczany jednie rezydentom — Kryteria, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ocenie rzeczywistego obciazenia
podatkowego tych dwdch kategorii podatnikéw — Mozliwos¢ zneutralizowania ograniczenia dzieki
umowie zawartej z innym panstwem czlonkowskim w celu unikniecia podwéjnego opodatkowania

I — Wprowadzenie

1. Wszystkie trzy wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandy)® dotycza wykladni art. 63 TFUE pod katem zwiazku zasady swobodnego
przeplywu kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi ustanowiona przez ten artykul z trescia
przepiséw dotyczacych podatkéw bezposrednich przyjetych przez panstwo czlonkowskie. Istnieje
bardzo bogate orzecznictwo Trybunalu w przedmiocie ograniczen o charakterze podatkowym
mogacych wystapi¢ wzgledem tej swobody, jednak niniejsze sprawy maja te szczegélna ceche, ze
dotycza prawodawstwa, na podstawie ktérego dywidendy wychodzace podlegaja opodatkowaniu
w panstwie czlonkowskim Zzrédla nie tylko w przypadku, gdy sa wyptacane udzialowcom bedacym
rezydentami tego panstwa, lecz takze w przypadku, gdy sa wyplacane udzialowcom bedacym
rezydentami innego panstwa czlonkowskiego.

2. Rzeczone wnioski zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy niderlandzkim organem podatkowym
a trzema podatnikami bedacymi rezydentami innego panstwa czlonkowskiego, a mianowicie
odpowiednio: dwoma osobami fizycznymi majacymi obywatelstwo niderlandzkie i zamieszkujacymi
w Belgii oraz spoétka prawa francuskiego majaca siedzibe we Frangji.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Sad najwyzszy Niderlandéw, zwany dalej ,Hoge Raad”.
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3. Zainteresowani zarzucajg temu organowi, ze odméwil on zwrécenia im pobranego u zZrédla podatku
od dywidend portfelowych, ktdére zostaly im wyptacone przez spéiki niderlandzkie. Argumentuja, Ze na
podstawie prawa niderlandzkiego podatnicy bedacy rezydentami w Niderlandach maja w kazdych
okolicznosciach mozliwo$¢ odliczenia rzeczonego podatku od podatku dochodowego od o0séb
fizycznych lub podatku dochodowego od oséb prawnych, ktéry musza zaptaci¢, podczas gdy
nierezydenci s3 takiej mozliwos$ci pozbawieni. Zdaniem zainteresowanych rozpatrywane prawodawstwo
krajowe prowadzi do odmiennego traktowania podatkowego, ktére stanowi ograniczenie swobodnego
przeptywu kapitatu.

4. W odpowiedzi wladze niderlandzkie zarzucaja, ze dochody z dywidend sa opodatkowane
w Niderlandach zgodnie z takimi samymi zasadami niezaleznie od miejsca, w ktérym zamieszkuje
osoba fizyczna lub ma siedzibe osoba prawna, ktéra je pobiera, oraz ze nie nalezy uwzglednia¢
korzysci przystugujacych jedynie rezydentom z innego tytulu. Wiadze niderlandzkie dodaja, ze gdyby
jednak wystapienie takiego ograniczenia zostalo uznane za mozliwe, jego negatywne nastepstwa
moglyby zosta¢ zneutralizowane przez stosowanie umowy zawartej z panstwem czlonkowskim,
ktorego rezydentem jest zainteresowany znajdujacy sie w niekorzystnej sytuacji, ktéra pozwolitaby na
kompensacje wynikajaca z podatku naleznego w niniejszym przypadku w Belgii i we Francji.

5. Aby okresli¢, czy rozpatrywane prawodawstwo zawiera ograniczenie zakazane w rozumieniu
art. 63 TFUE, sad odsylajacy chcialby, zeby Trybunal w pierwszej kolejnosci uscislit kryteria majace
znaczenie dla pordwnania sytuacji podatkowej nierezydentéw i rezydentéw wobec przepiséw
krajowych takich jak majace zastosowanie w postepowaniach gtéwnych, przy zalozeniu, ze sytuacje te
sa obiektywnie poréwnywalne. Sad odsylajacy zastanawia si¢ w szczegdlnosci, czy nalezy uwzgledni¢
zarezerwowana dla rezydentéw mozliwo$¢ systematycznego odliczania podatku od dywidend,
przewidzianego jako zaliczka, to znaczy zaplata z géry, w celu zmniejszenia kwoty innego podatku,
odpowiednio podatku dochodowego od oséb fizycznych lub podatku dochodowego od os6b prawnych,
czy nawet zwrotu podatku od dywidend w zakresie, w jakim dywidendy nie podlegaja opodatkowaniu
z tytulu tego drugiego podatku.

6. W razie uznania przez Trybunal rzeczonej mozliwosci za decydujaca, w drugiej kolejnosci jest on
proszony o zdefiniowanie sposobu, w jaki nalezy dokonal oceny, czy rzeczywiste obcigzenie
podatkowe nierezydentéw — oséb fizycznych lub oséb prawnych - jest wyzsze niz rzeczywiste
obciazenie podatkowe rezydentéw, a w szczegdlnosci, czy nalezy uwzgledni¢ takie dane, jak czes$¢
zwolniona z podatku, z ktérej korzystaja rezydenci, lub rézne koszty zwiazane z udziatami, z ktérych
pochodza dywidendy.

7. W trzeciej kolejnosci Trybunal jest proszony o wypowiedzenie si¢ w kwestii warunkéw, w jakich
umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania, taka jak umowy zawarte pomiedzy Krolestwem
Niderlandéw a odpowiednio Krélestwem Belgii czy Republika Francusks, moglaby mie¢ efekt
korygujacy, ktéry méglby zneutralizowac skutki odmiennego traktowania stawiajacego nierezydentéw
w niekorzystnej sytuacji.

8. Tytulem uzupelnienia nalezy zaznaczy¢, ze ani sad odsytajacy, ani rzad niderlandzki nie wskazaly na
jakikolwiek nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, ktéry moéglby w danym przypadku uzasadnic
ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu, ktérego negatywne skutki nie zostalyby skorygowane
umowami dwustronnymi zgodnie z wymogami orzecznictwa®.

3 — Zobacz w szczegélnoéci postanowienie Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, pkt 45) i wyrok Komisja/Belgia (C-387/11,
EU:C:2012:670, pkt 74).
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II — Niderlandzkie ramy prawne
A — Majgce znaczenie przepisy krajowego Zrédia prawa

1. Ustawa o podatku od dywidend

9. Artykul 1 ust. 1 niderlandzkiej ustawy z 1965 r. o podatku od dywidend* w wersji majacej
zastosowanie do postepowan gltéwnych (zwanej dalej ,ustawa o podatku od dywidend”) przewiduje, ze
»podatek bezposredni” nazywany ,podatkiem od dywidend” jest pobierany od ,tych podmiotéw, ktére
— bezposrednio lub za posrednictwem $wiadectw — korzystaja z dochodéw z tytulu udzialéw
wyemitowanych przez [...] spolki akcyjne, prywatne spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, spétki
komandytowe i inne spétki majace siedzibe w Niderlandach, ktérych kapitat jest podzielony w calosci
lub w czeéci na udzialy”.

10. Artykul 3 ust. 1 lit. a) tej ustawy definiuje podstawe podatku od dywidend, wlaczajac do niej,
w szczegblnosci, wszelkie ,wyplaty, posrednie lub bezposrednie, zyskéw, niezaleznie od ich
przeznaczenia czy formy [...]”. Na podstawie art. 5 omawianej ustawy stawka tego podatku wynosi
15% rzeczonych dochodéw z udziatéw.

2. Ustawa o podatku dochodowym

11. Ustawa z 2001 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych® w wersji majacej zastosowanie do
postepowan gléwnych w sprawach C-10/14 i C-14/14 (zwana dalej ,ustawa o podatku dochodowym”)
definiuje system podatku pobieranego od dochodéw oséb fizycznych.

12. Artykul 2.13 rzeczonej ustawy ustala na 30% stawke opodatkowania majaca zastosowanie do
dochodéw kapitalowych, ktére naleza do kategorii dochodéw podlegajacych opodatkowaniu,
zwyczajowo nazywanej ,kategoria 3” lub ,rubryka 3”.

13. Artykut 5.1 okresla, ze na ,dochody kapitalowe” sklada si¢ ,zysk osiagany z kapitalu pomniejszony
o odliczenie w zwiazku z sytuacja osobisty”.

14. Na podstawie art. 5.2 ,zysk osiagany z kapitalu” zostala ustalona w sposéb zryczaltowany na 4%
$redniej ,podstawy zwrotu z inwestycji na poczatku roku kalendarzowego (data rozpoczecia)”
i ,podstawy zwrotu z inwestycji na koncu roku kalendarzowego (data zakornczenia)”, ,pod warunkiem
ze rzeczona $rednia jest wyzsza niz cze$¢ majatku zwolniona z podatku”.

15. Artykut 5.3 ust. 1 definiuje ,podstawe zwrotu z inwestycji” jako ,warto$¢ aktywédw pomniejszona
o warto$¢ zobowigzan”. Ustep 2 tego artykulu do ,aktywéw” zalicza w szczegdélnosci prawa na
nieruchomos$ciach lub ruchomosciach oraz prawa, ktére nie odnosza sie¢ do nieruchomosci lub
ruchomosci, takie jak kwoty pieniezne. Ustep 3 tego artykulu wskazuje, Ze ,zobowiazania” to
$wiadczenia majace warto$¢ ekonomiczna uwzgledniana na warunkach w nim okreslonych.

16. Zgodnie z art. 5.5 ust. 1 ,[m]ajatek zwolniony z podatku wynosi 20014 EUR”. Ustepy 2-4
rzeczonego artykutu dostosowuja te regule do szczegdlnego przypadku podatnika majacego ,partnera”.

4 — Wet op de dividendbelasting 1965 (lub w wersji skréconej ,Wet DB 1965”).
5 — Wet inkomstenbelasting 2001 (lub w wersji skréconej ,Wet IB 2001”).
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17. Artykut 9.2 ust. 1 lit. b) stanowi, ze pobdr podatku od otrzymanych dywidend kwalifikowany jest
jako ,zaliczka”, tzn. zaplata z goéry, ktoéra dzieki zaliczeniu moze pomniejszy¢ podatek dochodowy
nalezny w Niderlandach.

3. Ustawa o podatku dochodowym od 0séb prawnych

18. Artykut 3 lit. a) ustawy z 1969 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych® w wersji majace;j
zastosowanie do postepowania gléwnego w sprawie C-17/14 (zwanej dalej ,ustawa o podatku
dochodowym od oséb prawnych”) przewiduje, ze osoby prawne niemajace siedziby w Niderlandach,
ktore uzyskuja dochody w Niderlandach, podlegaja tam podatkowi jako podatnicy zagraniczni.

19. Artykut 25 ust. 1 tej ustawy, zanim zostal zmieniony przez ustawe z dnia 23 grudnia 2009 r.’,
stanowil, ze jako ,zaliczka” kwalifikowal sie w szczegdélnosci pobdr podatku od dywidend stanowiacych
cze$¢ zysku podlegajacego opodatkowaniu lub dochodu uzyskanego w Niderlandach za dany rok
podatkowy. Z art. 25a wynika, Ze jezeli rezultatem obliczenia podatku nie jest kwota dodatnia, nie
wydaje sie decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowiazania z tytulu podatku dochodowego lub
wysokos$¢ zobowigzania ustala si¢ na zero, nie nastepuje takze zaliczenie zaliczki.

4. Kodeks podatkowy

20. Artykut 15 kodeksu podatkowego® przewiduje, ze ,[...] [z]aliczki, o ktérych mowa w ustawie
o podatku [dochodowym] sa zaliczane na poczet decyzji w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania
z tytulu podatku dochodowego lub, jezeli jest to konieczne, decyzja inspektora podlegajaca
zaskarzeniu”. Jezeli kwota podatku dochodowego od oséb fizycznych lub podatku dochodowego od
0séb prawnych naleznego od podatnika nie jest wystarczajaca do skompensowania pobranego od tego
podatnika podatku od dywidend, ten ostatni zostaje mu zwrécony.

B — Istotne przepisy prawa miedzynarodowego

21. Obydwie umowy dwustronne zawarte przez Krélestwo Niderlandéw majace zastosowanie
w sprawach C-14/14 i C-17/14 zostaly zredagowane zgodnie z modelowa konwencja podatkowa
opracowana przez Organizacje Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)”.

1. Umowa belgijsko-niderlandzka

22. Sprawa C-14/14 dotyczy umowy zawartej miedzy Krdlestwem Belgii a Krélestwem Niderlandéw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz zapobieganiu oszustwom podatkowym w dziedzinie
podatkéw od dochodu i majatku, podpisanej w Luksemburgu w dniu 5 czerwca 2001 r. (zwanej dalej
»umowa belgijsko-niderlandzka”).

23. Artykul 10 tej umowy przewiduje system rozdzielajacy opodatkowanie dywidend miedzy te dwa
umawiajace sie panstwa. Ustep 1 tego artykulu zawiera zasade, ze ,dywidendy wyplacone przez spotke
bedaca rezydentem w jednym z umawiajacych sie panstw rezydentowi drugiego umawiajacego sie
panstwa podlegaja opodatkowaniu w tym drugim panstwie”. Ustep 2 wuscisla, ze ,[jlednakze,

6 — Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (lub w wersji skroconej ,Wet Vpb 1969”).
7 — Wet tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten (Fiscale vereenvoudigingswet 2010).
8 — Wynikajacy z ustawy ogdlnej o podatkach panstwowych (Algemene wet inzake rijksbelastingen lub ,AWR”).

9 — Modelowa konwencja OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku z 2010 r., ktdrej rézne wersje dostepne sa pod nastepujacym adresem
internetowym: http://www.oecd.org/fr/ctp/conventions/modeleocdedifferentesversions.htm. Zobacz w szczegélnosci ,komentarze do
artykuléw 23 A i 23 B [rzeczonej modelowej konwencji] dotyczace metod unikania podwéjnego opodatkowania”.
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[z zastrzezeniem przepiséw ust. 3'°], dywidendy te podlegaja opodatkowaniu takze w umawiajacym sie
panstwie, ktérego spétka wyplacajaca dywidendy jest rezydentem, oraz zgodnie z prawodawstwem tego
panstwa, lecz jezeli faktyczny beneficjent dywidend jest rezydentem drugiego umawiajacego sie
panistwa, podatek ustanowiony w ten sposéb nie moze przekracza¢: [...] b) 15[%] kwoty brutto tych
dywidend [...]".

24. Artykul 23 tej umowy definiuje ,[m]etody unikania podwoéjnego opodatkowania”. Ustep 1 lit. b)
przewiduje, ze ,w odniesieniu do Belgii”, ,[z] zastrzezeniem przepiséw ustawodawstwa belgijskiego
o zaliczaniu na poczet podatku belgijskiego podatkéw zaptaconych za granics, jezeli rezydent belgijski
uzyskuje z dywidend, ktére nie sa wolne od podatku belgijskiego na podstawie lit. c¢) ponizej, dochody
zawierajace sie w jego calosciowym dochodzie podlegajacym podatkowi belgijskiemu [...], niderlandzki
podatek pobrany od tych dochodéw jest zaliczany na poczet podatku belgijskiego zwigzanego
z rzeczonymi dochodami”.

2. Umowa francusko-niderlandzka

25. Sprawa C-17/14 dotyczy umowy zawartej miedzy rzadem Republiki Francuskiej a rzadem
Krélestwa Niderlanddw o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz zapobieganiu oszustwom
podatkowym w dziedzinie podatkéw od dochodu i majatku, podpisanej w Paryzu dnia 16 marca
1973 r. (zwanej dalej ,umowa francusko-niderlandzkg”).

26. Artykul 10 ust. 1 tej konwencji stanowi, ze ,,dywidendy wyptacone przez spétke bedaca rezydentem
w jednym z panstw rezydentowi drugiego panstwa podlegaja opodatkowaniu w tym drugim panstwie”.
Ustep 2 ustanawia nastepujacy wyjatek: ,[jlednakze dywidendy te moga podlega¢ opodatkowaniu
w panstwie, ktorego spétka wyplacajaca dywidendy jest rezydentem, oraz zgodnie z ustawodawstwem
tego panstwa, lecz podatek ustanowiony w ten sposéb nie moze przekraczaé: [...] b) 15[%] kwoty
brutto tych dywidend”.

27. Metoda przyjeta w celu ,unikania podwdjnego opodatkowania” w tym ostatnim przypadku to
metoda zaliczenia ulgi podatkowej w panstwie rezydencji beneficjenta dywidend, przewidziana
w art. 24 tej umowy. Punkt B lit. b) rzeczonego artykulu stanowi, ze ,w przedmiocie dochodéw
okreslonych [w szczegélnosci w art. 10], ktére zostaly obciazone niderlandzkim podatkiem zgodnie
z przepisami [tego artykulu], Francja przyznaje osobom, ktére sa rezydentami francuskimi i ktére
uzyskuja takie dochody, ulge podatkowa w kwocie réwnej niderlandzkiemu podatkowi”. Uscislono
w nim, ze ,[tlaka ulga podatkowa, ktéra nie moze przekracza¢ kwoty podatku pobranej od
rozpatrywanych dochodéw we Francji, zalicza si¢ na poczet podatkéw okreslonych w art. 2 ust. 3 akapit
b["] w podstawach, do ktérych wlaczone sa rzeczone dochody”.

III — Postepowania gléwne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

28. Wszystkie trzy postepowania taczy to, ze kazdy skarzacy otrzymal dywidendy portfelowe wyptacone
mu przez spétki niderlandzkie, jednak zamieszkuje lub ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
niz Krolestwo Niderlandéw. Wyplacone kwoty podlegaly podatkowi pobieranemu u Zrédla
w wysoko$ci 15% zgodnie z niderlandzka ustawa o podatku od dywidend. Rzeczony podatek u Zrédta
mogt ostatecznie zostac zaliczony na poczet podatkéw naleznych w panstwie, w ktérym zamieszkiwaly
zainteresowane podmioty, na podstawie majacych zastosowanie uméw o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania.

10 — Zgodnie z rzeczonym ust. 3 ,[p]rzepisy ust. 2 nie wplywaja na opodatkowanie osoby prawnej z tytulu zyskéw, ktére stuza do wyplacenia

dywidend”.
11 — Zgodnie z tym przepisem ,[p]odatki, do ktérych ma zastosowanie umowa to [...] [w] odniesieniu do Francji: podatek dochodowy od oséb
fizycznych; podatek dochodowy od oséb prawnych; [...] w tym wszystkie podatki u zrédla, wszelkie zaliczki lub odliczenia na poczet

podatkéw okreslonych powyzej”.
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29. Sci$le méwiac, z akt sprawy C-10/14 wynika, ze ].B.G.T. Miljoen jest obywatelem niderlandzkim
zamieszkujacym w Belgii, ktéry posiadal udzialy w trzech funduszach notowanych na gieldzie
w Niderlandach, ktére wyptacily mu dywidendy, od ktérych zostal pobrany niderlandzki podatek od
dywidend nalezny za 2007 r. w wysokosci 729 EUR.

30. W deklaracji dotyczacej podatku od dochodéw wuzyskanych w Niderlandach w 2007 r.
zainteresowany zglosil taczna wysoko$¢ dochodéw o zerowej wartosci i nie wykazal niderlandzkiego
podatku od dywidend podlegajacego odliczeniu tytulem zaliczki, uznawszy, ze nie podlega
opodatkowaniu w tym panstwie czlonkowskim. Niderlandzki organ podatkowy wydal decyzje
w sprawie okre$lenia wysokosci zobowiazania z tytulu podatku dochodowego odpowiednio do tej
deklaracji. W dniu 22 stycznia 2010 r. ]J.B.G.T. Miljoen wniésl sprzeciw od rzeczonej decyzji
podatkowej i zlozyl — bezskutecznie — wniosek o cze$ciowy zwrot w wysokosci 438 EUR"™ pobranego
od niego podatku od dywidend.

31. Do Rechtbank Breda skierowana zostala skarga, ktéra dotyczyla w szczegélnosci kwestii, czy, tak
jak zostalo to podniesione przez ].B.G.T Miljoena, odmienne traktowanie pod wzgledem podatkowym
udzialowcow bedacych i niebedacych rezydentami w Niderlandach stanowilo ograniczenie
swobodnego przeplywu kapitatu zakazane przez art. 63 TFUE. Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r.
Rechtbank oddalil rzeczona skarge z uzasadnieniem, ze zaskarzony pobdr podatku od dywidend nie
byt sprzeczny z prawem Unii”. ].B.G.T Miljoen wniést do Hoge Raad skarge kasacyjna od tego
wyroku.

32. W sprawie C-14/14 pani X jest obywatelka niderlandzka zamieszkujaca w Belgii, ktéra posiadata
$wiadectwa udzialowe w spélce majacej siedzibe w Niderlandach. W 2007 r. pani X sze$¢ razy
wyplacono dywidendy, zostal od nich pobrany niderlandzki podatek od dywidend w wysokosci
16 105,80 EUR. Za ten sam rok pani X podlegala w Belgii podatkowi dochodowemu od os6b
fizycznych, ktéry wynosit 25% kwoty netto dywidend otrzymanej w ten sposéb', czyli okoto
22816 EUR. Sad odsylajacy uscisla, ze prawo belgijskie nie pozwalalo na odliczenie podatku od
dywidend zaptaconego w Niderlandach od kwoty podatku naleznej w Belgii.

33. Niderlandzki organ podatkowy oddalil sprzeciw wniesiony przez panig X, ktéra argumentowala, ze
podatek od dywidend pobrany u zrédla jest sprzeczny z prawem Unii, poniewaz jedynie podatnicy
bedacy rezydentami w Niderlandach moga w kazdych okoliczno$ciach zaliczy¢ pobrany od nich
niderlandzki podatek od dywidend lub uzyska¢ zwrot tego podatku, podczas gdy nie moze on zostac
zaliczony w Belgii. Rechtbank Breda orzekl, ze szereg skarg wniesionych przeciwko tej decyzji
administracyjnej bylo w cze$ci zasadnych. W postepowaniu apelacyjnym Gerechtshof ‘s
Hertogenbosch, wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 r.", od ktérego pani X oraz niderlandzki organ
podatkowy wniesli skarge kasacyjng do Hoge Raad, utrzymat w czesci wyrok wydany przez Rechtbank
Breda.

12 — Zasady wyliczenia tej kwoty zostaly przedstawione w uwagach na pismie J.B.G.T. Miljoena (pkt 5.2.1) a takze, w sposéb krytyczny, w opinii
dotyczacej postepowania gtéwnego przedstawionej przez rzecznika generalnego Wattela w imieniu prokuratora generalnego przy Hoge Raad
(zwanej dalej ,opinia rzecznika generalnego przy Hoge Raad”) w dniu 9 stycznia 2013 r.; dokumenty te sa zalaczone do postanowienia
odsylajacego w sprawie C-10/14 (pkt 1.1, 1.5 i 2.3).

13 — Uzasadnienie rzeczonego wyroku zostalo streszczone w postanowieniu odsylajacym dotyczacym sprawy C-10/14 (zob. pkt 3.2), a jego pelna
wersja zostala zalaczona do rzeczonego postanowienia.

14 — Rzeczona kwota netto wynosila 91266,20 EUR, czyli stanowita calkowita kwote dywidend wyptaconych w Niderlandach (107 372 EUR)
pomniejszong o niderlandzki podatek od dywidend pobrany u zrédfa (16 105,80 EUR).

15 — Uzasadnienie rzeczonego wyroku zostalo streszczone w postanowieniu odsylajacym dotyczacym sprawy C-14/14 (zob. pkt 3.6.1 i 3.6.2),
a jego pelna wersja zostata zalaczona do rzeczonego postanowienia.
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34. W sprawie C-17/14 Société Générale SA (zwana dalej ,Société Générale”) jest spolka prawa
francuskiego majaca siedzibe we Francji, ktéra posiadata pakiety udzialéw w niderlandzkich spétkach
notowanych na gieldzie, ktére od 2000 r. do 2008 r. zapewnily jej dywidendy w lacznej kwocie
kilkuset tysiecy EUR. Od dochodéw tych co roku byl pobierany niderlandzki podatek od dywidend
w wysokosci 15%'°. Za lata 2000-2007 sp6itka mogla odliczy¢é od podatku dochodowego od oséb
prawnych naleznego we Francji calo$¢ podatku od dywidend zaplaconego w Niderlandach, jednak
takie zaliczenie nie bylo mozliwe za rok 2008 w wyniku strat, ktére spétka poniosta we Francji.

35. Niderlandzki organ podatkowy odmoéwil uwzglednienia szeregu wnioskéw ztozonych przez Société
Générale, ktorych celem bylo uzyskanie zaliczki lub zwrotu pobranych od niej podatkéw od
dywidend ", a ktére opieraly sie na fakcie, ze przedsiebiorstwa majace siedzibe w Niderlandach maja
prawo do systematycznego odliczania podatku od dywidend zaplaconego w tym panstwie od podatku
dochodowego od oséb prawnych, ktdéry takze jest tam nalezny, podczas gdy udzialowcy niebedacy
rezydentami takiej mozliwosci nie maja.

36. Rechtbank Haarlem stwierdzil zasadnos¢ tylko jednej z czterech skarg wniesionych przeciwko tym
decyzjom administracyjnym. Gerechtshof Amsterdam, do ktérego Société Générale i niderlandzki
organ podatkowy wniosly odwolanie, wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r."*. w czesci uchylil, a w czedci
utrzymal wyroki wydane przez Rechtbank. Société Générale wniosta skarge kasacyjna od rzeczonego
wyroku do Hoge Raad.

37. W tym kontekscie postanowieniami z dnia 20 grudnia 2013 r., ktére wplynely do Trybunatu
odpowiednio w dniach 13 stycznia 2014 r. (C-10/14), 15 stycznia 2014 r. (C-14/14) i 16 stycznia
2014 r. (C-17/14) Hoge Raad postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

— w sprawie C-10/14:

»1) Czy do celéow stosowania art. 63 TFUE, w sytuacji takiej jak niniejsza, w ktérej podatek od
dywidend zostal pobrany przez panstwo Zrédla z tytulu wyptaty dywidendy, poréwnanie miedzy
nierezydentem a rezydentem nalezy rozszerzy¢ na podatek dochodowy obciazajacy dochody
z dywidend, od ktérego odliczono podatek od dywidend w wypadku rezydentéow?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy przy ocenie, czy rzeczywiste
obcigzenie podatkowe nierezydenta jest wyzsze niz rezydenta, nalezy dokonal pordwnania
pomiedzy niderlandzkim podatkiem od dywidend pobranym od nierezydenta a niderlandzkim
podatkiem dochodowym naleznym od rezydenta, obliczonym na podstawie zryczaltowanego
dochodu, ktéry moze by¢ przypisany w roku wyplaty dywidend wszystkim udzialom
inwestycyjnym posiadanym w spétkach niderlandzkich, czy tez prawo Unii Europejskiej wymaga
zastosowania innego kryterium poréwnawczego?”.

— W sprawie C-14/14:

»1) Czy do celéw stosowania art. 63 TFUE, w sytuacji takiej jak niniejsza, w ktérej podatek od
dywidend zostal pobrany przez panstwo Zrédla z tytulu wyptaty dywidendy, poréwnanie miedzy
nierezydentem a rezydentem nalezy rozszerzy¢ na podatek dochodowy obciazajacy dochody
z dywidend, od ktérego odliczono podatek od dywidend w wypadku rezydentow?

16 — Dokladne liczby zostaly wskazane w opinii dotyczacej postepowania gtéwnego przedstawionej przez rzecznika generalnego przy Hoge Raad
w dniu 12 lutego 2013 r., ktéra zostala zalaczona do postanowienia odsylajacego w sprawie C-17/14 (pkt 2.3).

17 — Szczegély tych wnioskéw zostaly przytoczone w postanowieniu odsylajacym dotyczacym sprawy C-17/14 (zob. pkt 1.1 i nast.).

18 — Uzasadnienie rzeczonego wyroku zostalo streszczone w postanowieniu odsytajacym dotyczacym sprawy C-17/14 (zob. pkt 1.4, pkt 3.2.2
i nast.), a jego pelna wersja zostata zalaczona do rzeczonego postanowienia.
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W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy przy ocenie, czy rzeczywiste
obciazenie podatkowe nierezydenta jest wyzsze niz rezydenta, nalezy dokonaé¢ pordéwnania
niderlandzkiego podatku od dywidend pobranego od nierezydenta z niderlandzkim podatkiem
dochodowym naleznym od rezydenta, obliczconym na podstawie zryczaltowanego dochodu, ktéry
moze by¢ przypisany w roku wyptaty dywidend wszystkim udzialom posiadanym w spétkach
niderlandzkich, czy tez prawo Unii Europejskiej wymaga zastosowania innego kryterium
poréwnawczego? Czy przy tym poréwnaniu nalezy takze uwzgledni¢ majgtek rezydenta zwolniony
z podatku, a jesli tak, to w jakim zakresie (wyrok Welte, C-181/12, EU:C:2013:662)?

Czy w razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, przy ocenie, czy na podstawie zawartej
przez panstwo zrédla przychodu umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowania zostaje
zneutralizowany podatek pobierany u Zrédla ewentualnie posiadajacy dyskryminujacy charakter,
jest wystarczajace, ze i) rzeczona umowa o unikaniu podwoéjnego opodatkowania przewiduje
obnizenie podatku w panstwie miejsca zamieszkania poprzez zaliczenie podatku pobieranego
u zrodia oraz ze w konkretnym przypadku, pomimo ze mozliwo$¢ ta nie wystepuje w sposob
nieograniczony, ii) przyznane przez panstwo miejsca zamieszkania obnizenie podatku prowadzi
— poniewaz opodatkowaniu podlegaja tylko kwoty netto pobranych dywidend — do calkowitej
kompensacji dyskryminujacej czesci podatku pobranego u zrédta?”.

— W sprawie C-17/14:

nl)

Czy do celéw stosowania art. 63 TFUE, w sytuacji takiej jak niniejsza, w ktérej podatek od
dywidend zostal pobrany przez panstwo zrédia z tytutu wyptaty dywidendy, poréwnanie miedzy
nierezydentem a rezydentem nalezy rozszerzy¢ na podatek dochodowy od o0séb prawnych, od
ktérego odliczono podatek od dywidend w wypadku rezydentow?

a) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy przy dokonywaniu poréwnania
uwzglednieniu podlegaja wszystkie koszty, ktére z ekonomicznego punktu widzenia sa
zwigzane z akcjami, z ktérych wyptywaja dywidendy?

b) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy jednak podlegaja
uwzglednieniu ewentualne zaliczenie wspélnie nabytych dywidend i ciezar finansowy
ewentualnie spowodowany posiadaniem odno$nych akc;ji?

Czy w razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, przy ocenie, czy na podstawie zawartej
przez panstwo zrédla przychodu umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zostaje
zneutralizowany ewentualnie posiadajacy dyskryminujacy charakter podatek pobierany u Zrédta,
jest wystarczajace, ze i) rzeczona umowa o unikaniu podwoéjnego opodatkowania przewiduje
obnizenie podatku w panstwie miejsca zamieszkania poprzez zaliczenie podatku pobieranego
u zrédla oraz ze w konkretnym przypadku, pomimo ze mozliwo$¢ ta nie wystepuje w sposéb
nieograniczony, ii) przyznane przez panstwo miejsca zamieszkania obnizenie podatku prowadzi
— poniewaz opodatkowaniu podlegaja tylko kwoty netto pobranych dywidend — do catkowitej
kompensacji dyskryminujacej czes$ci podatku? Czy przy niedostatecznej kompensacji w roku,
w ktérym wyplacone zostaly dywidendy, przy ocenie neutralizacji ma znaczenie mozliwos¢, ze
niezaliczona cze$¢ moze zostaC przeniesiona i bedzie mozna skorzysta¢ z mozliwosci dokonania
zaliczenia w pdzniejszych latach?”.

38. Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 2 kwietnia 2014 r. sprawy C-10/14, C-14/14
i C-17/14 zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postgpowania, jak réwniez do celéw
wydania wyroku.
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39. J.B.G.T. Miljoen, pani X i Société Générale dostarczyli Trybunalowi uwagi na pi$mie odnoszace sie
odpowiednio do kazdej ze spraw, ktéra ich dotyczy. Uwagi na piSmie rzadu niderlandzkiego i rzadu
Zjednoczonego Kroélestwa, a takze Komisji Europejskiej dotycza wszystkich trzech spraw potaczonych,
podczas gdy uwagi na pismie rzadu szwedzkiego ograniczaja si¢ do sprawy C-17/14. Podczas rozprawy
w dniu 18 marca 2015 r. reprezentowani byli ].B.G.T. Miljoen, pani X i Société Générale, rzady
niderlandzki, niemiecki i szwedzki, a takze Komisja.

IV — Analiza

A — Uwagi wstepne

40. Na wstepie pragne podkresli¢, ze uzasadnienie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozonych w niniejszych sprawach jest bardzo zwigzle — do tego stopnia, ze sedno tych
wnioskéw, tak samo jak tre$¢ prawa krajowego, oraz przedmiot postepowan gléwnych czasami moga
by¢ zrozumiate tylko dzieki dokumentom zalaczonym do postanowien odsytajacych. Wnioski te
znajduja sie zatem na granicy niedopuszczalnosci w $wietle wymogéw okreslonych w art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunatem. Z powyzszego stwierdzenia wynika, ze w szeregu
kwestii bedzie konieczne odwotanie si¢ do opinii przedstawionych przez rzecznika generalnego przy
Hoge Raad w trzech postepowaniach gléwnych, nie mozna jednak zagwarantowal, ze takie
postepowanie w pelni zaradzi brakom w postanowieniach odsytajacych.

4]1. Ponadto nalezy usciéli¢, ze co prawda zgodnie z prawodawstwem niderlandzkim niektérzy
podatnicy zagraniczni niebedacy rezydentami moga podlega¢ podatkowi dochodowemu od oséb
fizycznych lub podatkowi dochodowemu od oséb prawnych, a zatem korzysta¢ w Niderlandach
z mozliwosci zaliczenia zaliczek podatkowych lub zwrotu, ktére sa analogiczne do praw przyznanych
podatnikom bedacym rezydentami, bezsporne jest jednak, ze zaden =z trzech skarzacych
w postepowaniach gtéwnych nie nalezal do tej kategorii w spornych latach podatkowych®. W zwigzku
z tym przepisy tego prawodawstwa majace zastosowanie do takich podatnikéw zagranicznych
niebedacych rezydentami, ktérzy znajduja sie w sytuacji szczegélnej w poréwnaniu, ogdlnie,
z podatnikami niebedacymi rezydentami, nie zostang uwzglednione w niniejszej opinii.

42. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo Ze opodatkowanie bezposrednie podlega kompetencji
panstw czlonkowskich, musza one wykonywaé swoje uprawnienia z poszanowaniem prawa Unii.
Oznacza to w szczegélnosci, ze panstwa czlonkowskie nie moga przyjmowaé sSrodkéw, ktére sa
zakazane przez art. 63 ust. 1 TFUE jako stanowiace ograniczenia w przeplywie kapitatu, ze wzgledu na
to, Zze moga one zniecheca¢ osoby niebedace rezydentami do dokonania inwestycji w danym panstwie
czlonkowskim lub moga zniechecaé osoby bedace rezydentami rzeczonego panstwa czlonkowskiego
do dokonywania inwestycji w innych panstwach, w szczegélnosci w ramach opodatkowania dywidend
o pochodzeniu krajowym*.

19 — W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze kluczowe jest, aby wszystkie uzyteczne informacje zawarte byly w samym postanowieniu
odsylajacym, a nie w zalacznikach, poniewaz jest to jedyny element akt sprawy ttumaczony w celu przekazania wszystkim zainteresowanym
podmiotom upowaznionym do skladania uwag na podstawie art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zob. zalecenia dla
sadéw krajowych, dotyczace skiadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Dz.U. 2012 C 338, s. 1, pkt 20 i nast.).

20 — Z informacji zalaczonych do akt spraw wynika bowiem, po pierwsze, ze J.B.G.T. Miljoen zadeklarowal emeryture oraz znaczny udzial
w Niderlandach, ale nie doprowadzilo to do opodatkowania w tym panstwie czlonkowskim w 2007 r., po drugie, Ze pani X nie wybrata
systemu dla rezydentéw z tytulu $wiadczeni emerytalnych pobranych w Niderlandach w 2007 r., i wreszcie, Ze sporne dywidendy otrzymane
w latach 2000-2008 r. przez Société Générale nalezy przypisa¢ nie bankowi prowadzonemu przez nia jako staly zaklad w Niderlandach, lecz
funduszowi inwestycyjnemu, ktéry spétka ta posiada we Francji.

21 — Zobacz w szczeg6lnosci postanowienie Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, pkt 18, 21) a takze wyrok Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, pkt 38, 39).
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43. Trybunal wielokrotnie przypominal, ze: ,aby krajowe uregulowanie podatkowe [wprowadzajace
odmienne traktowanie rezydentéw i nierezydentéw] moglo zosta¢ uznane za zgodne
z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeplywu kapitaléw, konieczne jest, aby
odmienne traktowanie dotyczylo sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub aby bylo ono

uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego” .

44. Pytania prejudycjalne postawione Trybunatowi w niniejszych sprawach dotycza wlasnie ewentualnej
obiektywnej poréwnywalnosci odpowiednich sytuacji podatkowych udzialowcéw bedacych rezydentami
i udzialowcow niebedacych rezydentami odno$nie do krajowego uregulowania takiego jak majace
zastosowanie w postepowaniach gléwnych.

B — W przedmiocie kryteriow, ktore nalezy uwzgledni¢ w celu poréwnania traktowania pod wzgledem
podatkowym udziatowca niebedgcego rezydentem i udziatowca bedacego rezydentem (pierwsze pytanie
postawione we wszystkich trzech sprawach)

1. W przedmiocie pierwszych pytan prejudycjalnych

45. We wszystkich trzech niniejszych sprawach sad odsylajacy chcialby przede wszystkim ustali¢, czy
do celéw okreslenia, czy pobdr niderlandzkiego podatku od dywidend wyptaconych przez spoéiki
niderlandzkie powoduje ograniczenie zakazane przez art. 63 TFUE, poréwnanie sytuacji podatkowej
rezydentéw z sytuacja podatkowa nierezydentéw musi uwzglednia¢ jedynie ten podatek od dywidend,
czy réwniez podatek dochodowy od oséb fizycznych lub podatek dochodowy od os6b prawnych
obciazajacy dywidendy wyptacane rezydentom.

46. Bezsporne jest, ze rezydenci i nierezydenci na pierwszy rzut oka podlegaja identycznemu systemowi
zaréwno w odniesieniu do sposobu poboru, jak i do stawki niderlandzkiego podatku od dywidend.
Wszystkie dochody z udzialéw wyplacone przez spétki majace siedzibe w Niderlandach sa bowiem
opodatkowane u zZrédla w wysokosci 15% niezaleznie od miejsca zamieszkania lub miejsca, w ktérym
znajduje sie siedziba osoby fizycznej lub prawnej bedacej posiadaczem tych udziatléw™.

47. Z kolei strony w postepowaniach gléwnych tocza spér w kwestii tego, czy zakazane odmienne
traktowanie wynika z faktu, ze podatek od dywidend stanowi zaliczke — to znaczy zaptate z gory — dla
rezydentéw, natomiast ogélnie chodzi o podatek ostateczny dla nierezydentéw. Rzeczywiscie, jedynie
rezydenci maja prawo otrzymania w kazdych okolicznosciach zwrotu podatku od dywidend, ktéry
zostal od nich pobrany, albo przez odliczenie go od podatku dochodowego od oséb fizycznych lub od
podatku dochodowego od oséb prawnych, ktéry takze musza zaptacié, albo przez jego zwrot, jezeli nie
podlegaja podatkowi dochodowemu od o0séb fizycznych lub podatkowi dochodowemu od o0séb
prawnych w stopniu wystarczajacym do dokonania takiego odliczenia.

48. Sad odsylajacy zwraca si¢ zatem do Trybunalu z pytaniem, czy rzeczona mozliwos¢ zwrotu nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie, w jakiej mierze swobodny przepltyw kapitalu jest ograniczony przez takie
uregulowanie. Rzady, ktére przedstawily uwagi, uwazaja, Ze poréwnanie sytuacji podatkowej
rezydentéw z sytuacja podatkowa nierezydentéw podlegajacych podatkowi od dywidend nie powinno
rozciggaé sie na analize podatku dochodowego od 0séb fizycznych lub podatku dochodowego od oséb
prawnych naleznego od rezydentéw, podczas gdy skarzacy w postepowaniach gléwnych i Komisja
zajmuja stanowisko przeciwne.

22 — Zobacz w szczegolnosci wyroki: Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, pkt 38) oraz Komisja/Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, pkt 45).

23 — Niniejsze sprawy réznig sie w tym wzgledzie w szczegdlnosci od sprawy Pensioenfonds Metaal en Technie (C-252/14) zawisltej przed
Trybunalem, w ktérej sad odsylajacy zasadniczo pyta, czy art. 63 TFUE sprzeciwia si¢ temu, aby dywidendy pobrane przez fundusze
emerytalne bedgce rezydentami i pobrane przez fundusze emerytalne niebedace rezydentami byly opodatkowane zgodnie z réznymi
zasadami w Szwecji, gdzie jedynie te ostatnie podlegaja podatkowi pobieranemu u zrédla.
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49. Pragne zauwazy¢, ze skierowane do Trybunalu pytania dotycza jedynie kryteriéw poréwnawczych
majacych znaczenie dla uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane, nie dotycza natomiast
konkretnych nastepstw, do ktérych pdzniej doprowadzi zrealizowanie takiego poréwnania w $wietle
danych faktycznych wlasciwych dla trzech postepowan gléwnych, poniewaz ta ostatnia analiza nalezec¢
bedzie do sadu odsytajacego.

50. Pomimo podobienistw pierwszego pytania postawionego Trybunalowi w tych trzech sprawach
polaczonych, moim zdaniem nalezy oddzielnie zbada¢ pytanie postawione w sprawach C-10/14
i C-14/14 i pytanie postawione w sprawie C-17/14, uwzgledniajac réznice istniejace miedzy krajowymi
zasadami majacymi zastosowanie z jednej strony do oséb fizycznych, a z drugiej do oséb prawnych,
ktére pobieraja dywidendy w Niderlandach.

51. Przed przystapieniem do dalszej analizy nalezy zbadaé¢, majac $wiadomo$¢, ze stanowi to
problematyke wstepna, w jakiej mierze udzialowcy bedacy rezydentami i udzialowcy niebedacy
rezydentami znajduja sie w niniejszym przypadku w sytuacjach rzeczywiscie poréwnywalnych.

2. W przedmiocie obiektywnej poréwnywalnosci sytuacji podatkowej udzialowcéw bedacych
rezydentami i udzialowcéw niebedacych rezydentami

52. Jak zauwazyl sad odsylajacy, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze rezydenci
i nierezydenci niekoniecznie znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej w dziedzinie podatkéw
bezposrednich oraz ze — jezeli chodzi w szczegdlnosci o podatek dochodowy — sytuacja nierezydentéw
jest inna w zakresie, w jakim zasadnicza cze$¢ ich dochoddéw jest najczesciej scentralizowana
w pafistwie miejsca ich zamieszkania, a nie w panstwie Zrédla*’. Niemniej jednak od chwili, gdy
panstwo czlonkowskie obejmuje tym samym podatkiem nie tylko udzialowcéw bedacych rezydentami,
lecz takze udzialowcéw niebedacych rezydentami, w odniesieniu do dywidend, ktére otrzymuja oni od
spotki majacej siedzibe w tym panstwie, tak jak ma to miejsce w przypadku Niderlandéw, odpowiednie
sytuacje tych dwoch kategorii podatnikéw upodabniaja sie i dlatego kategorie te musza podlegac
takiemu samemu traktowaniu podatkowemu zgodnie z art. 63 TFUE™.

53. Prawda jest, ze w wyroku Truck Center Trybunal orzekl, iz zastosowanie wobec nierezydentéw
innego mechanizmu opodatkowania od majacego zastosowanie do rezydentéw* nie bylo samo w sobie
sprzeczne ze swobodnym przeplywem kapitalu, uscislajac, ze sytuacje tych dwéch kategorii podatnikéw
nie byly obiektywnie poréwnywalne w niniejszym przypadku, w szczegélnosci z uwagi na fakt, ze
rozpatrywane panstwo czlonkowskie zajmowalo odrebne stanowiska w zaleznosci od tego, czy
pobieralo podatek jako panstwo rezydencji, czy jako panstwo zrdédla, a takze na fakt, ze rozpatrywane
odmienne opodatkowania mialy rézne podstawy prawne?. Jednakze, tak jak zostato to podkreslone
przez Komisje podczas rozprawy, rzeczona sprawa dotyczyta obiektywnej poréwnywalnosci w $wietle
mechanizmu poboru podatku - dyskusji, ktéra jest obecnie zamknieta — podczas gdy kwestia

24 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo), a takze Griinewald (C-559/13,
EU:C:2015:109, pkt 25).

25 — Zobacz wyrok Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, pkt 38, 39), a takze postanowienie Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463,
pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

26 — C-282/07, EU:C:2008:762. W tej sprawie nierezydenci podlegali podatkowi pobieranemu u Zrédla, podczas gdy rezydenci byli
opodatkowywani w nastepstwie ztozenia deklaracji przez podatnika.

27 — Ibidem, pkt 41-52. Trybunat podkreslil, ze ,gdy spétka wyplacajaca odsetki i spélka otrzymujaca te odsetki sa rezydentami belgijskimi,
stanowisko parstwa belgijskiego jest inne od tego, gdy jedna spélka z siedzibg w tym panstwie wyplaca odsetki spolce niebedacej
rezydentem, poniewaz w pierwszym przypadku panstwo belgijskie dziala jako panstwo siedziby omawianych spélek, a w drugim przypadku
dziata jako panstwo Zrédla odsetek” oraz ze ,wyplata odsetek przez jedna spélke bedaca rezydentem innej spélce bedacej rezydentem
i wyplata odsetek przez spotke bedaca rezydentem spoélce niebedacej rezydentem powoduja odrebne opodatkowanie, oparte na réznych
podstawach prawnych”.
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ewentualnej poréwnywalnosci podniesiona w niniejszych sprawach dotyczy pdzniejszego etapu,
a mianowicie réznicy w sytuacjach podatkowych rezydentéw i nierezydentéw w odniesieniu do samego
podatku, ktéry jest pobierany od danego elementu kapitalu takiego jak dywidendy, co stanowi zgota
odmienng problematyke.

54. W niniejszych sprawach prawodawstwo majace zastosowanie ustanawia zaréwno dla podatnikéw
bedacych rezydentami, jak i dla podatnikéw niebedacych rezydentami takie same zasady poboru
podatku od dywidend, mianowicie u zZrédla, co nie mialo miejsca w przypadku rzeczonej sprawy Truck
Center, poniewaz rozpatrywana zaliczka na podatek od dochodéw kapitalowych byla pobierana jedynie
od odsetek wyptaconych spétkom niebedacym rezydentami. Ponadto wydaje mi sie, ze Trybunal opart
swoja analize na stwierdzeniu, ze spoétki otrzymujace odsetki bedace rezydentami nie byly traktowane
systematycznie w sposéb korzystniejszy niz spétki otrzymujace odsetki niebedace rezydentami®.
W zwiazku z tym rzeczony wyrok nie moze stuzy¢ potwierdzeniu tezy rzadu niderlandzkiego, zgodnie
z ktéra nie sa obiektywnie poréwnywalne sytuacje, w ktérych zaréwno rezydenci jak i nierezydenci
podlegaja podatkowi pobieranemu u Zrédia od tego samego rodzaju dochodéw, lecz w ktérych ci
pierwsi moga zaliczy¢ ten podatek na poczet innego podatku, podczas gdy dla drugich stanowi on
obciazenie o charakterze ostatecznym.

55. W $wietle orzecznictwa Trybunalu kryterium, ktére wydaje mi sie decydujace dla poréwnania
porownywalnych zatem sytuacji podatnikéw bedacych i niebedacych rezydentami w celu
scharakteryzowania ewentualnego ograniczenia zakazanego wzgledem swobodnego przeptywu kapitatu,
jest nie tyle cel rozpatrywanego prawodawstwa®, jak utrzymuja rzad niderlandzki i rzad szwedzki, co
raczej fakt, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego nie moze ustanawia¢ odmiennego traktowania,
ktérego skutkiem w praktyce jest wyzsze obcigzenie podatkowe ostatecznie ponoszone przez
nierezydentéw i ktére tym samym moze ich zniechecaé¢ do korzystania z rzeczonej swobody®. P6Zniej
wroce jeszcze do tych rozwazan .

56. Uwazam zatem, ze ].B.G.T. Miljoen, pani X i Société Générale znajduja sie w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji udzialowcéw bedacych rezydentami w odniesieniu do zasad poboru
niderlandzkiego podatku od dywidend oraz Ze nalezy zbada¢ ewentualnie dyskryminujacy skutek
wywierany przez wlasciwe przepisy krajowe ujete calosciowo w s$wietle wymogdéw zwigzanych ze
swobodnym przeplywem kapitalu.

3. W przedmiocie poréwnania sytuacji podatkowych w odniesieniu do 0séb fizycznych podlegajacych
niderlandzkiemu podatkowi od dywidend (pierwsze pytanie postawione w sprawach C-10/14
i C-14/14)

57. Jezeli beneficjent dywidend wygenerowanych przez udzialy, ktére posiada w spélkach
niderlandzkich, jest osoba fizyczna zamieszkujaca w Niderlandach, podlega on nie tylko podatkowi od
dywidend z tytulu dochodu z tych udzialéw, lecz takze podatkowi dochodowemu z tytulu posiadania
tych samych udziatéw, zakwalifikowanemu do ,rubryki 3”. Ten ostatni podatek, ktérego stawka wynosi
30%, jest nalezny w wysokosci $redniej wartosci tych udzialéw — uznaje sie, ze przynosza one co roku
zysk ustalony w sposéb zryczaltowany na 4% ich wartosci netto uzyskiwanej po odliczeniu zobowiazan

28 — Tamze pkt 49, w ktérym Trybunal podkresla, ze podniesione odmienne traktowanie dotyczace zasad poboru podatku niekoniecznie
przynosifo korzy$¢ rezydentom.

29 — Moim zdaniem kryterium to ma znaczenie raczej na poziomie ewentualnego uzasadnienia ograniczenia swobodnego przeplywu kapitatu
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego.

30 — Takze w wyroku Komisja/Finlandia (C-342/10, EU:C:2012:688, pkt 32, 33) Trybunal podkreslil, ze ,dywidendy pobierane przez fundusze
emerytalne bedgce rezydentami okazuja sie w praktyce zwolnione lub niemalze zwolnione z podatku dochodowego na mocy przywolanych
spornych przepiséw krajowych” oraz ze ,takie niekorzystne traktowanie dywidend wyplacanych funduszom emerytalnym niebedacym
rezydentami [...] moze [je] znieche/cic] |...] do inwestowania w [Finlandii], a w konsekwencji stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu
kapitatu, zakazane, co do zasady, przez art. 63 TFUE” (podkreslenie moje). Zobacz takze w szczegdlnosci wyroki: Gerritse (C-234/01,
EU:C:2003:340, pkt 54), a takze Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, pkt 33—35, 55).

31 — Zobacz pkt 62 i nast. niniejszej opinii.
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z tytulu finansowania. Pomimo faktu, ze Hoge Raad dokonal kwalifikacji prawnej tego podatku jako
podatku dochodowego w szczegélnosci w celu stosowania uméw podatkowych®, podatek ten, zwany
srubryka 3”7, stanowi z ekonomicznego punktu widzenia raczej podatek od majatku, ktéry jest
pobierany od zryczaltowanej warto$ci podstawy zwrotu z inwestycji o stawce siegajacej do 1,2%,
a mianowicie 30% z 4%. Rezydent zawsze moze otrzymac zwrot podatku od dywidend, ktéry zostat od
niego pobrany, albo przez zaliczenie tej zaliczki na poczet podatku dochodowego, ktéry takze musi
zaplaci¢, albo przez otrzymanie zwrotu tego pierwszego podatku, jezeli podlega podatkowi
dochodowemu nizszemu niz ten podatek lub réwnemu zeru.

58. Z kolei gdy taki beneficjent jest osoba fizyczna niezamieszkujaca w Niderlandach, podlega on
zasadniczo jedynie podatkowi od dywidend, ktdry jest pobierany w wysokosci 15% od kwoty brutto
rzeczywiscie pobranych dywidend, bez mozliwosci odliczenia jakichkolwiek kosztéw. W zakresie,
w jakim nierezydent nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym z tytulu udzialéw
posiadanych w spoétkach niderlandzkich, nie moze on skorzysta¢ z zaliczenia pobranego podatku od
dywidend, tym samym rzeczony podatek ma charakter konicowy ze wzgledu na to, ze zostal pobrany
w sposéb ostateczny, w odniesieniu do podatnikéw niebedacych rezydentami®.

59. Tak jak wskazuje rzecznik generalny przy Hoge Raad w swoich opiniach dotyczacych postepowan
gléwnych w sprawach C-10/14 i C-14/14*, z ustawodawstwa niderlandzkiego wynika, ze po pierwsze
opodatkowanie stosowane w obydwu przypadkach wymienionych powyzej rézni sie zaréwno na
poziomie podstawy, jak i rzeczywistej stawki®, a ponadto nierezydenci moga znalez¢ sie w bardziej
niekorzystnej sytuacji niz rezydenci, poniewaz tylko ci ostatni po pierwsze dysponuja kwota majatku
zwolniona z podatku, po drugie podlegaja opodatkowaniu od podstawy opodatkowania netto, a po
trzecie maja prawo do odliczern kwot zwolnionych z podatku.

60. W swietle tych uwag prawodawstwo niderlandzkie moze wyda¢ sie bezposrednio dyskryminujace,
poniewaz jedynie rezydenci sa de facto zwolnieni z podatku od dywidend w kazdych okoliczno$ciach.
Pobér tego podatku u Zrédia jest zawsze nastepnie neutralizowany albo w drodze zaliczenia z tytulu
zaliczki na poczet podatku dochodowego, albo w drodze zwrotu. Inaczej méwiac, dla tych podatnikéw
niderlandzki podatek od dywidend funkcjonuje nie jako prawdziwy podatek, lecz raczej jako zaplata
z gory innych podatkéw. Ponadto podstawa podatku dochodowego nie zawiera rzeczywiscie pobranych
dywidend, ktére w zwigzku z tym nie sa opodatkowane jako takie®. W rezultacie dwoch udziatowcéw
bedacych rezydentami i dysponujacych taka sama warto$cia inwestycyjna netto zaplaci taka sama kwote
podatku dochodowego niezaleznie od tego, czy otrzymali dywidendy od spétek niderlandzkich.

32 — W wyroku z dnia 1 grudnia 2006 r. (sygn. 42211, LJN AV5017) Hoge Raad podniést po pierwsze, ze ,[pJobér podatku dochodowego od
dochodéw kapitalowych podlegajacych opodatkowaniu w rozumieniu art. 2.3 lit. ¢) ustawy [o podatku dochodowym] rozwiniety w art. 5.1
i nastepnych tej ustawy wykazuje [...] cechy podatku od majatku i moze by¢ tym samym uznany pod pewnymi wzgledami za kontynuacje
podatku od majatku — takiego jaki byl pobierany do dnia 1 stycznia 2001 r. [...] w Niderlandach. Taki pobér [...] jest jednak takze
kontynuacja podatku dochodowego — takiego jaki byl pobierany do dnia 1 stycznia 2001 r.”, a po drugie, ze ,podatek [dochodowy] od
dochodéw kapitalowych podlegajacych opodatkowaniu zostal wlaczony do podatku od innych elementéw skladowych dochodu. To wiasnie
ta okoliczno$¢ powinna przewazy¢. Omawiany podatek nalezy wiec uzna¢ za podatek dochodowy w celu stosowania umowy” (przytoczone
w szczegolnosci w pkt 7.16 opinii rzecznika generalnego przy Hoge Raad dotyczacej postepowania gtéwnego w sprawie C-10/14).

33 — Informacje te streszczajace tre$¢ uregulowania niderlandzkiego pochodza, w szczegdlnosci, z opinii rzecznika generalnego przy Hoge Raad
odnoszacych sie do postepowan gléwnych odpowiednio w sprawie C-10/14 (pkt 6.1-6.8) i w sprawie C-14/14 (pkt 5.1-5.8), w ktérych
przytoczone sa prace parlamentarne potwierdzajace, ze system ustanowiony dla rezydentéw dazy do ,umozliwienia calkowitej kompensacji
pobranego podatku od dywidend podatkiem naleznym ostatecznie z tytulu podatku od zysku z majatku” (Kamerstukken II 1998/99, 26 727,
nr 3 [Memorie van Toelichting], s. 43).

34 — Jak wyzej.

35 — Podstawa opodatkowania rézni si¢ ze wzgledu na to, ze podstawe podatku dochodowego naleznego od rezydentéw stanowi $rednia warto$é¢
majatkowa ich dochoddw, ktérych czescig sa udzialy, podczas gdy podstawe podatku od dywidend pobranego od nierezydentéw stanowia
rzeczywiscie pobrane dochody z udziatéw. Stawka opodatkowania rézni sie takze ze wzgledu na to, ze w wypadku podatku dochodowego
naleznego od rezydentéw w sposéb zryczaltowany teoretycznie wynosi ona 30%, podczas gdy w wypadku podatku od dywidend pobranego
od nierezydentéw wynosi 15%.

36 — Dywidendy naleza do podstawy podatku dochodowego wylacznie w formie zastepczej, jako kwoty finansowe figurujace na rachunkach
bankowych, ktére sa wlaczane do podstawy opodatkowania. W rzeczywistosci udziatowiec, ktéry wykorzysta aktywa pochodzace z dywidend
przed koncem roku lub ktéry zainwestuje je w nabycie débr niepodlegajacych opodatkowaniu, nie zostanie wcale opodatkowany na
podstawie tych aktywdw.
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61. Faktycznie istniejaca nieréwno$¢ w traktowaniu pod wzgledem podatkowym oséb fizycznych
bedacych i niebedacych rezydentami, nie tylko w kwestii stosowanych metod opodatkowania, lecz takze
w kwestii ponoszonych obciazen, sprawia, ze moim zdaniem porédwnanie jest prawie niemozliwe, jezeli
do jego celéw uwzglednione maja zostaé wylacznie dywidendy. Zreszta cel przywolany przez rzad
niderlandzki, zgodnie z ktérym rozpatrywane prawodawstwo mialoby dazy¢ do zapobiegania
podwdjnemu opodatkowaniu rezydentéw, nie jest w pelni przekonujacy. Poniewaz podstawy podatku
od dywidend i podatku dochodowego sa rézne, nie jest mozliwe zgloszenie opodatkowania
dotyczacego dwukrotnie tego samego dochodu u tego samego podatnika, chociaz niewykluczone jest, ze
taki cel przyswiecal ustawodawcy niderlandzkiemu w zakresie polityki podatkowe;.

62. Niezaleznie od wszystkiego innego w $wietle zasady swobodnego przeplywu kapitalu uwzglednienie
wylacznie niderlandzkiego opodatkowania dywidend jako takiego nie jest, moim zdaniem, ani
uzyteczne, ani wystarczajagce. W analizie nalezy raczej wziag¢ pod uwage calo$¢ opodatkowania
dotyczacego dochodéw zapewnianych przez posiadanie udzialéw w spétkach majacych siedzibe
w Niderlandach. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze udzialowiec bedacy rezydentem podlega
opodatkowaniu z tytulu podatku dochodowego na podstawie zryczaltowanej podstawy, ktéra
funkcjonuje jako rodzaj ,substytutu” wszystkich form dochodéw kapitatowych, takich jak dywidendy,
odsetki i nadwyzki. Z kolei udzialowiec niebedacy rezydentem podlega podatkowi od dywidend
pobieranemu u zZrédla, ktéry stanowi dla niego podatek koricowy, lecz nie jest on opodatkowany
z tytulu nadwyzek lub innych elementéw dochodéw kapitalowych, do ktérych moga przyczynic sie
posiadane przez niego udzialy.

63. Z powyzszego moim zdaniem wynika, ze propozycja ].B.G.T. Miljoena zmierzajaca do podzielenia
podatku dochodowego obcigzajacego posiadanie udzialéw na dwie czesci, z ktédrych jedna
odpowiadataby dywidendom, a druga nadwyzkom®, nie jest uzasadniona, pomimo calego jej
teoretycznego wysublimowania. Poniewaz udzialowiec bedacy rezydentem nie moze unikna¢ tego, ze
podatek dochodowy opierajacy si¢ na posiadaniu udzialéw niderlandzkich bedzie zawieral takze
niezrealizowane nadwyzki lub zyski z kapitalu, wlaczenie do poréwnania wylacznie czesci tego
podatku, ktéra w teorii moglaby zosta¢ przypisana dywidendom, bytoby moim zdaniem niewlfasciwe.

64. Uwazam, ze kryterium majacym znaczenie dla poréwnania sytuacji rezydentéw i nierezydentdéw jest
obciazenie podatkowe, ktére ostatecznie obciaza obie te kategorie udzialowcéw i ktére moze tym
samym sprawié, ze inwestycje w Niderlandach w formie portfela udzialéw, stanowiace transgraniczny
przeplyw kapitatu, sa mniej lub bardziej atrakcyjne niz poréwnywalne inwestycje w innych panstwach
cztonkowskich. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w przywotanym juz orzecznictwie Trybunatu®,
zgodnie z ktérym decydujacym kryterium w tym wzgledzie jest kryterium rzeczywistego obcigzenia
podatkowego, do jakiego prowadzi rozpatrywane uregulowanie®. Poréwnanie dotyczace skutkéw, jakie
posiadanie niderlandzkich udzialéw wywoluje w sferze podatkowej w Niderlandach, moze moim
zdaniem zosta¢ przeprowadzone w sposdéb racjonalny, mimo ze dywidendy wyplacone udzialowcom
bedacym rezydentami nie podlegaja opodatkowaniu jako takie.

65. W swietle tych uwag proponuje udzieli¢ odpowiedzi, ze do celéw stosowania art. 63 TFUE,
w sytuacji, w ktoérej podatek od dywidend zostal pobrany przez panstwo zrédla z tytulu wyplaty
dywidendy, poréwnanie traktowania pod wzgledem podatkowym osoby fizycznej niebedacej i bedacej
rezydentem musi uwzglednia¢ podatek dochodowy, ktéry obciaza udzialy posiadane przez rezydentéw
i wzgledem ktdrego podatek od dywidend stanowi zaliczke.

37 — Zdaniem ].B.G.T. Miljoena ,zryczaltowana podstawa, ktéra nalezy uwzgledni¢ dla rezydenta, musi zosta¢ podzielona pomiedzy zyski
z dywidend a zyski wynikajace ze wzrostu wartosci kapitalu”, aby w poréwnaniu uwzgledni¢ wylacznie cze$é¢ zysku odpowiadajaca
rzeczywiscie pobranym dywidendom [pkt 3.3.3, lit. i) postanowienia odsylajacego dotyczacego sprawy C-10/14].

38 — Zobacz pkt 55 powyzej.

39 — W tym wzgledzie zob. poréwnanie, jakiego wymaga Trybunatl w wyrokach: Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, pkt 54), a takze Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, pkt 55).
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4. W przedmiocie poréwnania sytuacji podatkowych w odniesieniu do spétek podlegajacych
niderlandzkiemu podatkowi od dywidend (pierwsze pytanie postawione w sprawie C-17/14)

66. W sprawie C-17/14 sad odsylajacy wskazuje, ze odmienne traktowanie podniesione przez Société
Générale wynika z faktu, ze w sytuacji krajowej udzialowcy moga zaliczy¢ niderlandzki podatek od
dywidend tytutem zaliczki na poczet podatku dochodowego od oséb prawnych, ktéremu podlegaja
w Niderlandach, podczas gdy w sytuacjach zewnetrznych, takich jak sytuacja zainteresowanej, podatku
od dywidend nie mozna zaliczy¢ tytutem zaliczki®.

67. W kwestii ewentualnego znaczenia wyroku Truck Center w tym wzgledzie uwazam, ze fakt, iz
podatek od dywidend jest pobierany zaréwno od spétek otrzymujacych dywidendy, ktére maja siedzibe
w Niderlandach, jak i od spélek otrzymujacych dywidendy, ktére nie maja tam siedziby, stanowi
kryterium ukazujace, jak juz wskazywalem®, zasadnicza réznice miedzy niniejsza sprawa a sprawg,
ktérej dotyczyt rzeczony wyrok **.

68. Ponadto pragne zauwazy¢, ze przepisy niderlandzkiej ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych majace znaczenie w sprawie C-17/14 réznia sie znacznie od przepiséw niderlandzkiej ustawy
o podatku dochodowym majacych znaczenie w sprawach C-10/14 i C-14/14 ze wzgledu na to, ze
dywidendy pobrane przez spélki bedace rezydentami wplywaja jako takie na podstawe podatku
dochodowego od o0séb prawnych, co nie ma miejsca w wypadku podatku dochodowego od oséb
fizycznych.

69. Niemniej jednak rozwazania przedstawione powyzej w przedmiocie spraw C-10/14 i C-14/14 oraz
przytoczone tam orzecznictwo sa moim zdaniem takze, a nawet a fortiori, wazne w odniesieniu do
sprawy C-17/14.

70. W konsekwencji proponuje udzieli¢ odpowiedzi, ze do celéw stosowania art. 63 TFUE, w sytuacji,
w ktérej podatek od dywidend zostal pobrany przez panstwo zrédla z tytulu wyplaty dywidendy,
poréwnanie traktowania pod wzgledem podatkowym spétki niebedacej i bedacej rezydentem musi
uwzglednia¢ podatek dochodowy od 0s6b prawnych, ktéry obciaza udzialy posiadane przez rezydentéw
i wzgledem ktérego podatek od dywidend stanowi zaliczke*.

C — W przedmiocie kryteriow oceny rzeczywistego obcigzenia podatkowego udziatowca niebedacego
rezydentem w poréwnaniu z rzeczywistym obcigzeniem podatkowym udziatowca bedacego rezydentem
(drugie pytanie postawione we wszystkich trzech sprawach)

1. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

71. Drugie pytanie w niniejszych sprawach potaczonych zostalo postawione tytulem ewentualnym,
gdyby Trybunal orzekl, zgodnie z moja propozycja, ze w celu poréwnania sytuacji podatkowej
podatnikéw niebedacych i bedacych rezydentami w Niderlandach nalezy uwzgledni¢ koncowy podatek,
jakiemu podlegaja ci ostatni, a mianowicie, w zaleznos$ci od przypadku, podatek dochodowy od os6b
fizycznych (sprawy C-10/14 i C 14/14) lub podatek dochodowy od 0s6b prawnych (sprawa C-17/14).

40 — Punkt 3.4.2 postanowienia odsylajacego dotyczacego rzeczonej sprawy.

41 — Zobacz pkt 53 i 54 niniejszej opinii.

42 — C-282/07, EU:C:2008:762

43 — Jako zaliczka podatek od dywidend odnosi sie, w przypadku rezydentéw, wylacznie do przeplywéw pienieznych miedzy niderlandzkimi
organami podatkowymi a danym podatnikiem. W tym wzgledzie rzeczywiste obciazenie podatkowe, jakie nalezy uwzgledni¢, aby dokona¢
rzeczonego poréwnania, zalezy jedynie od obciazenia wprowadzonego przez podatek dochodowy od 0séb fizycznych lub podatek dochodowy
od os6b prawnych nalezny od podatnika. Z tego wiasnie powodu, w celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie postawione we
wszystkich trzech niniejszych sprawach, jestem za wyrazeniem ,wzgledem ktérego podatek od dywidend stanowi zaliczke” zamiast
sformulowania ,,0d ktérego odliczono podatek od dywidend w wypadku rezydentéw”, na ktére zdecydowal sie sad odsytajacy.
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72. W tych trzech sprawach sad odsylajacy zwrdécit sie do Trybunalu z pytaniem o rodzaje kryteriéw
pozwalajacych na okreslenie, czy rzeczywiste obciazenie podatkowe zwigzane z dywidendami
obciazajace nierezydentéw jest wyzsze od obciazenia rezydentéw, wskazujac rézne czynniki, ktére
ewentualnie moglyby mie¢ znaczenie w tym wzgledzie.

73. Oméwienie pytania postawionego w dwdch pierwszych sprawach i pytania postawionego w trzeciej
sprawie, pomimo ich punktéw wspélnych, nalezy moim zdaniem rozdzieli¢ po pierwsze ze wzgledu na
specyfike krajowych przepiséw podatkowych, ktére odnosza sie odpowiednio do oséb fizycznych i oséb
prawnych pobierajacych dywidendy w Niderlandach, a po drugie — z powodu obiektywnych réznic
miedzy kryteriami poréwnawczymi przytoczonymi przez sad odsylajacy.

2. W przedmiocie oceny rzeczywistego obcigzenia podatkowego w odniesieniu do oséb fizycznych
podlegajacych niderlandzkiemu podatkowi od dywidend (drugie pytanie postawione w sprawach
C-10/14 i C-14/14)

74. Zaréwno w sprawie C-10/14, jak i w sprawie C-14/14 sad odsylajacy zasugerowal ocene
rzeczywistych obciazenn podatkowych rezydentéw i nierezydentéw przez poréwnanie niderlandzkiego
podatku od dywidend, ktéremu podlega nierezydent, z niderlandzkim podatkiem dochodowym
naleznym od rezydenta, w $wietle faktu, ze ceche szczegdélna tego ostatniego podatku stanowi to, iz
jest on ,oblicz[any] na podstawie zryczaltowanego dochodu, ktéry moze by¢ przypisany w roku
wyplaty dywidend wszystkim udzialom inwestycyjnym posiadanym w spélkach niderlandzkich”.
W sprawie C-14/14 sad odsylajacy, odnoszac sie wyraznie do wyroku w sprawie Welte*, dodat jeszcze
inne ewentualne kryterium poréwnawcze, a mianowicie majatek rezydenta zwolniony z podatku.

75. Trybunal zostal zasadniczo poproszony o okreslenie, w jakiej mierze nalezy, w celu wywazenia
rzeczonych rzeczywistych obciazenn podatkowych, oprze¢ sie na zasadach, wedlug ktérych rezydent
podlega opodatkowaniu wzgledem dochodéw uzyskiwanych z udzialéw, ktére posiada w spétkach
niderlandzkich, a w jakiej na innych kryteriach. W braku przepiséw prawa Unii ujednolicajacych
zasady opodatkowania dywidend uwazam, ze kryteria, ktére nalezy przyja¢ w tej analizie
poréwnawczej, musza by¢ jak najbardziej zblizone do elementéw systemu ustanowionego w interesie
udzialowcow bedacych rezydentami przez rozpatrywane uregulowanie podatkowe, poniewaz korzys¢
ewentualnie zapewniona rezydentowi przez nizsze obcigzenie podatkowe jest okreslona przez zasady
stosowane dla tej kategorii udzialowcow.

76. Takie podejscie dotyczace okreslenia rzeczywistego obcigzenia podatkowego znajduje, moim
zdaniem, potwierdzenie w wyroku Bouanich, ktérego kontekst wykazuje podobienstwa z kontekstem
spraw C-10/14 i C-14/14®. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze do sadu odsylajacego nalezalo ,,
zbadanie w ramach zawistego przed nim sporu, czy odliczenie warto$ci nominalnej i zastosowanie
pulapu opodatkowania w wysokosci 15% do akcjonariuszy niebedacych rezydentami spowoduje
traktowanie tych ostatnich w sposdb nie mniej korzystny od tego, w jaki traktowani s rezydenci
uprawnieni do odliczenia kosztéw nabycia i do stosowania stawki podatkowej w wysokosci 30%”*.
Zatem to wlasnie rzeczywisty rezultat, do ktdérego ostatecznie ,prowadzi” calo$ciowe stosowanie
uregulowania panstwa czlonkowskiego, zostal uznany za decydujacy przy ocenie, czy podatnicy bedacy
rezydentami sa traktowani w spos6b bardziej korzystny niz podatnicy niebedacy rezydentami.

44 — C-181/12, EU:C:2013:662.

45 — C-265/04, EU:C:2006:51. Sprawa, ktdrej dotyczyl rzeczony wyrok, odnosila si¢ do sytuacji, w ktérej uregulowanie krajowe przewidywalo, ze
w przypadku obnizenia kapitalu zakladowego kwota uzyskana z wykupu akcji wyplacona akcjonariuszowi niebedacemu rezydentem byta
opodatkowana z tytulu wyptaty dywidend wedlug stawki wynoszacej 15% bez prawa do odliczenia kosztéw nabycia tych akgji, ale z prawem
do odliczenia wartosci nominalnej akcji. Z kolei taka kwota wyplacona akcjonariuszowi bedacemu rezydentem byla opodatkowana z tytutu
zysku kapitatowego wedlug stawki wynoszacej 30% i mogla by¢ odliczona od kosztéw nabycia.

46 — Ibidem (pkt 22, 52-55), podkreslenie moje.
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77. Z uzasadnienia postanowienn odsylajacych dotyczacych spraw C-10/14 i C-14/14 wynika, ze
pierwszym kryterium poréwnawczym, nad ktérym zastanawia sie Hoge Raad, jest kryterium
uwzgledniajace zryczaltowana podstawe, od ktdrej wyliczany jest niderlandzki podatek dochodowy
rezydentéw”. Sad odsytajacy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem, czy mozliwe jest poréwnanie tego
ostatniego podatku, wyliczanego w sposéb fikcyjny od $redniej uzyskanej z wartosci netto inwestycji®,
z niderlandzkim podatkiem od dywidend pobranym od nierezydenta, ktéry to podatek jest wyliczany
od rzeczywiscie otrzymanej kwoty dywidend.

78. Z powodéw wskazanych powyzej* uwazam, ze powinno sie dokona¢ poréwnania podatku od
dywidend naleznego od udzialowca niebedacego rezydentem z podatkiem dochodowym naleznym od
udzialowca bedacego rezydentem na podstawie posiadania portfela podobnych udziatéw.

79. Drugie kryterium poréwnawcze wyszczegélnione przez sad odsylajacy dotyczy majacego znaczenie
okresu odniesienia. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy podatek od dywidend pobrany od nierezydenta
nalezy poréwnac z podatkiem dochodowym, jaki jest nalezny od rezydenta, wylacznie na podstawie
roku, w ktérym zostaly wyptacone dywidendy, czy tez na podstawie wiekszej liczby lat — a jesli tak, to
ilu lat™.

80. Poniewaz przepisy ustawy o podatku dochodowym majace zastosowanie do podatnika
niderlandzkiego przyjmuja za punkt odniesienia dochéd uzyskany w ciggu ,roku kalendarzowego””,
jestem zdania, Ze taki okres jest jedynym wtlasciwym kryterium, tak jak proponuja to, tytulem

ewentualnym, J.B.G.T. Miljoen i pani X, a takze rzad niderlandzki i Komisja.

81. W odniesieniu do trzeciego kryterium poréwnawczego wydaje sie, ze sad odsylajacy waha sie, czy
uwzgledni¢ niderlandzkie dywidendy otrzymane przez nierezydenta w okresie odniesienia fgcznuie,
obejmujac wszystkie udzialy, jakie zainteresowany posiada w spétkach niderlandzkich, czy oddzielnie,
odpowiednio rozdzielajac dywidendy wyptacone mu w tym okresie przez kazda spétke niderlandzka.

82. Uwazam, podobnie jak Komisja i rzad niderlandzki, Ze w celu poréwnania rzeczywistych obciazen
podatkowych pierwsze podejscie jest najwlasciwsze, poniewaz opodatkowanie rezydentéw jest
dokonywane na zryczaltowanej podstawie zysku, ktéra mozna przypisa¢c wszystkim udzialom
posiadanym w spoétkach niderlandzkich.

83. Wreszcie czwarte kryterium poréwnawcze, ktére wystepuje jedynie w sprawie C-14/14, jest
zwigzane z korzy$cia z majgtku zwolnionego z podatku dochodowego, ktéra przystuguje wylacznie
podatnikom bedacym rezydentami®. W zakresie, w jakim takie zwolnienie cze$ci majatku zmienia
podstawe opodatkowania dochodéw uzyskanych przez rezydentéw, a zatem ostatecznie ponoszone
przez nich obciazenie podatkowe, konieczne jest moim zdaniem uwzglednienie go w celu dokonania
rozpatrywanego poréwnania, tak jak utrzymuja to pani X i Komisja, ktéra stusznie opiera sie na celu
zamierzonym przez te zasade >.

47 — Przypominam, ze na podstawie art. 52 ustawy o podatku dochodowym podstawa opodatkowania dochodéw uzyskanych z operacji
inwestycyjnych przez osoby zamieszkujace w Niderlandach jest w sposéb zryczaltowany ustalona na 4% $redniej wyliczanej z podstawy
zwrotu z inwestycji zgloszonej dnia 1 stycznia, a nastepnie dnia 31 grudnia roku, z ktérego tytulu nalezny jest ten podatek.

48 — Artykut 5.3 ustawy o podatku dochodowym wskazuje, Ze ,podstawa zwrotu z inwestycji” to ,warto$¢ aktywéw pomniejszona o warto$c¢
zobowigzan”.

49 — Zobacz pkt 62—65 niniejszej opinii.

50 — Pytanie to opiera si¢ na stwierdzeniu sadu odsylajacego, ze ,w ciagu roku stosunek miedzy rzeczywistym dochodem z dywidend
a zryczaltowang stawka podatkowa moze si¢ znacznie wahac”.

51 — Zobacz art. 5.2 i 7.1 rzeczonej ustawy.

52 — Zgodnie z art. 5.2 i 5.5 ustawy o podatku dochodowym zryczaltowana $rednia, ktéra okresla podstawe opodatkowania, jest uwzgledniania
wylacznie wtedy, gdy jest ,wyzsza niz cze$¢ majatku wolna od podatku” i ,majatek wolny od podatku wynosi 20 014 EUR”.

53 — Komisja podnosi, ze zgodnie z uzasadnieniem ustawy o podatku dochodowym celem przyznania majatku wolnego od podatku jest poprawa
skutecznosci poboru podatku nalezacego do rubryki 3, a mianowicie zryczaltowanego poboru podatku od dochodéw kapitatowych dla
rezydentdéw, poniewaz pozwala to podatnikom posiadajagcym niewiele papieréw wartosciowych na nieplacenie podatku. Komisja stusznie
utrzymuje, ze cel ten powinien sie odnosi¢ takze do nierezydentéw.
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84. Faktycznie, jak podkresla to Komisja, cze$¢ zwolniona z podatku nadaje zryczaltowanemu
opodatkowaniu charakter progresywny, z ktorego korzystaja udziatowcy bedacy rezydentami®. Moim
zdaniem wyrok Welte, do ktérego w sposéb bezposredni odnosi si¢ pytanie prejudycjalne, pozwala
rzeczywiscie na uznanie, przez analogie, zasadnosci wlaczenia takiego zwolnienia, poniewaz Trybunal
przyznal w nim, ze nalezalo uwzgledni¢ odliczenie kwoty zwolnionej z podatku, ktére wplywalo na
podstawe opodatkowania w rézny sposéb w zaleznosci od tego, czy zainteresowane osoby byly
rezydentami czy nierezydentami®.

85. Z kolei w odniesieniu do przydatno$ci wyroku w sprawie Schumacker™ dla przedmiotu dyskusji
w niniejszych sprawach® nie do korica dostrzegam, w jakiej mierze ten wyrok mialby dostarcza¢
elementéw uzytecznych w niniejszym przypadku, zwazywszy na fakt, ze mial on za przedmiot
dyskryminacje pracownika niebedacego rezydentem, ktérego sytuacja osobista i rodzinna nie zostala
wzieta pod uwage w aspekcie podatkowym ani w panstwie, w ktérym zamieszkiwal, ani w panstwie,
w ktérym byt zatrudniony®. Tymczasem w niniejszym przypadku niderlandzka ustawa o podatku
dochodowym przewiduje, ze zwolnienie cze$ci majatku podlegajacego opodatkowaniu opiera sie nie na
sytuacji indywidualnej podatnika czy na jego zdolnosci do placenia podatkéw, lecz jedynie na wysokosci
majatku, jaki on posiada®.

86. Uwazam, ze w praktyce poréwnanie rzeczywistego obciazenia podatkowego obciazajacego
nierezydenta z tytulu podatku od dywidend pobranego na podstawie portfela udzialéw
w Niderlandach wymaga przede wszystkim odjecia catoéci odliczei zobowiazan®, kwot zwolnionych
z podatku lub wszelkich rodzajéow zwolnienr, z ktérych rezydenci moga korzysta¢ z tytulu
opodatkowania ich dochodu, nastepnie wyliczenia zryczaltowanego zysku okreslonego na 4% $redniej
wartoéci netto aktywéw, a wreszcie zastosowania stawki opodatkowania w wysokosci 30% od dochodu
kapitalowego, aby otrzymac rzeczywiste obcigzenie podatkowe ostatecznie obciazajace rezydenta na
podstawie posiadania podobnego portfela udzialow.

3. W przedmiocie oceny rzeczywistego obciazenia finansowego w odniesieniu do oséb prawnych
podlegajacych niderlandzkiemu podatkowi od dywidend [drugie pytanie lit. a) i b) postawione
w sprawie C-17/14]

87. W drugim pytaniu postawionym w sprawie C-17/14, sktadajacym si¢ z dwéch czesci, sad odsylajacy
zwraca si¢ do Trybunalu z prosba o zdefiniowanie kryteriéw majacych znaczenie dla okreélenia, czy
w hipotetycznej sytuacji wewnetrznej®, ktéra pozwolitaby na poréwnanie, rzeczywiste obciazenie
podatkiem dochodowym od o0séb prawnych obcigzajacym dywidendy byloby nizsze niz podatek

54 — Uwagi na pi$mie Komisji zawieraja ilustracje sposobu, w jaki cze$¢ wolna od podatku moze wplyna¢ na rzeczywiste obcigzenie podatkowe.

55 — W rzeczonym wyroku Welte (C-181/12, EU:C:2013:662) wydanym w kontekscie dziedziczenia nieruchomodci, ktére stanowilo transakcje
nalezaca do swobodnego przeplywu kapitalu, Trybunal orzekl, ze swoboda ta byla ograniczana przez prawodawstwo parstwa
czlonkowskiego przyznajace odliczenie kwoty zwolnionej z podatku zmieniajacej podstawe opodatkowania, ktére to odliczenie bylo wyzsze,
jezeli zmarly lub nabywca spadku zamieszkiwali w tym panstwie (pkt 21 i nast.). Ponadto tytulem ewentualnego uzasadnienia takiego
ograniczenia Trybunal dokonal analizy poréwnywalnosci rozpatrywanych sytuacji, badajac kryteria przydzielania rzeczonego odliczenia
kwoty zwolnionej z podatku (pkt 45 i nast.).

56 — C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 38.

57 — Postanowienie odsylajace dotyczace sprawy C-14/14 wskazuje (pkt 3.6.1), ze w postepowaniu odwolawczym ,Hof nie uwzglednil majatku
wolnego od podatku ani obnizeri podatku, poniewaz nie zostalo powiedziane i nie wydaje sie, zeby kryterium, o ktérym mowa w wyroku
Schumacker (C-279/93 [...]), zostato spelnione”.

58 — W rzeczonej sprawie problematyka, z ktéra zwrécono sie do Trybunalu, polegala na okre$leniu, ktére panstwo czlonkowskie — panstwo
miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej czy panstwo, w ktérym ona pracowala i pobierata niemal caly swéj dochdd — bylo zobowiazane
do uwzglednienia przy opodatkowaniu sytuacji osobistej zainteresowanej.

59 — Zobacz art. 5.1 i 5.2 rzeczonej ustawy.

60 — Jezeli podatnik niebedacy rezydentem moze, w danym przypadku, udowodnié, ze sfinansowal swdj portfel udzialéw za posrednictwem
pozyczonego kapitalu.

61 — Z opinii rzecznika generalnego przy Hoge Raad dotyczacej postepowania gtéwnego w sprawie C-17/14 (pkt 2.7) wynika, ze Société Générale
opisala, zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym, rézne ,sytuacje wewnetrzne”, ktére sa jej zdaniem
poréwnywalne z jej sytuacja i w ktérych, zdaniem tej spo6lki, Krélestwo Niderlandéw pobiera mniejszy podatek niz podatek pobierany od
niej.
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u zrédla, ktéry obciaza dywidendy w niniejszym przypadku. Sad odsylajacy pyta w szczegdlnosci, czy
nalezy uwzgledni¢ w tym wzgledzie ,wszystkie koszty, ktére z ekonomicznego punktu widzenia sa
zwigzane z akcjami, z ktérych wyplywaja dywidendy” [pytanie drugie lit. a)], a jezeli nie, to albo
-ewentualne zaliczenie wspdlnie nabytych dywidend”, albo ,ciezar finansowy ewentualnie
spowodowany posiadaniem odno$nych akcji” [pytanie drugie lit. b)].

88. W $wietle postanowienia odsylajacego pytanie to zostalo postawione w taki sposéb, poniewaz
Société Générale utrzymywala, ze ze wzgledu na jej wlasna dzialalno$¢ gospodarcza nalezatoby
wlaczy¢ do kryteridw stuzacych poréwnaniu z obcigzeniem podatkowym obciazajacym poréwnywalna
spolke bedaca rezydentem nie tylko koszty zaliczane bezposrednio do dywidend, jak zostalo to
przyznane przez Rechtbank Haarlem, lecz takze ujemne wyniki kurséw i transakcji dotyczace udzialéw
i pozycji innych niz te, z ktérych wynikaja dywidendy, a ktére sa z nimi mimo wszystko zwiazane.
Société Générale powoluje sie przed Trybunatem na fakt, ze dywidendy mialyby by¢ nierozerwalnie
zwigzane z innymi elementami wyniku transakcji, takimi jak ,koszt z tytulu odsetek, cena nabycia
” 62

i wplywy ze sprzedazy udziatow”®.

89. Wobec tak rozbudowanej koncepcji sad odsylajacy zglasza obiekcje, ze uwzglednienie przy ocenie,
w jakiej mierze obcigzenie podatkowe ponoszone przez spétke niebedaca rezydentem jest wyzsze niz
byloby w sytuacji czysto wewnetrznej, wszystkich okoliczno$ci danego przypadku spowodowatoby
w praktyce liczne komplikacje. Sad odsytajacy dla przykladu wymienia ,koszy finansowania udzialéw,
a takze koszty transakcji i ewentualne wspdlnie nabyte dywidendy”, rozwijajac swoja analize w $wietle

orzecznictwa krajowego dotyczacego tego ostatniego elementu®.

90. Podobnie jak rzad niderlandzki, niemiecki i szwedzki oraz Komisja, a wbrew watpliwo$ciom, ktére
wydaje sie zywi¢ sad odsylajacy®, stoje na stanowisku, ze orzecznictwo Trybunalu pozwala na
znalezienie odpowiedzi majacej zastosowanie w niniejszym zakresie.

91. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, Ze jesli chodzi o wydatki bezposrednio zwigzane
z dzialalnoscia, z ktérej tytulu zostaly osiagniete dochody podlegajace opodatkowaniu w danym
paristwie czlonkowskim, takie jak koszty wykonywania dziatalnosci zawodowej®, rezydenci
i nierezydenci tego panstwa znajduja si¢ w poréwnywalnych sytuacjach i musza w zwiazku z tym by¢
jednakowo traktowani w kwestii przyznawania, w zakresie opodatkowania, mozliwosci odliczenia tych
wydatkéw.

92. Z powyzszego wynika, ze rozpatrywane uregulowanie krajowe mogloby by¢ sprzeczne
z art. 63 TFUE, jezeli po pierwsze koszty takie jak te, na ktére powoluje si¢ Société Générale, mialyby
zosta¢ uznane za stanowigce wydatki majace bezposredni zwigzek z dziatalnoscia tego typu, a po drugie
— jedynie sp6lki bedace rezydentami bylyby uprawnione do odliczania takich wydatkéw .

62 — Société Générale argumentuje, Ze jej teza, zgodnie z ktéra nalezaloby traktowac jako calos¢ takie instrumenty finansowe, ktére wykazuja
$cisly zwiazek funkcjonalny, mialaby by¢ poparta przez art. 28 wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej skonsolidowanej
podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB), [COM(2011) 121 wersja ostateczna], a takze przez orzecznictwo Hoge Raad dotyczace
krajowego prawa podatkowego.

63 — Zobacz pkt 3.4.3.2 postanowienia odsylajacego w sprawie C-17/14.

64 — Odsylajac w przedmiocie tych kosztéw do wyroku Komisja/Finlandia (C-342/10, EU:C:2012:688), sad odsylajacy zaczyna od przeciwstawienia
niniejszego przypadku przypadkowi z ,wyroku Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, pkt 40)” z uwagi na fakt, ze wedlug niego ,dywidendy
portfelowe muszq zostaé odréznione od dochodéw z pracy, tak ze mozna utrzymywac, iz w przeciwieristwie do wydatkéw takich jak koszty
wykonywania dziatalnosci zawodowej nawet koszty zaliczane bezposrednio do dywidend nie muszq by¢ uwzgledniane w celu okreslenia, czy
istnieje dyskryminacja” (podkreslenie moje).

65 — Sformulowanie ,takich jak” figurujace w tym orzecznictwie dowodzi moim zdaniem, ze Trybunal nie chcial ograniczy¢ zasiegu swojej analizy
do szczegolnego przypadku kosztéw wykonywania dziatalnosci zawodowej — przeciwnie do opinii, jaka zdaje sie wyraza¢ w niniejszej sprawie
sad odsylajacy (zob. poprzedni przypis niniejszej opinii).

66 — Zobacz w szczegolnosci wyroki: Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, pkt 40 i nast.) oraz Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, pkt 29, 30).
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93. Trybunal uscislil, Ze istnienie bezposredniego zwigzku w rozumieniu tego orzecznictwa wynika
z faktu, ze wydatek jest nierozerwalnie zwigzany z dziatalnoscia przynoszaca dane dochody podlegajace
opodatkowaniu, tak jak jest w przypadku wydatkéw koniecznych do wykonywania dzialalnosci
przynoszacej te dochody®. Trybunat orzekl juz w szczeg6lnosci, ze mozliwe jest, iz taki bezposredni
zwigzek istnieje w odniesieniu do dochodéw pobranych w formie dywidend®, uscislajac, ze jezeli
rozpatrywane koszty moga w danym przypadku zosta¢ bezposrednio powiazane z kwota zaptacona
z tytulu dokonania transakcji na papierach warto$ciowych, to musza one takze zosta¢ bezposrednio
powiazane z poborem dywidend ®.

94. Pragne zauwazy¢, ze Société Générale jest operatorem w zakresie instrumentéw finansowych,
w szczegllnosci instrumentéw pochodnych. Majgce znaczenie operacje na papierach warto$ciowych sa
dokonywane we Francji, gdzie zyski uzyskane z tych transakcji handlowych podlegaja opodatkowaniu.
Zwigzek z terytorium Krélestwa Niderlandéw wynika z faktu, ze z powodu posiadania udzialéw
w spétkach niderlandzkich, nabytych w celu zabezpieczenia ryzyk zwigzanych z tymi instrumentami
i transakcjami, Société Générale moze otrzymywac¢ dywidendy, od ktérych pobierany jest niderlandzki
podatek u zrédta w wysokosci 15%.

95. W przypadku spotki bedacej udzialowcem, ktdrej siedziba znajdowalaby sie w Niderlandach,
obydwie formy wyzej wymienionych dochodéw przyczynialyby sie jednocze$nie do zyskow
podlegajacych opodatkowaniu w tym panstwie czlonkowskim i nie byloby tym samym konieczne
dokonanie $cistego rozréznienia pomiedzy kosztami bezposrednio zwigzanymi z poborem dywidend
a kosztami zwigzanymi z transakcjami ujetymi calo$ciowo. Z kolei w sytuacji transgranicznej, takiej jak
sytuacja Société Générale, nalezy zidentyfikowaé hipotetyczna sytuacje wewnetrzng, ktéra jest
obiektywnie poréwnywalna.

96. W tym wzgledzie uwazam, podobnie jak rzecznik generalny przy Hoge Raad, ktdéry przedstawit
opinie w przedmiocie postepowania gtéwnego, ze kompetencja podatkowa Krélestwa Niderlandéw jest
uzasadniona jedynie wzgledem kwoty pobranych dywidend, a nie wzgledem jakiejkolwiek innej pozycji
zyskow lub wpltywéw z dziatalnosci handlowej Société Générale”. Uwazam, ze sytuacja zainteresowanej
moze zostaé poréwnana do sytuacji rezydenta wylacznie w odniesieniu do tych dywidend, a nie
w odniesieniu do innej dzialalnosci z ekonomicznego punktu widzenia zwiazanej z posiadaniem
udzialéw, ktéra nie nalezy do zakresu rzeczonej kompetencji.

97. Moim zdaniem nalezy okresli¢c kwote netto dywidend, ktéra jako jedyna ma znaczenie w celu
skutecznego dokonania tego poréwnania, uwzgledniajac koszty finansowania czasowego posiadania
udzialéw, a takze koszty zwiazane z transakcjami i posiadaniem tych udzialéw, w takim stopniu
i w takim zakresie, w jakim udzialowiec bedacy rezydentem mdglby je odliczy¢ od kwoty brutto
dywidend, oraz pomijajac zyski wynikajace z czynno$ci zakupu lub odsprzedazy rozpatrywanych
udzialéw.

67 — Tamze. Zobacz takze opinie rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Schroder (C-450/09, EU:C:2010:761, pkt 60), zgodnie z ktéra wydatek
»nalezy uzna¢ za koszt bezposrednio zwigzany z tymi dochodami, gdy zdarzeniem [prowadzacym do powstania wydatku] jest dzialalnos¢,
ktéra pozwolila na uzyskanie tych dochodéw, a nie sytuacja osobista podatnika”.

68 — Zobacz wyrok Komisja/Finlandia (C-342/10, EU:C:2012:688, pkt 37 i nast.), z ktérego wynika, Ze stanowi uchybienie zobowigzaniom
wynikajagcym z art. 63 TFUE fakt przyjecia i utrzymywania w mocy krajowego uregulowania podatkowego zastrzegajacego wylacznie dla
funduszy emerytalnych bedacych rezydentami prawo do traktowania jako wydatkéw podlegajacych odliczeniu dywidend pobranych
i zastrzezonych przez taki fundusz celem wywiazania si¢ ze swoich zobowiazan w zakresie $wiadczen emerytalnych.

69 — Wyrok Komisja/Niemcy (C-600/10, EU:C:2012:737, pkt 20, 22 i 24).

70 — Zobacz pkt 7.2 i nast. rzeczonej opinii, zalaczonej do postanowienia odsylajacego w sprawie C-17/14.
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98. W swietle powyzszych informacji to do sadu rozpatrujacego spér w postepowaniu gtéwnym nalezy
ustalenie, czy przy zastosowaniu krajowego uregulowania podatkowego’ koszty takie jak te, na ktére
powoluje sie Société Générale, moga zosta¢ uznane za bezposrednio zwigzane, nie tylko
z ekonomicznego punktu widzenia, z posiadaniem udzialéw, z ktérych tytulu otrzymane zostaly
rozpatrywane dywidendy, oraz czy takie koszty zostalyby rzeczywiscie uwzglednione, w ramach
stosowania ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych, z tytulu opodatkowania dywidend
wyplaconych spélce bedacej rezydentem.

D — W przedmiocie zneutralizowania skutkéw odmiennego traktowania pod wzgledem podatkowym
dzieki umowie zawartej z innym panstwem cztonkowskim w celu unikania podwdjnego opodatkowania
(trzecie pytanie postawione w sprawach C-14/14 i C-17/14)

1. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

99. Trzecie pytanie w sprawach C-14/14 i C-17/14 zostalo postawione warunkowo, poniewaz sad
odsylajacy kieruje je do Trybunalu wylacznie w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie postawione w rzeczonych sprawach”™, a tak moim zdaniem powinno by¢.

100. Sad odsylajacy zasadniczo zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem o wplyw, jaki moglaby miec¢
umowa zawarta pomiedzy panstwem czlonkowskim, w ktérym dywidendy zostaly pobrane (zwanym
ypanstwem zZrédia”), a panstwem czlonkowskim, w ktérym poszkodowany udzialowiec jest rezydentem
(zwanym ,panstwem rezydencji’), w celu unikania podwdjnego opodatkowania w wymiarze
miedzynarodowym dzieki podzialowi pomiedzy te panstwa ich odpowiednich kompetencji
podatkowych. Scisle méwiac, sad odsytajacy pyta, pod jakimi warunkami bytoby mozliwe uznanie, ze
taka umowa pozwala na zaradzenie w sposdb wystarczajacy odmiennemu traktowaniu pod wzgledem
podatkowym mogacemu istnie¢ pomiedzy rezydentami a nierezydentami, a takze ewentualnej
niezgodnosci z prawem Unii wynikajacej z tego nieréwnego traktowania.

101. Niezaleznie od faktu, ze tak sformulowana problematyka jest wspdlna dla trzeciego pytania
postawionego w sprawach C-14/14 i C-17/14, kryteria majace znaczenie dla udzielenia na nie
odpowiedzi sa cze$ciowo odmienne z powodu roéznic istniejacych pomiedzy przepisami umoéw
majacych zastosowanie w obydwu postepowaniach gléwnych, podpisanych pomie;dzy z jednej strony
Krolestwem Niderlandéw, a z druglej strony odpowiednio Krélestwem Belgii i Republika Francuska.
Ponadto mozna zauwazy¢, ze przedmiot pytania postawionego w sprawie C-17/14 jest
w rzeczywistosci podwdjny — jak wskazuja na to dwa znaki zapytania, ktére ono zawiera.

2. W przedmiocie orzecznictwa

102. Tak jak podnosi to na wstepie sad odsylajacy, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ewentualna
niezgodno$¢ pomiedzy prawodawstwem podatkowym panstwa czlonkowskiego a prawem Unii nie
moze zosta¢ skorygowana przez wylaczne stosowanie przepisdéw, ktére inne panstwo czlonkowskie
przyjeto jednostronnie”. W szczeg6lnoséci naruszenie swobodnego przeptywu kapitalu spowodowane

71 — W wyroku Komisja/Finlandia (C-342/10, EU:C:2012:688, pkt 42) Trybunal uznal takze, Ze bezposredni zwigzek miedzy wydatkami
a podlegajacym opodatkowaniu dochodem wynikat z samej techniki utozsamienia wybranej przez prawodawce finskiego.

72 — Przypadek konkretnie przyjety przez sad odsylajacy to ten, w ktérym poréwnanie sytuacji podatkowej nierezydenta z sytuacja podatkowa
rezydenta, w sytuacji gdy obaj pobrali dywidendy podlegajace opodatkowaniu w Niderlandach, powinno uwzglednia¢ podatek koncowy —
podatek dochodowy od oséb fizycznych lub podatek dochodowy od oséb prawnych — do ktérego mozna zaliczy¢ w sposdb systematyczny
podatek od dywidend dla rezydentéw, w celu okreslenia, czy nierezydent jest rzeczywiscie poszkodowany przez uregulowanie krajowe.

73 — Zgodnie z wyrokiem Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, pkt 78) panstwo czlonkowskie ,nie moze powolywaé sie na istnienie korzysci
przyznanej jednostronnie przez inne panstwo czlonkowskie w celu uniknieci[a] zobowigzan, ktére na nim ciagza na mocy traktatu”
(podkreslenie moje).
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przez fakt, ze panstwo Zrodla traktuje korzystniej podatnika zamieszkujacego na jego terytorium niz
podatnika, ktéry tam nie zamieszkuje, nie moze by¢ skutecznie skompensowane przez prosta
okolicznos$¢, ze inne panstwo czlonkowskie, w ktérym zamieszkuje ten ostatni, ustanowilo $rodki
wewnetrzne przyznajace mu korzy$¢ ™.

103. Prawda jest, ze Trybunal wielokrotnie przyznawal, ze nie mozna wykluczy¢, iz panstwu
czlonkowskiemu uda si¢ zagwarantowac przestrzeganie swoich zobowiazan wynikajacych z traktatu
dzieki umowie zawartej z innym panstwem czlonkowskim w celu unikania podwoéjnego
opodatkowania”, jednakze pod warunkiem, ze realizacja przepiséw tej umowy, w zakresie, w jakim
naleza one do ram prawnych majacych zastosowanie w sprawie w postepowaniu gtéwnym”, pozwoli
na skompensowanie w calo$ci negatywnych skutkéw odmiennego traktowania wynikajacego
z prawodawstwa pierwszego panstwa.

104. Zgodnie z orzecznictwem tylko w przypadku, gdy podatek pobrany u zrédla moze by¢ zaliczony
na poczet podatku naleznego w innym panstwie czlonkowskim w sposéb wystarczajacy, a mianowicie
w wysoko$ci réownej roznicy bedacej skutkiem odmiennego traktowania istniejacego pomiedzy
dywidendami wyptaconymi podatnikom bedacym rezydentami a dywidendami wyplaconymi
podatnikom zamieszkujacym lub majacym siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, nieréwnos¢ ta
znika catkowicie. Aby osiagna¢ cel zneutralizowania, konieczne wydaje sie to, ze zastosowanie metody
odliczenia lub zaliczenia przewidzianej w takiej umowie powinno pozwala¢ na calkowite odliczenie lub
zaliczenie podatku od dywidend pobranego przez panstwo Zréddla na poczet podatku naleznego
w panistwie miejsca zamieszkania udziatowca bedacego beneficjentem”.

105. Podkre$lam, ze umowy miedzynarodowe o unikaniu podwoéjnego opodatkowania przewiduja
zazwyczaj, ze panstwo rezydencji przyznaje zwykle zaliczenie, a nie zaliczenie calkowite podatku
zaplaconego w pafistwie zrédta”™ W zakresie, w jakim takie umowy przewiduja, ze kwota tego
ostatniego podatku, ktéra moze by¢ odliczona lub zaliczona na poczet podatku naleznego w panstwie
rezydencji, nie moze przekracza¢ podatku, ktéry powinien zostaé¢ uiszczony w tym samym panstwie,
nie pozwalaja one na systematyczne zneutralizowanie wszystkich réznic w traktowaniu istniejacych
w panstwie zrdédla, ktére moga powodowal zakazane ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu.
Jest to moim zdaniem jedna z nauk plynacych z orzecznictwa wypracowanego w ramach réznych skarg
o stwierdzenie uchybienia dotyczacych tej problematyki”.

106. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z art. 63 TFUE
popelnione przez panstwo czlonkowskie zréodla stwierdza sie, jezeli okazuje sie, iz istnieja przypadki,
w ktérych podatnik niebedacy rezydentem jest traktowany w spos6b mniej korzystny niz podatnik
bedacy rezydentem. Jednak wydaje mi si¢, ze z orzecznictwa tego nie wynika, aby panstwo
czlonkowskie 7Zrédla bylo zobowiazane do zwrotu nadwyzki podatku wynikajacej z jego
dyskryminujacego uregulowania, jezeli zastosowanie takiej umowy podatkowej pozwolilo juz

74 — Zobacz analogicznie wyrok Arens Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490, pkt 66, 67).

75 — Wyrok Komisja/Niemcy (C-284/09, EU:C:2011:670, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

76 — Wyrok Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, pkt 51).

77 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: Komisja/Hiszpania (C-487/08, EU:C:2010:310, pkt 59, 60), Komisja/Niemcy (C-284/09, EU:C:2011:670,
pkt 63, 67), Komisja/Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, pkt 55), a takze postanowienie Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463,
pkt 37).

78 — Tak jak przedstawia to rzecznik generalny przy Hoge Raad, w szczegdlnosci w swojej opinii dotyczacej postepowania gtéwnego w sprawie
C-17/14 (pkt 6.10), zaliczenie zwykle (lub ,ordinary credit”) sprawia, ze kwota zaliczona w paristwie miejsca zamieszkania nie moze by¢
wyzsza od podatku od dywidend pobranego w tym panstwie z tytulu jego wlasnego podatku koncowego, podczas gdy skutkiem zaliczenia
catkowitego (lub ,full credit”) byloby to, ze jezeli podatek nalezny w panstwie rezydencji jest nizszy od podatku pobranego w panstwie
zrédla, to panstwo rezydencji powinno mimo wszystko zwréci¢ (pobierajac tym samym z innych wplywéw podatkowych) kwote podatku
panstwa zrodla — czego przyzna¢ nie mozna. W przedmiocie tych dwoch aspektéw zaliczenia, ktére lacznie ze zwolnieniem stanowi jedna
z metod unikania podwdjnego opodatkowania w wymiarze prawnym, zob. ww. komentarz do artykuléw 23 A i 23 B modelowej konwencji
OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku (pkt 1, 13 i 16).

79 — Zobacz wyroki: Komisja/Wlochy (C-540/07, EU:C:2009:717, pkt 39); Komisja/Hiszpania (C-487/08, EU:C:2010:310, pkt 64); Komisja/Niemcy
(C-284/09, EU:C:2011:670, pkt 70); Komisja/Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, pkt 57), a takze Komisja/Finlandia (C-342/10, EU:C:2012:688,
pkt 34).
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konkretnie zneutralizowa¢ negatywne skutki tego uregulowania za posrednictwem ulgi podatkowej lub
zaliczenia wzgledem opodatkowania pobranego w panstwie rezydencji*. Wydaje mi sie, ze w takim
przypadku prawo Unii nie narzuca w zaden sposéb danym panstwom czlonkowskim obowigzku
niestosowania, z powodu istnienia czynnika dyskryminujacego wewnatrz panstwa cztonkowskiego
zrédla, podzialu kompetencji podatkowych, ktéry panstwa te uzgodnily miedzy soba. W przeciwnym
razie wymdg calkowitej neutralizacji w panstwie czlonkowskim rezydencji wynikajacy z orzecznictwa
Trybunalu bylby, moim zdaniem, pozbawiony sensu.

3. W  przedmiocie skutku neutralizujacego umowy dwustronnej takiej jak umowa
belgijsko-niderlandzka (trzecie pytanie postawione w sprawie C-14/14)

107. Artykut 23 ust. 1 lit. b) umowy belgijsko-niderlandzkiej majacy zastosowanie w sprawie C-14/14
przewiduje, ze jezeli osoba bedaca rezydentem w Belgii otrzymuje dywidendy, ktére nie sa wolne od
podatku belgijskiego, tak jak to bylo w przypadku pani X, niderlandzki podatek pobrany u zZrédia od
tych dochodéw® musi zosta¢ zaliczony na poczet belgijskiego podatku zwiazanego z rzeczonymi
dochodami ,z zastrzezeniem przepiséw prawodawstwa belgijskiego o zaliczaniu na poczet podatku
belgijskiego podatkéw zaplaconych za granicy”.

108. Tak jak wskazuje postanowienie odsylajace, z oficjalnego komentarza do rzeczonej umowy®
wynika, Ze to ostatnie sformulowanie odsyla do metody zaliczenia przewidzianej w art. 285
i nastepnych Code belge des impots sur les revenus de 1992 (belgijskiego kodeksu o podatkach
dochodowych z 1992 r.). Artykuly te pozwalaja na zaliczenie ,zryczaltowanej kwoty podatku
zagranicznego” na poczet podatku naleznego w Belgii, jednak w odniesieniu do dywidend jedynie
w wypadku, gdy sa spetnione pewne warunki ograniczajace*.

109. Na potwierdzenie tezy, ze neutralizacja nie zostala osiagnieta w niniejszym przypadku, pani
X przytacza argument, ze zaliczenie na poczet belgijskiego podatku dochodowego od oséb fizycznych
niderlandzkiego podatku pobranego od dywidend okazuje si¢ niemozliwe w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym - co nie jest kwestionowane®. Pani X podnosi, ze
ustawodawstwo belgijskie pozwala jedynie na odliczenie rzeczonego podatku od podstawy
opodatkowania takich dochodéw tytulem kosztéw, przed zastosowaniem stawki opodatkowania
w wysokosci 25% do kwoty netto dywidend otrzymanej w ten sposéb®, oraz ze takie odliczenie nie
kompensuje dyskryminujacej czeéci podatku niderlandzkiego.

80 — W tym wzgledzie zob. a contrario wyrok Komisja/Niemcy (C-284/09, EU:C:2011:670, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo), w ktorym
Trybunal zauwazyl, ze w tym przypadku neutralizacja nie zostata skutecznie osiggnieta przez zastosowanie umowy o unikaniu podwéjnego

opodatkowania, poniewaz ,jezeli dywidendy [...] nie sa opodatkowane lub nie sa opodatkowane w wystarczajacej wysokosci [w panstwie
rezydencji podatnika] kwota podatku pobrana w [parstwie Zrédia tych dywidend] lub jej czes¢ nie mogg zostac zaliczone” (podkreslenie
moje).

81 — Zgodnie z wyjatkiem przewidzianym w art. 10 ust. 2 tej umowy.

82 — Zobacz komentarz do artykulu rzeczonej umowy, wspdlny dla obydwu umawiajacych sie paristw, ktory jest zalaczony do ,uzasadnienia”
zaré6wno niderlandzkiego projektu ustawy w sprawie zatwierdzenia umowy belgijsko-niderlandzkiej (sad odsylajacy przytacza w tym
przedmiocie ,Documents parlementaires néerlandais, deuxiéme chambre [niderlandzkie dokumenty parlamentarne, druga izba], rok
2001-2002, 28259, nr 3, s. 54”), jak i belgijskiej ustawy w sprawie przyjecia tej umowy (zob. dokumenty senatu belgijskiego, sesja z lat
2001-2002, 21293/2, s. 56).

83 — Sad odsylajacy podkresla, ze ,pkt 4.13 [zaskarzonej] decyzji Hof zawiera niezakwestionowane w kasacji stwierdzenie, zgodnie z ktérym
w sytuacji zainteresowanej ani art. 285, ani zaden z nastepnych przepiséw belgijskiego kodeksu o podatkach dochodowych z 1992 r. nie daje
prawa do zaliczenia na poczet podatku belgijskiego podatku pobranego od dywidend w Niderlandach”.

84 — Zobacz poprzedni przypis niniejszej opinii.

85 — W $wietle postanowienia odsylajacego bezsprzeczne jest, ze to kwota netto dywidend zostala uwzgledniona w Belgii do wyliczenia podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych naleznego od pani X po odliczeniu niderlandzkiego podatku pobranego od dywidend (zob. takze pkt 32
niniejszej opinii).
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110. Rzad niderlandzki broni tezy przeciwnej, argumentujac, ze niekorzystna sytuacja, w jakiej na
pierwszy rzut oka znalazl sie podatnik niebedacy rezydentem w Niderlandach, zostala skutecznie
zneutralizowana, poniewaz po pierwsze umowa o podwdjnym opodatkowaniu przewiduje ograniczona
mozliwo$¢ zaliczenia, taka jak odliczenie kosztéw dozwolone w panstwie rezydencji tego podatnika,
a po drugie — rzeczona mozliwo$¢ prowadzi w konkretnym przypadku do catkowitej kompensacji
takiej niekorzystnej sytuacji, a nawet do sytuacji korzystniejszej*.

111. Uwazam, ze do zupelnego zneutralizowania skutkéw ograniczenia swobodnego przeplywu
kapitalu istniejacego w panstwie zrédla nie wystarczy, ze taka umowa moze prowadzi¢, w niniejszym
przypadku przez odeslanie do prawa krajowego panstwa rezydencji, do obnizenia podatku w tym
ostatnim panstwie, tym bardziej, Ze obnizenie to zostaje faktycznie osiagniete tylko w niektérych
przypadkach. Jak stwierdza sad odsylajacy, ,umowa [belgijsko-niderlandzka] nie przewiduje calkowitej
nieograniczonej ulgi, tak ze calkowite zaliczenie nie jest zagwarantowane we wszystkich
przypadkach”®, co powoduje, iz niekorzystna sytuacja, w jakiej znalezli sie podatnicy niezamieszkujacy
w Niderlandach, nie jest skompensowana w kazdych okolicznos$ciach.

112. Podobnie jak Komisja uwazam, ze taki uklad nie spelnia wymogéw wynikajacych z traktatu FUE,
takich jakie zostaly wczesniej okre$lone przez Trybunal. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze aby
korekta zostala skutecznie dokonana dzieki zastosowaniu umowy o podwdjnym opodatkowaniu,
zaliczenie podatku zaplaconego w panstwie czlonkowskim, ktérego prawodawstwo podatkowe
ogranicza swobodny przeplyw kapitalu, na poczet podatku naleznego w innym umawiajacym sie
panstwie cztonkowskim musi we wszystkich przypadkach pozwalaé na zneutralizowanie odmiennego
traktowania wynikajacego z przepiséw rzeczonego prawodawstwa *.

113. Aby catkowita kompensacja dyskryminujacej czesci podatku pobranego u Zrédla zostala prawnie
zapewniona dzieki takiej umowie, konieczne jest, zeby odmienne traktowanie zostalo zneutralizowane
w sposéb nieograniczony za pomoca metody zaliczenia lub odliczenia majacej zastosowanie we
wszystkich przypadkach. Moim zdaniem, z uwagi na konieczno$¢ zwalczania skutkéw odstraszajacych,
ktére moze wywola¢ krajowe uregulowanie podatkowe wzgledem swobodnego przeptywu kapitalu,
mechanizmy korygujace powinny zosta¢ ustanowione wczesniej. Nie jest skutecznym zaradzeniem
ograniczeniu, ktére moze zosta¢ spowodowane przez prawodawstwo panstwa czlonkowskiego, to, ze
kompensacje wprawdzie sa przyznane w drodze umowy, ale bez pewnosci, iz beda przynosily zysk
korygujacy w sposéb systematyczny, a tym samym zawsze w sposob rzeczywisty. Odmienne
traktowanie podmiotéw bedacych rezydentami w innych panstwach czlonkowskich moze bowiem
zniecheci¢ je do inwestowania w tym panstwie.

114. Chociaz do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy ewentualnie dyskryminujacy skutek podatku
pobranego w panstwie zrédla zostaje w pelni zneutralizowany przez kompensacje przyznana
w panstwie rezydencji w drodze stosowania umowy dwustronnej, uwazam, ze nie jest tak w sytuacji
podatnika bedacego rezydentem w Belgii, ktéry zaptacil podatek od dywidend w Niderlandach.
Krélestwo Belgii nie przyznaje bowiem rzeczywistego zaliczenia tego niderlandzkiego podatku na
poczet podatku naleznego w Belgii, lecz stosuje opodatkowanie odnoszace si¢ do kwoty netto
otrzymanych dywidend — to znaczy kwoty brutto tych dywidend pomniejszonej o podatek od
dywidend pobrany w Niderlandach - w wysokosci 25%. Nadwyzka opodatkowania pobrana
w Niderlandach jest wiec zneutralizowana tylko w 25%, poniewaz niderlandzki podatek od dywidend

86 — Zgodnie z postanowieniem odsylajacym w przypadku pani X ,odliczenie niderlandzkiego podatku od dywidend po stawce belgijskiej
prowadzi do oszczednosci podatkowej [uzyskanej w Belgii] wyzszej niz kwota szkody [...], wynoszacej 526,86 EUR”.

87 — Punkt 4.1.3 postanowienia odsylajacego.
88 — Zobacz wyrok Komisja/Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).
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jest odliczany od podstawy opodatkowania w Belgii, a nie od podatku placonego w tym panstwie. Taka
metoda nie prowadzi wiec do catkowitej neutralizacji, poniewaz, jak stwierdzil rzecznik generalny przy
Hoge Raad w swojej opinii dotyczacej postepowania gltéwnego, ,25% nigdy nie moze by¢ wystarczajace
do skompensowania 100%”%.

115. W zwiazku z tym na pytanie trzecie postawione w sprawie C-14/14 proponuje udzieli¢
odpowiedzi, ze aby panstwu czlonkowskiemu pobierajacemu u zrédla podatek od dywidend w sposéb
dyskryminujacy udalo si¢ zagwarantowal przestrzeganie swoich zobowigzan wynikajacych z traktatu
FUE dzigki zastosowaniu umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej z panstwem
czlonkowskim, w ktérym dany podatnik jest rezydentem, nie jest wystarczajace, zeby umowa ta
przewidywala obnizenie podatku naleznego w panstwie rezydencji za posrednictwem zaliczenia
podatku pobranego u Zrdédla, ktére jest ograniczone. Z kolei, jezeli okazuje si¢, ze w konkretnym
przypadku rozpatrywanym przez sad krajowy skutki dyskryminujace uregulowania zastosowanego
w panstwie cztonkowskim zrédla zostaly w pelni skorygowane przez zaoferowana na podstawie takiej
umowy dwustronnej mozliwo$¢ zaliczenia w panstwie cztonkowskim, w ktérym dany podatnik jest
rezydentem, nie jest konieczne, aby w pierwszym z tych panstw zostal przyznany zwrot
dyskryminujacej czesci podatku pobranego u zZrédta.

4. W  przedmiocie skutku neutralizujacego umowy dwustronnej takiej jak umowa
francusko-niderlandzka (trzecie pytanie postawione w sprawie C-17/14)

116. Trzecie pytanie postawione w sprawie C-17/14 jest podzielone na dwie czesci. Pierwsza czes¢
dotyczy, analogicznie do sprawy C-14/14, kwestii, czy w razie gdyby poréwnanie sytuacji podatkowej
rezydentéw z sytuacja podatkowa nierezydentéw mialo uwzglednia¢ podatek dochodowy od oséb
prawnych i gdyby okazalo sie, ze spétka niebedaca rezydentem ponosi wyzsze obcigzenie podatkowe,
umowa francusko-niderlandzka o unikaniu podwdéjnego opodatkowania pozwala na zneutralizowanie
takiego odmiennego traktowania.

117. Z art. 24 pkt B lit. b) tej umowy wynika, ze w przypadku dywidend wyptaconych podmiotowi
bedacemu rezydentem we Frangji, ktore podlegaly opodatkowaniu podatkiem niderlandzkim®™,
przyznawana jest w tym panstwie ulga podatkowa. Kwota tej ulgi jest réwna rzeczonemu podatkowi,
jednak nie moze przekracza¢ kwoty podatku naleznego we Francji od rozpatrywanych dochodéw. Ulga
ta zalicza si¢ w szczegdélnos$ci na poczet podatku dochodowego od oséb prawnych, do ktérego
podstawy takie dywidendy sa wlaczane.

118. Société Générale zada zwrotu podatku od dywidend pobranego przez niderlandzkie wtadze
podatkowe, ktdére sprzeciwiaja si¢ temu z uwagi na fakt, ze spoétka ta skorzystata we Francji z ulgi
podatkowej na podstawie rzeczonego art. 24. Société Générale utrzymuje, ze prawo niderlandzkie
ogranicza swobodny przeplyw kapitalu oraz ze umowa francusko-niderlandzka nie pozwala na
zaradzenie temu, poniewaz nie daje wcze$niejszej gwarancji, ze niderlandzki podatek od dywidend
bedzie moégl zawsze by¢ zaliczony we Francji, dzieki czemu obcigzenie podatkowe spéiki majacej
siedzibe w tym panstwie nie przekraczaloby w zadnym przypadku obciazenia podatkowego
poréwnywalnej spotki majacej siedzibe w Niderlandach™.

89 — Zobacz pkt 1.5 i 7.10 rzeczonej opinii, zalaczonej do postanowienia odsytajacego w sprawie C-14/14.
90 — Zgodnie z przepisami art. 10 ust. 2 tej umowy.

91 — Podczas rozprawy Société Générale argumentowala, ze neutralizacja jest rzeczywista jedynie wtedy, gdy inwestor niebedacy rezydentem ma
pewno$¢ w momencie podejmowania decyzji o zakupie udzialu w panstwie cztonkowskim, ze w kwestii ewentualnych dywidend nie znajdzie
sie w sytuacji mniej korzystnej niz inwestor bedacy rezydentem.
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119. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nie jest kwestionowane, iz Société Générale uzyskata
zaliczenie na poczet francuskiego podatku dochodowego od oséb prawnych catosci niderlandzkiego
podatku od dywidend, ktéry zostal pobrany za lata 2000-2007, lecz ze niderlandzki podatek od
dywidend pobrany za rok 2008 nie moégl zosta¢ zaliczony na poczet francuskiego podatku
dochodowego od 0séb prawnych z powodu deficytu, jaki ta spétka odnotowala we Francji w tamtym
roku.

120. Sad odsylajacy zastanawia sie, jaka wage nalezy przypisa¢ temu, Ze z jednej strony
francusko-niderlandzka umowa nie gwarantuje nierezydentom catkowitego zaliczenia we wszystkich
przypadkach, a z drugiej dany podatnik korzysta jednak z tej mozliwosci, przynajmniej przez kilka lat,
jak w niniejszym przypadku. Jak zostalo to juz przeze mnie wskazane powyzej”, prawo Unii nie
wymaga, moim zdaniem, aby ewentualnie dyskryminujace opodatkowanie ponoszone w panstwie
czlonkowskim 7rédla bylo w nim skorygowane przez to panstwo na korzy$¢ zainteresowanego
w takich okoliczno$ciach.

121. Zaréwno rzad niderlandzki, jak i rzad szwedzki — tytulem ewentualnym w odniesieniu do tego
ostatniego®™ — uwazaja, ze aby ewentualna niekorzystna sytuacja, w jakiej znalazl sie udziatlowiec
niebedacy rezydentem, zostala skutecznie zneutralizowana, wystarczajace jest, zeby umowa
o podwojnym opodatkowaniu przewidywala mozliwos$¢ zaliczenia w formie ulgi podatkowej, nawet
jezeli mozliwo$¢ ta jest ograniczona, oraz zeby taki przepis pozwalal konkretnie skompensowaé
w calo$ci rzeczona niekorzystnag sytuacje w panstwie rezydencji tego udzialowca.

122. W $wietle przywotanego wyzej orzecznictwa® wydaje mi sie konieczne, ze aby zastosowac¢ sie do
art. 63 TFUE, w danej umowie powinien by¢ przewidziany nieograniczony i pozwalajacy na zupelna
kompensacje przepis, dzieki czemu umowa ta bedzie implikowata, iz obciazenie podatkowe ponoszone
w panstwie czlonkowskim przez spétke niebedaca rezydentem nigdy nie bedzie wyzsze od obciazenia
ponoszonego przez spotke bedaca rezydentem znajdujaca sie¢ w poréwnywalnej sytuacji. Zatem taka
umowa powinna przewidywac skuteczne zaliczenie niezaleznie od konkretnych okolicznosci danego
przypadku.

123. Jednakze, tak jak podnosi Komisja, nawet jesli art. 24 umowy francusko-niderlandzkiej przewiduje
nieograniczona ulge podatkowa, ze wzgledu na to, ze nie zalezy ona od odestania do ewentualnych
warunkéw przewidzianych przez francuskie prawo krajowe®, to przepis taki nie gwarantuje jednak,
aby podatek od dywidend pobrany w Niderlandach we wszystkich przypadkach moégl zostaé zaliczony
na poczet podatku naleznego we Francji, w wysokosci réwnej réznicy bedgcej skutkiem odmiennego
traktowania wynikajgcego z ustawodawstwa niderlandzkiego, tak jak wymaga tego orzecznictwo
Trybunalu®. Jezeli bowiem udzialowiec, ktéry nie jest rezydentem w Niderlandach, podlega tam
podatkowi od dywidend, ale nie podlega wystarczajacemu opodatkowaniu we Francji, nie moze
skorzysta¢ w tym ostatnim panstwie z ulgi podatkowej, ktéra pozwolitaby na skorygowanie rzeczonej
nieréwnosci, ktéra nie jest tym samym systematycznie neutralizowana. Stosowanie tego przepisu
umowy nie pozwala wiec Krdlestwu Niderlandéw calkowicie spelni¢ zobowiazan wynikajacych
z art. 63 TFUE.

92 — Zobacz pkt 106 powyzej.

93 — Tytulem gléwnym rzad szwedzki utrzymuje, Ze ,zasady przewidziane w umowie podatkowej, zgodnie z ktérymi panstwo rezydencji
uwzglednia podatek pobrany przez panstwo zrddla, nie maja znaczenia dla oceny, czy opodatkowanie dokonane przez panstwo zrédla jest
zgodne z prawem Unii”.

94 — Zobacz szczegdlnie pkt 103, 105 i 112 niniejszej opinii.
95 — W przeciwienistwie do art. 23 umowy belgijsko-francuskiej.
96 — Zobacz w szczegolnosci wyrok Komisja/Hiszpania (C-487/08, EU:C:2010:310, pkt 59, 64).
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124. W drugiej czesci swojego trzeciego pytania sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem,
czy dla oceny, czy skutki ewentualnego ograniczenia swobodnego przeplywu kapitalu sa w sposéb
wystarczajacy neutralizowane przez umowe dwustronng, ma znaczenie, ze istnieje mozliwosc¢
przeniesienia niezaliczonej w panstwie miejsca zamieszkania czesci i uzytecznego zaliczenia podatku
pobranego przez panstwo zréddla w poédzniejszych latach, jezeli kompensacja niekorzystnej sytuacji
nierezydenta jest niewystarczajaca za rok, w ktérym zostaly pobrane dywidendy. Rzad niderlandzki
utrzymuje, ze taka mozliwosc¢ jest rzeczywiscie decydujacym kryterium w tym wzgledzie.

125. Moim zdaniem wystarczy stwierdzi¢, ze przywotana przez sad odsylajacy mozliwo$¢ przeniesienia
zaliczenia na poczet podatku naleznego we Francji na rok podatkowy inny niz ten, z ktérego tytulu
nierezydent zapfacit niderlandzki podatek od dywidend, nie stanowi w zaden sposéb, w $wietle
postanowienia odsytajacego oraz uwag ztozonych do Trybunalu”, pewnej informacji w niniejszym
przypadku. Pragne zwlaszcza zauwazy¢, ze umowa majaca tu zastosowanie nie przewiduje zadnego
obowigzku ustanowienia takiego rodzaju mozliwosci, ktéry spoczywalby na Republice Francuskiej.
Uwazam, podobnie jak Komisja, ze przy ocenie neutralizujacego skutku umowy o podwdéjnym
opodatkowaniu liczy sie wylacznie rezultat, do jakiego jej stosowanie pozwala doprowadzic,
z perspektywy wystarczajacej badz nie kompensacji, w poréwnaniu z korzysciami, z jakich skorzystalby
rezydent panistwa czlonkowskiego Zrédia znajdujacy sie w takiej samej sytuacji®®.

126. Proponuje zatem udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na trzecie pytanie postawione przez sad
odsylajacy w brzmieniu rozwinietym ponizej.

V — Whnioski

127. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
przedstawione mu przez Hoge Raad der Nederlanden pytania w spos6b nastepujacy:

1)  Odpowiedz na pytanie pierwsze postawione w sprawach C-10/14, C-14/14 i C-17/14:

Do celéw stosowania art. 63 TFUE, jezeli podatek od dywidend zostal pobrany u zZrédia przez
panstwo czlonkowskie od dywidend wyplaconych przez spéiki majace siedzibe w tym panstwie,
poréwnanie pomiedzy traktowaniem pod wzgledem podatkowym nierezydenta i rezydenta
nalezy rozszerzy¢ na podatek dochodowy od oséb fizycznych lub podatek dochodowy od os6b
prawnych, ktéry obciaza udzialy posiadane przez rezydentéw i wzgledem ktérego podatek od
dywidend stanowi zaliczke.

2)  Odpowiedz na pytanie drugie postawione w sprawach C-10/14 i C-14/14:

W celu okreslenia, czy rzeczywiste obciazenie podatkowe osoby fizycznej niebedacej rezydentem
jest wyzsze niz osoby fizycznej bedacej rezydentem, nalezy dokonaé poréwnania pomiedzy
niderlandzkim podatkiem od dywidend pobranym od nierezydenta a niderlandzkim podatkiem
dochodowym naleznym od rezydenta, obliczonym na podstawie zryczaltowanego dochodu, ktéry
moze by¢ przypisany w roku wyplaty dywidend wszystkim udzialom inwestycyjnym posiadanym
w spolkach niderlandzkich, a takze uwzgledni¢ w tym poréwnaniu majatek zwolniony z podatku,
z ktérego korzystaja rezydenci.

97 — W szczeg6lnosci postanowienie odsylajace wskazuje, ze ,[w]e wczeéniejszych instancjach nie zostalo zbadane, czy prawo zainteresowanej do
zaliczenia za rok 2008 zostalo przeniesione we Frangji i czy mozna skutecznie si¢ na nie powota¢” (pkt 3.4.5.2). Ponadto rzad niderlandzki
wskazuje, iz ,nie jest ustalone, ze prawo do zaliczenia za rok 2008 zostalo przeniesione [przez Société Générale] na inny rok, w ktérym
z niego skorzystano”.

98 — W tym wzgledzie Komisja stusznie podnosi, ze w przeciwienistwie do udzialowca niebedacego rezydentem udzialowiec bedacy rezydentem
w Niderlandach moze skorzysta¢ z zupelnej ulgi podatkowej, a w wypadku straty — ze zwrotu podatku od dywidend pobranego u Zrddta,
bez koniecznosci czekania na moment — z definicji niepewny — w ktérym zndéw stanie sie beneficjentem.
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Odpowiedz na pytanie drugie w sprawie C-17/14:

W celu okreslenia, czy rzeczywiste obcigzenie podatkowe spétki niebedacej rezydentem jest
wyzsze niz spolki bedacej rezydentem, nalezy uwzgledni¢ koszty bezposrednio zwigzane
z posiadaniem udzialéw, z ktérych tytutu osiagniete zostaly dywidendy, ktére sa opodatkowane
u zrédla, o tyle, o ile takie koszty zostalyby uwzglednione z tytulu opodatkowania takich
dywidend wyptaconych spoélce bedacej rezydentem w ramach stosowania ustawy z 1969 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci
postepowania gltéwnego w sprawie C-17/14, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

Odpowiedz na pytanie trzecie w sprawie C-14/14:

Przy ocenie, czy ewentualnie dyskryminujacy charakter poboru podatku w panstwie
czlonkowskim Zrédia dochodéw zostaje skutecznie zneutralizowany przez zastosowanie umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej z panstwem czlonkowskim, w ktérym
zamieszkuje dany podatnik, nie jest wystarczajace, ze umowa ta przewiduje obnizenie podatku
naleznego w panstwie rezydencji przez zaliczenie podatku pobranego u zZrddla, ktére nie jest
jednakze zagwarantowane we wszystkich przypadkach w wysokosci réwnej réznicy bedacej
skutkiem nieréwnego traktowania. Z kolei, jezeli okazuje sie, ze w konkretnym przypadku
dyskryminujace skutki uregulowania stosowanego w panstwie czlonkowskim Zrédla zostaly
calkowicie skorygowane przez zaliczenie lub przez ulge podatkowa w panstwie czlonkowskim
rezydencji na podstawie takiej umowy dwustronnej nie jest konieczne, aby w pierwszym z tych
panstw zostal przyznany zwrot dyskryminujacej czes$ci podatku pobranego u zrédia.

Odpowiedz na pytanie trzecie w sprawie C-17/14:

Przy ocenie, czy ewentualnie dyskryminujacy charakter poboru podatku w panstwie
czlonkowskim Zréodla dochodéw zostaje skutecznie zneutralizowany przez zastosowanie umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej z panstwem czlonkowskim, w ktérym
zamieszkuje dany podatnik, nie jest wystarczajace, ze umowa ta przewiduje zaliczenie ulgi
podatkowej w kwocie réwnej podatkowi pobranemu u Zrédla, ktére nie jest jednakze
zagwarantowane we wszystkich przypadkach w wysokosci réwnej réznicy bedacej skutkiem
nieréwnego traktowania, poniewaz przewidziane jest, ze ulga podatkowa przyznana przez
panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania nie moze przekracza¢ kwoty podatku naleznego
w tym panstwie.
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