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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 22 stycznia 2015 r.'

Sprawa C-15/14 P

Komisja Europejska
przeciwko

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.

Odwotanie — Pomoc panistwa — Umowa w sprawie oplat eksploatacyjnych za wydobycie
weglowodoréw zawarta miedzy panstwem wegierskim a spétka naftowo-gazowa MOL —
Pézniejsza zmiana legislacyjna dotyczaca podwyzki stawki optat eksploatacyjnych —
Niestosowanie podwyzki w odniesieniu do spétki MOL — Istnienie selektywnej korzysci

1. W niniejszym odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
MOL/Komisja®, w ktérym Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji 2011/88/UE z dnia 9 czerwca
2010 r. w sprawie pomocy panstwa C 1/09 (ex NN 69/08) przyznanej przez Wegry na rzecz MOL
Nyrt.>.

2. W niniejszej sprawie Trybunal musi przede wszystkim rozstrzygnaé, czy Sad stusznie stwierdzil
niewazno$¢ spornej decyzji z uwagi na to, ze Komisja nie wykazala selektywnego charakteru
kwestionowanego $rodka, ktérego oryginalno$¢ polega na polaczeniu umowy w sprawie optat zawartej
pomiedzy panstwem a danym przedsigbiorstwem z pézniejsza zmiana legislacyjna dotyczaca podwyzki
oplat, ktéra nie miala zastosowania do tego przedsiebiorstwa. Niniejsza sprawa stwarza bardziej
ogdlnie okazje do dostarczenia pewnych wskazéwek dotyczacych czynnikéw, jakie nalezy uwzgledni¢
przy ocenie przeslanki selektywnosci skladajacej sie¢ na pojecie pomocy panstwa zawarte w art. 107
ust. 1 TFUE.

I — Okolicznosci powstania sporu
3. Okoliczno$ci powstania sporu wynikajace z zaskarzonego wyroku mozna stresci¢ nastepujaco.

4. MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (zwana dalej ,MOL”) jest spolka z siedzibg w Budapeszcie
(Wegry), ktorej gtéwna dzialalno$¢ obejmuje poszukiwanie i produkcje ropy naftowej, gazu ziemnego
i produktéow gazowych, przesytanie, magazynowanie oraz dystrybucje hurtowa i detaliczna produktéow
na bazie ropy naftowej, przesylanie gazu ziemnego, jak réwniez produkcje i sprzedaz alkenéw
poliolefin.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — T-499/10, EU:T:2013:592, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”.
3 — Dz.U. 2011, L 34, s. 55, zwanej dalej ,sporna decyzjg”.
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A — Wegierska ustawa o gérnictwie

5. Na Wegrzech cala dzialalno$¢ gornicza, w tym dzialalno$¢ dotyczaca weglowodoréw, zostala
uregulowana w drodze ustawy XLVIII z 1993 r. dotyczacej eksploatacji gérniczej*. Zgodnie z ta ustawa
funkcje reglamentacyjne sa sprawowane przez ministra odpowiedzialnego za gérnictwo i przez urzad
gorniczy, ktory jest centralnym organem administracji nadzorujacym dzialalno$¢ gérnicza.

6. Ustawa o goérnictwie przewiduje, ze badania i eksploatacja gérnicza moga by¢ prowadzone pod
dwoma réznymi rezimami prawnymi. Artykuly 8—19 ustawy o gérnictwie ustanawiaja — dla obszaréw
uwazanych za bogate w materialy wydobywcze miedzy innymi na podstawie danych geologicznych
i zakwalifikowanych jako ,zamkniete” (art. 9 § 1 ustawy o gdrnictwie) — rezim koncesji udzielanej
w wyniku postepowania przetargowego dla kazdego obszaru zamknietego na podstawie umowy
podpisywanej miedzy ministrem odpowiedzialnym za gérnictwo a przedsigbiorstwem, ktére wygrato
przetarg (art. 10—12 ustawy o gérnictwie). Jesli chodzi o obszary uwazane za ,otwarte”, a priori ubozsze
w materialy wydobywcze, moga by¢ one eksploatowane na podstawie zezwolenia na eksploatacje
wydanego przez urzad gorniczy, o ile wnioskodawca spelnia wymogi prawne [art. 5 § 1 lit. a) i art. 5
§ 4 ustawy o gornictwie].

7. Artykul 20 ustawy o gornictwie okresla reguly, wedlug ktérych sa ustalane optaty eksploatacyjne
nalezne panstwu. Artykut 20 § 11 ustawy o goérnictwie przewiduje, ze wysoko$¢ oplaty eksploatacyjnej
stanowi procent okre§lony w zaleznosci od przypadku w ustawie, w umowie koncesji lub w umowie
zawartej na podstawie art. 26/A § 5 ustawy o gérnictwie. W przypadku koncesji stawka oplaty
eksploatacyjnej jest ustalana przez ministra odpowiedzialnego za gérnictwo, ktéry uwzglednia pewne
parametry wymienione w art. 20 § 8 ustawy o gérnictwie. W przypadku umowy wskazanej w art. 26/A
§ 5 ustawy o gérnictwie stawka oplaty jest okreslana na podstawie przepiséw tego artykulu. Stawka
oplaty eksploatacyjnej jest ustalona w ustawie o goérnictwie, gdy dzialalnos¢ wydobywcza ma miejsce
na podstawie zezwolenia na eksploatacje (art. 20 §§ 2—7 ustawy o gdrnictwie).

8. Do roku 2008 stawka oplaty eksploatacyjnej za wydobycie weglowodoréw, ropy naftowej i gazu
ziemnego na podstawie zezwolenia na eksploatacje byla ustalona na 12% wartosci wydobytej ilosci
w przypadku po6l wprowadzonych do eksploatacji od dnia 1 stycznia 1998 r. lub wynikata
z zastosowania formuly matematycznej uwzgledniajacej miedzy innymi $rednig cene gazu ziemnego
zakupionego przez publiczna stuzbe gazownicza, wraz z minimalna stawka 12%, w przypadku pdl gazu
ziemnego wprowadzonych do eksploatacji przed dniem 1 stycznia 1998 r. [art. 20 § 3 lit. b) ustawy
o gornictwie].

9. Artykul 26/A § 5 ustawy o gdrnictwie stanowi, ze w przypadku gdy przedsigbiorstwo gornicze
prowadzace dzialalno$¢ na podstawie zezwolenia na eksploatacje, czyli na polach potozonych na
obszarze otwartym, nie rozpoczelo wydobycia w ciggu pieciu lat od uzyskania zezwolenia, moze ono
zwrécic sie jeden raz do urzedu gérniczego z wnioskiem o przedluzenie tego terminu na maksymalny
okres pieciu lat. W przypadku zgody tego urzedu umowa miedzy ministrem odpowiedzialnym za
gornictwo i przedsiebiorstwem goérniczym okres$la w odniesieniu do poél, ktérych dotyczy przedluzenie,
ilo§¢ materiatéw stuzacych za podstawe do obliczenia oplaty eksploatacyjnej i jej stawki, ktéra musi by¢
wyzsza od stawki majacej zastosowanie w dniu zlozenia wniosku o przedluzenie, ale nie moze ona
przewyzsza¢ 1,2 tej stawki (zwanej dalej ,oplata za przedluzenie”). Jezeli wniosek o przedluzenie
dotyczy wiecej niz dwoch pdl, stawka oplaty za przedluzenie zostaje zastosowana do wszystkich pdl
przedsiebiorstwa goérniczego na podstawie umowy zawartej na okres co najmniej pieciu lat (zwanej
dalej ,podwyzszona oplata eksploatacyjna”). Jezeli wniosek o przedluzenie dotyczy wiecej niz pieciu
poél, mozna domaga¢ sie jednorazowej oplaty, wynoszacej maksymalnie 20% kwoty platnej na
podstawie podwyzszonej oplaty eksploatacyjne;j.

4 — 1993. évi XLVIIL torvény a banyaszatrdl, zwana dalej ,,ustawa o gérnictwie”.
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B — Umowa o przedluzeniu praw uzytkowania gorniczego zawarta pomiedzy MOL a paristwem
wegierskim w 2005 r.

10. W dniu 19 wrzeénia 2005 r. MOL zlozyla wniosek o przediuzenie prawa uzytkowania gérniczego
12 pdl weglowodoréw bedacych przedmiotem zezwolenia na eksploatacje, na ktérych nie rozpoczeta
jeszcze wydobycia w momencie uplywu terminu pieciu lat od wydania tego zezwolenia.

11. W dniu 22 grudnia 2005 r. minister odpowiedzialny za goérnictwo i MOL podpisali umowe
o przediluzeniu terminu na podstawie art. 26/A § 5 ustawy o goérnictwie dotyczaca 12 pdl
weglowodoréw (zwana dalej ,umowa z 2005 r.”), w ktérej w pkt 1 przedltuzono o pie¢ lat ostateczny
termin rozpoczecia wydobycia na tych 12 polach i ustalono oplate za przedluzenie, ktéra MOL miatla
uisci¢ panstwu za kazdy rok z tych pieciu lat (12% x 1,050 za pierwszy rok, czyli 12,600%; 12% x 1,038
za drugi rok, czyli 12,456%; 12% x 1,025 za trzeci rok, czyli 12,300%; 12% x 1,020 za czwarty i piaty rok,
czyli 12,240%).

12. Zgodnie z pkt 4 umowy z 2005 r. podwyzszona oplata eksploatacyjna ma zastosowanie do
wszystkich pél gérniczych MOL, ktére sa juz eksploatowane na podstawie zezwolenia na eksploatacje,
to jest 44 pol weglowodoréw, na ktérych uruchomiono produkcje po dniu 1 stycznia 1998 r., oraz 93
pdl gazu ziemnego, na ktérych produkcje uruchomiono przed ta data, przez okres 15 lat poczawszy od
dnia wejscia w zycie tej umowy. Stawka podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej za piaty rok okresu
przedluzenia stosuje sie az do 15. roku. W przypadku pél gazu ziemnego, na ktérych produkcje
uruchomiono przed dniem 1 stycznia 1998 r., wspdlczynnik podwyzszenia za kazdy rok z pieciu lat
przedluzenia (zob. pkt 11 niniejszej opinii) stosuje sie do formuly matematycznej ustalonej w art. 20
§ 3 lit. b) ustawy o gérnictwie, przy czym wspoélczynnik przedluzenia za pigty rok ma zastosowanie az
do 15. roku.

13. Punkt 6 umowy z 2005 r. przewiduje zaplate oplaty jednorazowej w wysokosci 20 mld forintow
wegierskich (HUF).

14. Punkt 9 umowy z 2005 r. przewiduje, ze stawke oplaty za przediuzenie, stawke podwyzszonej
oplaty eksploatacyjnej, podstawe obliczenia, procent i wszystkie czynniki sluzace za podstawe do
obliczenia tych oplat ustala si¢ na caly okres trwania tej umowy jedynie w postanowieniach tej umowy
i ze stawki okreslone w umowie z 2005 r. pozostana niezmienione badz stale w trakcie calego tego
okresu.

15. Zgodnie ze swym pkt 11 umowa z 2005 r. wchodzi w zycie w dniu, w ktérym zacznie obowigzywac
uchwala urzedu gérniczego. W tym samym postanowieniu zakazano stronom jednostronnego
rozwiazania umowy z 2005 r., z wyjatkiem sytuacji, w ktdrej osoba trzecia nabedzie wiecej niz 25%
kapitalu MOL.

16. Umowa z 2005 r. byla przedmiotem uchwaly urzedu gérniczego z dnia 23 grudnia 2005 r., w ktérej
to uchwale zatwierdzono przedluzenie ostatecznego terminu rozpoczecia wydobycia na 12 polach

weglowodoréw wymienionych w pkt 10 niniejszej opinii oraz platnosci nalezne od MOL i okreslone
w tej umowie.

C — Nowelizacja ustawy o gornictwie dotyczgca praw uzytkowania gérniczego w 2008 r.

17. Ustawa CXXXIII z 2007 r. dotyczaca eksploatacji gorniczej, zmieniajaca ustawe XLVIII z 1993 r.°,
ktéra weszla w zycie w dniu 8 stycznia 2008 r., dokonata zmiany stawki oplaty eksploatacyjnej.

5 — 2007. évi CXXXIIL torvény a banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIIL torvény médositdsardl, zwana dalej ,,znowelizowana ustawa o gérnictwie”.
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18. Zasadniczo art. 20 § 3 znowelizowanej ustawy o gérnictwie przewiduje stawke wynoszaca 30%
wartosci wydobytej ilosci w przypadku pdl wprowadzonych do eksploatacji miedzy dniem 1 stycznia
1998 r. a dniem 31 grudnia 2007 r., stosowanie formuly matematycznej istniejacej pod rzadami ustawy
o goérnictwie w przypadku pél gazu ziemnego wprowadzonych do eksploatacji przed dniem 1 stycznia
1998 r. wraz z minimalng stawka oplaty w wysokosci 30% oraz stosowanie zréznicowanej stawki
oplaty eksploatacyjnej do pdl, na ktédrych wydobycie rozpoczeto po dniu 1 stycznia 2008 r., wedlug
ilosci ropy naftowej lub gazu ziemnego, czyli stawki w wysokosci 12% w przypadku wyprodukowanej
ilosci rocznej nieprzekraczajacej 300 mln m’ gazu ziemnego lub 50 kiloton (kt) ropy naftowej, stawki
w wysokosci 20% w przypadku produkcji wynoszacej 300-500 mln m’® gazu ziemnego lub 50-200 kt
ropy naftowej oraz stawki w wysokos$ci 30% w przypadku produkeji przekraczajacej 500 mln m® gazu
ziemnego lub 200 kt ropy naftowej. Wreszcie w przypadku wszystkich pél — bez wzgledu na date
rozpoczecia produkcji — nalezna oplata eksploatacyjna zostaje podwyzszona o 3% lub 6%, gdy cena
ropy naftowej Brent przekracza odpowiednio 80 lub 90 dolaréw amerykanskich (USD).

19. Artykut 235 ustawy LXXXI z 2008 r. zmieniajacej stawki podatkéw i optat® zmienia ustawe
o goérnictwie poprzez obnizenie do 12% stawki oplaty eksploatacyjnej w przypadku podl
wprowadzonych do eksploatacji miedzy dniem 1 stycznia 1998 r. a dniem 31 grudnia 2007 r. wlacznie
oraz minimalnej stawki oplaty eksploatacyjnej naleznej za pola gazu ziemnego wprowadzone do
eksploatacji przed dniem 1 stycznia 1998 r. Zmiana ta weszta w zycie w dniu 23 stycznia 2009 r.

D — Formalne postepowanie wyjasniajgce i wydanie spornej decyzji

20. W zwiazku ze skarga otrzymanga w dniu 14 listopada 2007 r. Komisja, pismem z dnia 13 stycznia
2009 r., powiadomila wladze wegierskie o swojej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE w sprawie umowy z 2005 r., ktéra miata zwolni¢
MOL z podwyzki oplaty eksploatacyjnej wynikajacej ze znowelizowanej ustawy o gérnictwie (zwanej
dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”). Komisja byla zdania, ze z uwagi na sposéb ich opracowania
umowa z 2005 r. i przepisy zmodyfikowanej ustawy o gdérnictwie wpisywaly sie w ramy tego samego
srodka, i oceniwszy ich laczne konsekwencje, instytucja ta doszta do wniosku, iz umowa z 2005 r.
i zmodyfikowana ustawa o gornictwie doprowadzily wspdlnie do przysporzenia spélce MOL
nienaleznej korzysci. W opinii Komisji dany $rodek spelnial kryteria okre$lone w art. 87 ust. 1 WE
i powinien zosta¢ uznany za pomoc panstwa, a ponadto nic nie wskazywalo na to, by $rodek ten moégt
by¢ zgodny ze wspdlnym rynkiem. Decyzja o wszczeciu postepowania zostala opublikowana wraz
z wezwaniem zainteresowanych stron do przedstawienia uwag.

21. Pismem z dnia 9 kwietnia 2009 r. Wegry przedstawily swoje uwagi na temat decyzji o wszczeciu
postepowania. Wtadze wegierskie byly zdania, ze $rodek ten nie stanowil pomocy parstwa, poniewaz
umowa z 2005 r. nie przysporzyla MOL Zzadnej korzysci i nie byla selektywna, zwazywszy, ze ze
stosowania wspomnianej umowy nie wynikalo zadne preferencyjne traktowanie tej spoiki.

22. Dwoma pismami z dnia 27 kwietnia 2009 r. MOL i Magyar Béanyaszati Szovetség (wegierskie
stowarzyszenie gornicze) przedstawily swoje uwagi na temat decyzji o wszczeciu postgpowania. MOL
uwazala, ze nie znajdowala sie w Zadnej uprzywilejowanej sytuacji na podstawie umowy z 2005 r.,
poniewaz uiszczala oplate eksploatacyjna na poziomie znacznie wyzszym od poziomu oplat
konkurentéw i poziomu, na jakim plasowataby si¢ oplata w braku umowy, jako ze owa umowa byla
zgodna z przepisami ustawy o goérnictwie i logika tej ustawy. Z kolei Magyar Banyaszati Szovetség
podkreslito w szczegélnosci konieczno$¢ poszanowania przez panstwo — zwlaszcza w ramach funkcji
ustawodawcy — uzasadnionych oczekiwan podmiotéw gospodarczych oraz zasady pewnos$ci prawa co
do dlugoterminowej stabilnosci stawek optaty eksploatacyjnej za pola, w odniesieniu do ktérych
zostalo juz wydane zezwolenie na eksploatacje.

6 — 2008. évi LXXXI. torvény egyes ado- és jaruléktorvények modositasardl.
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23. W dniu 9 czerwca 2010 r. Komisja wydala sporna decyzje, zgodnie z ktéra, po pierwsze, srodek
przyjety przez Wegry, czyli ustalenie w umowie z 2005 r. oplaty eksploatacyjnej naleznej od MOL
w polaczeniu ze zmianami wynikajacymi ze znowelizowanej ustawy o gérnictwie, stanowil pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, niezgodna ze wspdlnym rynkiem w mysl art. 108
ust. 3 TFUE, a po drugie, Wegry powinny odzyska¢ pomoc od MOL.

24. W spornej decyzji Komisja uznala, Zze badany $rodek pomocy stanowi polaczenie umowy z 2005 r.
ze znowelizowana ustawa o gérnictwie, gdyz ta pierwsza zwalnia MOL ze zmian wprowadzonych
w oplatach eksploatacyjnych przez te druga (motywy 19, 20). Jej zdaniem nawet jesli umowa z 2005 r.
byta zgodna z obowiazujaca wéwczas ustawa o gérnictwie i cho¢ panstwo czlonkowskie moglo ustalaé
oplaty eksploatacyjne, wywotane skutki nie byly koniecznie zgodne z regulami traktatu w zakresie
pomocy panstwa, mimo Ze rozpatrywane osobno ani umowa z 2005 r., ani znowelizowana ustawa
o goérnictwie nie byly sprzeczne z tymi regutami (motywy 52, 53).

25. Jedli chodzi o kryterium dotyczace selektywnosci $rodka, Komisja uznala w spornej decyzji, ze
systemem odniesienia jest system zezwolen na eksploatacje, oddalajac argumenty majace przemawiac
za tym, ze umowy przedluzajace takie zezwolenia moga stanowi¢ odrebny system odniesienia
(motywy 61-65). W opinii Komisji umowa o przediuzeniu byla ,zdecydowanie” selektywna, gdyz
wladze wegierskie dysponuja pewnym uznaniem w zakresie zawarcia badZ niezawarcia takiej umowy
oraz w zakresie ustalania elementéw platnosci zawartych w tej umowie (motyw 66). Komisja
podkreslita okolicznosci wskazujace z jednej strony na to, ze MOL korzysta z nizszych oplat
eksploatacyjnych az do 2020 r. za niemalze wszystkie swoje pola objete zezwoleniem na eksploatacje,
podczas gdy jej konkurenci podlegajacy temu samemu systemowi, ktérzy rozpoczeli produkcje
w terminach ustawowych, musza placi¢ wyzsze oplaty eksploatacyjne (motyw 67), a z drugiej strony na
to, ze MOL jest jedynym podmiotem gospodarczym na polu weglowodoréw, ktéry otrzymat
przediuzenie praw uzytkowania goérniczego przyznanych w ramach zezwolenia, jako ze pozostale
przediuzenia dotyczyly przedsiebiorstw wydobywajacych mineraly stale, w ktérych przypadku optaty
eksploatacyjne nie zostaly zmienione (motyw 68). Komisja uwazala, ze ciag spornych dzialan, czyli
sposob, w jaki zostal zredagowany art. 26/A § 5 ustawy o gérnictwie, umowa z 2005 r. zawarta na tej
podstawie i zmiany zawarte w znowelizowanej ustawie o gérnictwie, jest selektywny (motyw 69).
W przekonaniu Komisji jedynie MOL podlegala szczegélnemu systemowi, ktéry chronil ja przed
jakakolwiek podwyzka optat eksploatacyjnych (motyw 70).

II — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

26. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 pazdziernika 2010 r. MOL wniosta skarge
zmierzajacy, tytulem zadania gléwnego, do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, a tytulem
zadania ewentualnego — do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja nakazata
w niej odzyskanie odnosnych kwot.

27. MOL podniosta na poparcie swojej skargi trzy zarzuty, dotyczace odpowiednio naruszenia art. 107
ust. 1 TFUE, naruszenia art. 108 ust. 1 TFUE oraz art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia (WE)

nr 659/19997 oraz naruszenia art. 14 ust. 1 tego rozporzadzenia.

28. W ramach zarzutu pierwszego MOL kwestionowala zakwalifikowanie spornego $rodka jako
pomocy panstwa.

29. Sad zbadal w szczegdlnosci drugie zastrzezenie zarzutu pierwszego, dotyczace braku selektywnosci
w przypadku wspomnianego srodka.

7 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1).
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30. W tym konteksicie Sad, po przedstawieniu oceny Komisji zawartej w spornej decyzji i po
przypomnieniu argumentéw podniesionych w tym wzgledzie przed Sadem przez strony, stwierdzil
w szczegdlnosci, w pkt 54 zaskarzonego wyroku, ze zastosowanie art. 107 ust. 1 TFUE nakazuje
ustali¢, czy w ramach danego systemu prawnego s$rodek panstwowy moze sprzyjaé ,niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami lub
towarami, ktére znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w S$wietle celu
przy$wiecajacego wspomnianemu systemowi.

31. Nastepnie, po przedstawieniu w pkt 56—61 zaskarzonego wyroku argumentéw podniesionych przez
Wegry i MOL w trakcie postepowania administracyjnego, Sad przypomnial w pkt 62 tego wyroku, ze
w niniejszej sprawie kwestionowany $rodek sklada si¢ z dwdch elementéw, mianowicie, po pierwsze,
z umowy z 2005 r., ktéra ustala stawki optat eksploatacyjnych dla wszystkich pél MOL
wprowadzonych do eksploatacji lub pdl, ktérych dotyczy przediuzenie dla kazdego roku z 15 lat
okresu jej obowiazywania, a po drugie, ze znowelizowanej ustawy o gérnictwie, ktéra podwyzsza
stawki oplat eksploatacyjnych dla wszystkich pél weglowodoréw objetych zezwoleniem na
eksploatacje, nie zawierajac przepiséw odnoszacych sie do pdl gérniczych, ktére byly juz przedmiotem
umowy o przedtuzeniu.

32. Wedlug Sadu w takiej sytuacji zakwestionowany srodek moze zosta¢ zakwalifikowany jako pomoc
panstwa, jesli zostanie wykazane, ze warunki zawartej umowy zostaly zaproponowane selektywnie
przez panstwo jednemu podmiotowi lub kilku podmiotom, a nie na podstawie obiektywnych kryteriéw
wynikajacych z aktu o charakterze generalnym i majacych zastosowanie do wszystkich podmiotéw (zob.
pkt 66 zaskarzonego wyroku). W pkt 67 zaskarzonego wyroku Sad orzekl w szczegdlnosci, ze
polaczenie elementéw moze zostaé zakwalifikowane jako pomoc panstwa, w przypadku gdy panstwo
dziala w taki sposéb, by chroni¢ jeden podmiot lub kilka podmiotéw juz obecnych na rynku, zawierajac
z nimi umowe przyznajaca im stawki oplat gwarantowane przez caly okres jej obowiazywania, majac
juz wowczas zamiar skorzystania w pdzniejszym czasie z przyslugujacych mu uprawnien regulacyjnych
poprzez podwyzszenie stawki oplaty w taki sposéb, ze inne podmioty gospodarcze na rynku znajda sie
w gorszej sytuacji, niezaleznie od tego, czy w gre wchodza podmioty gospodarcze juz obecne na rynku
w dniu zawarcia umowy, czy tez nowe podmioty gospodarcze.

33. W niniejszej sprawie, majac na uwadze, po pierwsze, brak selektywnosci charakteryzujacy ramy
prawne regulujace zawieranie uméw o przedluzeniu oraz wzgledy uzasadniajace przyznanie zakresu
uznania wladzom wegierskim podczas negocjacji dotyczacych stawek oplat (zob. pkt 70-74
zaskarzonego wyroku), a po drugie, brak jakichkolwiek wskazéwek co do tego, iz wladze te
potraktowaty MOL w sposéb bardziej przychylny niz wszystkie pozostale przedsiebiorstwa znajdujace
sie w poréwnywalnej sytuacji (zob. pkt 75-80 zaskarzonego wyroku), Sad stwierdzil w pkt 81
zaskarzonego wyroku, ze nie mozna uznaé, ze charakter selektywny umowy z 2005 r. zostal
udowodniony.

34. Sad zaznaczyl wreszcie w pkt 82 zaskarzonego wyroku, ze podwyzka oplat na podstawie
znowelizowanej ustawy o gornictwie, ktéra weszla w zycie w 2008 r., miala miejsce w kontekscie
podwyzki $wiatowych kurséw ropy naftowej. Sad wywnioskowal z tego, ze skoro Komisja nie
wspomniala, iz umowa z 2005 r. zostala zawarta w przewidywaniu podwyzki oplat eksploatacyjnych,
polaczenia tej umowy ze wspomniana znowelizowana ustawa nie mozna zasadnie uznaé¢ za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE.

35. W rezultacie Sad uwzglednil skarge MOL i stwierdzil niewaznos$¢ spornej decyzji.
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III — Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
36. W swoim odwotaniu Komisja wnosi do Trybunatu o:
— tytulem zadania gléwnego:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji; oraz
— obciazenie MOL kosztami postepowania.
— tytulem zadania ewentualnego:
— przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego rozpoznania; oraz

— rozstrzygniecie o kosztach postgpowania w pierwszej instancji i postepowania odwotawczego
w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

37. MOL wnosi, tytulem zadania gléwnego, o oddalenie odwotania i obciazenie Komisji kosztami
postepowania.

38. Strony przedstawily swoje stanowiska na pi$mie oraz ustnie na rozprawie w dniu 13 listopada
2014 r.

IV — Analiza odwolania

39. Wprawdzie Sad poruszyl, aczkolwiek w bardzo zwiezly sposéb®, kwestie ewentualnego zwiazku
pomiedzy szeregiem interwencji wskazanych przez Komisje, jednak w ramach kontroli oceny
przestanki dotyczacej selektywnosci spornego srodka wprowadzit takze pewna niejasnos$¢, odnoszac sie
czasem do samego selektywnego charakteru umowy z 2005 r.°, a czasem do selektywnego charakteru
,kwestionowanego $rodka” traktowanego calosciowo .

40. W ramach niniejszego odwotania Komisja podnosi tylko jeden zarzut, dotyczacy naruszenia prawa
przy ocenie przeslanki selektywnosci kwestionowanego srodka w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

4]1. Komisja uwaza, ze — jak wynika to z kilku fragmentéw zaskarzonego wyroku — Sad dokonal
blednej wykladni tej przestanki i niewlasciwie ja zastosowal. Argumentacja Komisji dotyczy zasadniczo
czterech aspektéw zaskarzonego wyroku.

42. Przed rozpatrzeniem kazdego z aspektdw argumentacji przedstawionej przez Komisje wydaje mi sie
konieczne przeprowadzi¢ pewne rozwazania dotyczace znaczenia wymogu selektywno$ci wynikajacego
z art. 107 ust. 1 TFUE oraz jego zakresu w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie.

8 — Zobacz pkt 67 i 82 zaskarzonego wyroku.
9 — Zobacz pkt 75-81 zaskarzonego wyroku.
10 — Zobacz pkt 68 i 83 zaskarzonego wyroku.

ECLILEU:C:2015:32 7



OPINIA N. WAHLA - SPRAWA C-15/14 P
KOMISJA/MOL

A — Uwagi wstepne dotyczgce znaczenia wymogu selektywnosci wynikajgcego z art. 107 ust. 1 TFUE
oraz jego zakresu w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie

43. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, z zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasob6éw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakiéca konkurencje poprzez sprzyjanie
niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw lub grozi jej zakléceniem, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym, w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

44. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zakwalifikowanie danego s$rodka jako pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich przewidzianych w tym
postanowieniu przestanek .

45. I tak zostalo ustalone, ze aby $rodek krajowy mogl zosta¢ zakwalifikowany jako pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy
uzyciu zasobdéw panstwowych, po drugie, konieczne jest, aby interwencja mogla mie¢ wplyw na
wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi, po trzecie, musi ona przyznawac selektywna
korzy$¢ beneficjentowi pomocy, a po czwarte, musi zaktéca¢ lub grozi¢ zaktéceniem konkurencji .

46. W niniejszej sprawie kwestionowane sa wylacznie wykladnia i stosowanie trzeciej przestanki,
a mianowicie wymogu ,selektywnosci”.

47. Ten wymég selektywnosci lub - uzywajac innego czesto wystepujacego okreslenia -
»specyficznosci” §rodka nalezy wyraznie odr6zni¢ od ustalenia istnienia korzysci gospodarczej. Innymi
stlowy, w przypadku stwierdzenia istnienia szeroko rozumianej korzysci, wynikajacej bezposrednio lub
posrednio z danego s$rodka, do Komisji nalezy jeszcze ustalenie, ze korzys¢ ta dotyczy wylacznie
jednego lub kilku przedsiebiorstw. Do Komisji nalezy w szczegdélnosci wykazanie, ze $rodek
wprowadza rozréznienie miedzy przedsiebiorstwami, ktére w $wietle zamierzonego celu znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji'’. Nie zabrania sie¢ przyznania korzysci jako takiej, lecz przyznania korzysci
majacej charakter dyskryminacyjny i selektywny oraz mogacej doprowadzi¢ do tego, ze niektére

przedsiebiorstwa znajda si¢ w bardziej sprzyjajacej w poréwnaniu z innymi sytuacji.

48. Uscisliwszy to, pragne podkresli¢, ze moim zdaniem wymog selektywnosci nie moze by¢ calkowicie
oderwany od jednoczesnego, aczkolwiek odrebnego ustalenia istnienia korzysci gospodarczej.

49. W tej kwestii dwie ogélne uwagi wydaja mi sie istotne.

50. Po pierwsze, wydaje sie by¢ dos¢ oczywiste, ze wspomniany wymog selektywnos$ci odgrywa rézna
role, w zaleznosci od tego, czy sporny Srodek jest rozpatrywany jako pomoc indywidualna lub jako
ogdblny system pomocy.

51. Przy ocenie $rodka o charakterze indywidualnym ustalenie istnienia korzysci gospodarczej pozwala
bowiem w zasadzie domniemywac ,specyficznos$¢” tego $rodka, a zatem stwierdzi¢, ze ma on réwniez
charakter selektywny.

11 — Wyrok Komisja/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.
12 — Wyrok Komisja/Deutsche Post, EU:C:2010:481, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.
13 — Zobacz wyrok Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 62.
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52. Natomiast w ramach oceny systemu o charakterze ogélnym (systemy dotacji, systemy pobierania
oplat, ulgi podatkowe, szczegdlny system wyjatkéw od powszechnych zasad prawa upadiosciowego,
ulatwienia w uiszczaniu podatkéw lub réznych optat itd.) kryterium selektywnosci pozwala na
ustalenie, czy domniemywana korzys$¢, cho¢ skierowana do wszystkich podmiotéw gospodarczych,
przysparza korzy$ci — w rzeczywisto$ci i przy uwzglednieniu obiektywnych kryteriéw badania —
wylacznie niektérym rodzajom przedsiebiorstw lub grup przedsiebiorstw.

53. Wiaze si¢ to z ustaleniem, czy omawiany $rodek, niezaleznie od stwierdzenia, ze przysparza
korzysci o zasiegu ogdlnym, czyni to ,wylacznie na korzys$¢ niektérych przedsiebiorstw lub niektérych
sektorow dzialalno$ci”. Innymi stowy, polega to na upewnieniu si¢, ze srodki panstwowe nie
wprowadzaja rozréznienia miedzy przedsiebiorstwami - a dokladniej miedzy podmiotami
gospodarczymi znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle celu, jakiemu
stuzy dany system krajowy — nieuzasadnionego charakterem oraz struktura omawianego systemu.

54. Chociaz panstwa czlonkowskie korzystaja — z punktu widzenia przepiséw o pomocy parstwa —
z pewnego zakresu uznania przy ustalaniu ich polityki podatkowej, przemyslowej czy tez spotecznej, to
nie moga one postepowaé w sposéb dyskryminacyjny. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze pojecie
selektywnosci jest zwigzane z pojeciem dyskryminacji'*, a zatem akceptowana jest sytuacja, gdy
wprowadzenie srodkéw, dzieki ktérym organ dysponuje pewnym zakresem uznania, nie jest koniecznie
zakazane.

55. Po drugie, w przypadku gdy mamy do czynienia z systemem pomocy, nalezy najpierw ustali¢,
w jaki spos6b sam wspomniany system zawiera mechanizm, ktéry moze prowadzi¢ do zmniejszenia
obciazen, jakim zasadniczo podlega budzet przedsiebiorstw.

56. Na tym polega cala trudno$¢ charakteryzujaca niniejsza sprawe, odnoszaca sie¢ do sSrodka
panstwowego o szczegélnych cechach.

57. Przede wszystkim, mimo iz powyzszy wniosek modgl zosta¢ oméwiony w ramach skargi MOL do
Sadu®, nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowany $rodek sklada sie z dwoch elementéw, to jest z umowy
z 2005 r., ktéra ustala stawki oplat eksploatacyjnych dla wszystkich pél skarzacej wprowadzonych do
eksploatacji lub ktérych dotyczy przedluzenie dla kazdego roku z 15 lat okresu jej obowiazywania,
oraz ze znowelizowanej ustawy o goérnictwie, ktéra podwyzsza stawki optat eksploatacyjnych dla
wszystkich pdl weglowodoréw objetych zezwoleniem na eksploatacje, nie odnoszac sie¢ do pol
gorniczych, ktére byly juz przedmiotem umowy o przedtuzeniu ™.

58. Ponadto poniewaz Komisja nie wypowiedziala si¢ konkretnie w spornej decyzji co do istniejacych
powiazan miedzy umowa z 2005 r. i zmiang legislacyjna z 2008 r., okre$lenie sytemu odniesienia
wlasciwego w kontekscie celéw oceny selektywnego charakteru spornego srodka nie jest jasne.

14 — Nawet jesli zostalo stwierdzone, ze pojecie dyskryminacji moze si¢ wydawa¢ niejednoznaczne w dziedzinie pomocy, poniewaz dyskryminacja
oznacza koniecznie istnienie przedsiebiorstw lub produkcji towaréw znajdujacych sie w identycznej sytuacji, a zatem pozostajacych ze soba
w stosunku konkurencji, ktére sg wykluczone z mozliwosci korzystania ze spornego srodka (zob. opinia rzecznika generalnego M. Darmona
w sprawach potaczonych C-72/91 i C-73/91 Sloman Neptun, EU:C:1992:130, pkt 61).

15 — W tej kwestii warto odnotowa¢, ze w swojej skardze do Sadu MOL zarzucila wpierw Komisji (zob. pkt 38—44 skargi do Sadu), ze ta uznala
w spornej decyzji, iz umowa z 2005 r. i zmiana legislacyjna z 2008 r. stanowia Iacznie ten sam $rodek. Zgodnie ze sformulowaniem uzytym
przez MOL w jej skardze, Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac, iz umowa z 2005 r. oraz nowelizacja z 2008 r. ustawy o goérnictwie
stanowig jeden $rodek pomocy, podczas gdy przyznala ona, iz zaden z tych dwéch odrebnych $rodkéw nie stanowil, sam w sobie, srodka
pomocy. Dopiero pézniej MOL podniosta, ze nawet przy zalozeniu, iz jest tak w niniejszej sprawie, nie mozna uzna¢, iz ten sam $rodek
posiada charakter selektywny.

16 — Zobacz ustalenia poczynione w pkt 62 i 63 zaskarzonego wyroku oraz w motywach 19 (w ramach przypomnienia powoddéw, ktére
doprowadzily do wszczecia postepowania wyjasniajacego) i 53 (w ramach wlasciwej oceny rozpatrywanego $rodka) spornej decyzji.
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59. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Komisja uznala, iz wspomniany $rodek pomocy stanowi polaczenie
umowy z 2005 r. i zmiany legislacyjnej z 2008 r.", nie wskazujac nawet, z jakich powodéw te
interwencje wykazywaly $cisty zwiazek miedzy soba z punktu widzenia ich chronologii, celu
i kontekstu'. Ograniczyla sie ona ponadto do oceny, czy przestanka selektywnosci byla spetniona
w $wietle systemu zezwolenia na eksploatacje majacego zastosowanie w momencie zawarcia umowy
z 2005 r.".

60. Tak wiec niezaleznie od faktu, ze to ,caly ciag dziatan paistwa”?, a mianowicie umowa z 2005 r.
w polaczeniu z pdzniejszymi nowelizacjami ustawy o gérnictwie, zostal uznany za kwestie sporna,
selektywno$¢ wspomnianego $rodka zostata zbadana wylacznie w $wietle umowy z 2005 r.”, przy
czym system odniesienia zostal okre$lony jako system udzielania zezwolen na eksploatacje
obowigzujacy w momencie zawarcia wspomnianej umowy.

61. Wydaje mi si¢, ze w ramach tego podejscia Sad calkiem stusznie skoncentrowal si¢ na analizie
kwestii, czy umowa z 2005 r. zawierala rozwiazanie o charakterze selektywnym.

62. Nawet jesli Sad przyjal ocene, zgodnie z ktéra kwestionowany s$rodek sklada sie z dwoéch
elementéw, to jest umowy z 2005 r. oraz znowelizowanej w 2008 r. ustawy o gérnictwie, ta odrebna
analiza umowy z 2005 r. moze jednak w niniejszej sprawie stwarza¢ trudnosci.

63. Jak podkreslit bowiem Trybunal w wyroku Bouygues i Bouygues Telecom/Komisja i in.
i Komisja/Francja i in.”, poniewaz interwencje panistwa przybieraja rézne formy i powinny by¢
analizowane na podstawie ich skutkéw, nie mozna wykluczy¢, ze szereg kolejnych interwencji panstwa
nalezy uznaé, w celu zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE, za jedna interwencje. Moze tak by¢
w szczegblnosci w przypadku, gdy kolejne interwencje — zwlaszcza w $wietle ich chronologii, ich celu
i sytuacji przedsiebiorstwa w chwili dokonania tych interwencji — maja tak Scisty zwiazek, ze
niemozliwe jest ich rozdzielenie®.

64. Nie wypowiadajac sie od razu™ co do tego, czy Komisja wystarczajaco udowodnita istnienie
$cistego zwigzku pomiedzy interwencjami paristwa w niniejszej sprawie, do czego jest zobowiazana na
podstawie orzecznictwa Trybunalu, Sad nie rozwiewa watpliwo$ci co do ram odniesienia, ktére
nalezalo uwzgledni¢ celem ustalenia selektywnego charakteru spornego $rodka lub spornych $rodkéw.
Tymczasem okreslenie ram odniesienia dla celéw zbadania selektywnosci danego systemu moze miec,
jak podniosta to zreszta Komisja®, istotne znaczenie .

65. Niemniej jednak rzeczone badanie selektywnosci spornego $rodka w $wietle ram prawnych
dotyczacych umowy z 2005 r. nie zostalo w zaden sposéb zakwestionowane w ramach niniejszego
odwotlania.

17 — Zobacz motywy 53 i 69 spornej decyzji.

18 — Zobacz wyrok Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in., C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 104
i przytoczone tam orzecznictwo.

19 — Zobacz motywy 62-68 spornej decyzji.

20 — Zobacz sformulowanie uzyte w motywie 53 spornej decyzji.

21 — Zobacz ustalenia poczynione przez Sad w pkt 46 zaskarzonego wyroku.

22 — EU:C:2013:175.

23 — Wyrok Bouygues i Bouygues Telecom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in., pkt 103, 104.

24 — Wydaje si¢ jednak, ze kwestia zwiazku pomiedzy réznymi interwencjami panstwa bedacymi przedmiotem niniejszej sprawy -
w przeciwienstwie do tego, co wynika ze spornej decyzji — zostala pokrétce zbadana w pkt 82 zaskarzonego wyroku.

25 — Zobacz motyw 61 spornej decyzji.

26 — Zobacz podobnie wyrok Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 56.
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66. Uscisliwszy powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze niniejsze odwolanie wymaga od Trybunalu wyltacznie
ustalenia, czy Sad nie popemil bledu, stwierdzajac, ze Komisja nie wykazala w sposéb wymagany
prawem, zgodnie ze spoczywajacym na niej obowiazkiem, iz domniemywany $rodek pomocy mial
charakter selektywny.

67. Jak do tego jeszcze pdzniej wroce, ze wzgledu na szczegdlny charakter rozpatrywanego $rodka
nalezy sie¢ powstrzymac¢ od wszelkiej pochopnej analogii do oceny selektywnosci systeméw dokonanej
przez sady Unii w sprawach, ktére mialy one okazje zbada¢ do tej pory.

68. Wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan zbadam ponizej krytyczne uwagi sformutowane wzgledem
zaskarzonego wyroku.

B — Badanie argumentacji podniesionej w ramach odwolania

1. Zastrzezenie pierwsze: badanie selektywnos$ci interwencji panstwa oraz ocena zakresu uznania
przystugujacego wladzom krajowym

a) Zwiezle przypomnienie argumentacji Komisji

69. W swym pierwszym zastrzezeniu Komisja podwaza analize Sadu dotyczaca zakresu uznania
przystugujacego wltadzom wegierskim, po pierwsze, co do decyzji o zawarciu badz niezawarciu umowy
o przediuzeniu, wéwczas gdy przedsiebiorstwo goérnicze wystapi z takim wnioskiem, a po drugie, co do
poziomu oplaty ustalonego przez nie w takiej umowie. Komisja kwestionuje takze wyciagniety z tego
wniosek Sadu odnos$nie do selektywnego charakteru spornego $rodka pomocy.

70. Zdaniem Komisji Sad postapit wbrew wskazéwkom wynikajacym z orzecznictwa® przy badaniu
zakresu uznania przyslugujacego wlasciwym wladzom krajowym dla celéw stwierdzenia selektywnego
charakteru spornego srodka.

71. Komisja zauwaza przede wszystkim, ze gdy wladze wegierskie rozpatruja wnioski zlozone na
podstawie art. 26/A § 5 ustawy o gérnictwie, dysponuja one pewnym zakresem uznania w kwestii
zawarcia badZ niezawarcia umowy o przedluzeniu praw uzytkowania gérniczego. Analiza Sadu zawarta
w pkt 70-74 oraz 79-81 zaskarzonego wyroku jest wedlug Komisji bledna i nalezy oddali¢ wniosek
zawarty w jego pkt 83, zgodnie z ktérym selektywny charakter $rodka nie zostal udowodniony.

72. Komisja uwaza ponadto, ze zakladajac nawet, iz wladze wegierskie byly w niniejszej sprawie
zobowiazane do zawarcia umowy o przediuzeniu praw uzytkowania gérniczego, w przypadku gdy dane
przedsiebiorstwo zwrécito si¢ do nich ze stosownym wnioskiem, analiza Sadu jest réwnie bledna pod
wzgledem prawnym, biorac pod uwage, ze nie uwzglednia ona ,nieograniczonej” swobody przyznanej
tym wladzom w zakresie ustalania poziomu oplaty eksploatacyjnej, ktére to stwierdzenie wydaje sie
by¢ zreszta zawarte, przynajmniej w cze$ci, w pkt 72 zaskarzonego wyroku. Zdaniem Komisji
orzekajac, ze wykonywanie przyznanych wladzom wegierskim w ramach systemu prawnego uprawnien
dyskrecjonalnych w odniesieniu do ustalania poziomu optaty eksploatacyjnej oznacza nadanie umowie
z 2005 r. selektywnego charakteru, Sad nie uwzglednil swojego wlasnego orzecznictwa.

27 — Komisja powoluje si¢ zaréwno na orzecznictwo Trybunalu (wyroki: Francja/Komisja, C-241/94, EU:C:1996:353, pkt 23, 24; Ecotrade,
C-200/97, EU:C:1998:579, pkt 40; Piaggio, C-295/97, EU:C:1999:313, pkt 39; DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, pkt 27; P, C-6/12,
EU:C:2013:525, pkt 27), jak i na orzecznictwo Sadu (wyroki: HAMSA/Komisja, T-152/99, EU:T:2002:188, pkt 156, 157; Lenzing/Komisja,
T-36/99, EU:T:2004:312, pkt 129-132; Diputacién Foral de Alava i in./Komisja, T-127/99, T-129/99 i T-148/99, EU:T:2002:59, pkt 152, 154;
Diputacién Foral de Alava i in./Komisja, od T-227/01 do T-229/01, T-265/01, T-266/01 i T-270/01, EU:T:2009:315, pkt 168).

ECLILEU:C:2015:32 11



OPINIA N. WAHLA - SPRAWA C-15/14 P
KOMISJA/MOL

b) Moja ocena

73. Na wstepie nalezy przedstawi¢ wyjasnienie w zakresie kontroli, jaka Trybunal ma przeprowadzi¢
w niniejszej sprawie. Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem gdy Sad dokonal ustalenia lub oceny
okolicznosci faktycznych, Trybunat jest uprawniony na podstawie art. 256 TFUE jedynie do kontroli
kwalifikacji prawnej tych okolicznos$ci i skutkéw prawnych, ktére wywiddl z nich Sad. Ocena stanu
faktycznego nie stanowi zatem, z zastrzezeniem przeinaczenia dowodéw przedstawionych przed
Sadem, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunatu?.

74. W niniejszej sprawie nasuwa si¢ pytanie, czy w zwiazku z ocena zakresu uznania przystugujacego
wladzom krajowym przy zawarciu umowy o przediuzeniu praw uzytkowania gérniczego mozna
stwierdzi¢ przeinaczenie faktéw, naruszenie prawa lub blad w kwalifikacji prawnej okolicznosci
faktycznych.

75. Moim zdaniem na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

76. Po pierwsze, co sie tyczy ustalenia, czy doszlo do przeinaczenia faktéw, wystarczy stwierdzié, ze
Komisja nie podniosla, ze takie przeinaczenie mialo miejsce. W kazdym razie uwazam, Ze nic nie
pozwala wnosi¢, ze Sad dokonal ustalenn sprzecznych w oczywisty sposéb z tre$cia odno$nych
przepiséw prawa wegierskiego lub ze przypisal pewnym przepisom zakres, ktéry ewidentnie im nie
przystuguje w kontekscie innych okolicznosci sprawy.

77. Po drugie, nalezy sprawdzi¢, czy analiza Sadu dotyczaca zakresu uznania przystugujacego wtadzom
wegierskim, ktéra zostala przedstawiona w pkt 70-74 oraz 79-81 zaskarzonego wyroku, narusza prawo
lub jest obarczona btedem w kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych.

78. Nie jestem przekonany, ze jest tak w niniejszej sprawie.

79. Przede wszystkim, jesli chodzi o pkt 70-74 zaskarzonego wyroku, nalezy zauwazy¢, ze ich celem
nie jest analiza ram prawnych, w ktérych zostala zawarta umowa z 2005 r. W tym kontekscie,
w odniesieniu do oceny zakresu uznania przyslugujacego wladzom wegierskim przy zawarciu umowy
z 2005 r., Sad ograniczyl sie do stwierdzenia, na podstawie szczegétowego badania okolicznosci
i warunkéw zawierania uméw o przedluzeniu praw uzytkowania goérniczego, ze art. 26/A § 5 ustawy
o gornictwie, ktéry umozliwia kazdemu przedsiebiorstwu gérniczemu zwrécenie sie¢ z wnioskiem
o przedluzenie praw uzytkowania gérniczego w odniesieniu do jednego pola lub kilku pél, ktérych nie
wprowadzilo ono do eksploatacji w terminie pigciu lat od wydania zezwolenia na eksploatacje, nie jawi
sie jako przepis o charakterze selektywnym.

80. Wbrew temu, co podniosta Komisja, nie jestem przekonany, ze powyzsze oceny sa obarczone
jakikolwiek btedem w kwalifikacji prawnej lub ze naruszaja prawo.

81. W tym wzgledzie nalezy wyraznie odr6znic¢ niniejsza sprawe od spraw, ktére Komisja przytacza na
poparcie swojej argumentacji kwestionujacej ocene zakresu uznania przystugujacego wiladzom
wegierskim  w momencie zawierania uméw o przedluzeniu praw uzytkowania gérniczego®.
Wczeéniejsze sprawy wskazane przez Komisje w jej odwolaniu odnosza sie do przepiséw prawa
krajowego przyznajacych ulgi podatkowe i obnizki optat, czy tez przewidujacych wyjatki w dziedzinie
prawa upadlosciowego.

28 — Zobacz wyrok Rada/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo.

29 — Komisja przytacza w tym wzgledzie nastepujace wyroki: Francja/Komisja, EU:C:1996:353, pkt 23, 24; Ecotrade, EU:C:1998:579, pkt 40;
Piaggio, EU:C:1999:313, pkt 39; DM Transport, EU:C:1999:332, pkt 27; Disputacién Foral de Alava i in./Komisja, EU:T:2002:59, pkt 152.
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82. 1 tak w sprawie, w ktérej zapadl wyrok Francja/Komisja (EU:C:1996:353), dotyczacej decyzji
Komisji w sprawie pomocy przyznanej spolce Kimberly Clark Sopalin, Trybunatl stwierdzil, ze sporna
interwencja Fonds national de l'emploi (krajowego funduszu zatrudnienia) (FNE) w celu realizacji
planéw socjalnych mogla faworyzowaé niektére przedsigbiorstwa w poréwnaniu z innymi
przedsiebiorstwami, gdyz FNE dysponowal wuprawnieniami dyskrecjonalnymi umozliwiajacymi mu
dostosowanie jego interwencji w zaleznosci od réznych wzgledéw. Jak stwierdzil w tej sprawie
rzecznik generalny F.G. Jacobs, uprawnienia dyskrecjonalne FNE oraz ich zasieg w odniesieniu do
zarzadzania przedmiotowym $rodkiem pomocy oznaczaly, ze interwencje FNE nie byly zawsze
dostepne dla wszystkich przedsiebiorstw na réwnych warunkach™®.

83. Podobnie w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok Ecotrade (EU:C:1998:579, pkt 43), Trybunal stwierdzit,
ze system wyjatkéw od powszechnych zasad prawa upadlosciowego, ktérego dotyczyla sprawa
w postepowaniu gléwnym, spelnial warunek specyficznosci i moégt pociaga¢ za soba ,dodatkowe
obcigzenie dla panstwa” w formie rdéznych korzysci przyznanych przez wladze publiczne
w poréwnaniu z tymi, jakie wynikalyby z zastosowania powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa
upadlosciowego.

84. Sytuacja wystepujaca w niniejszej sprawie jest zupelnie inna. Fakt, ze umowa o przedluzeniu praw
dotyczyla tylko jednego przedsiebiorstwa, nie musi $§wiadczy¢ o jej selektywnym charakterze. Przy
ustalaniu selektywnos$ci spornego $rodka wlasciwym punktem odniesienia bylo upewnienie sie, czy
procedura zawarcia i ustalenia warunkéw umowy o przedluzeniu praw uzytkowania gérniczego byla
otwarta dla przedsiebiorstw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji.

85. Wydaje mi sig, ze nie mozna sie nie zgodzi¢ z uéciSleniem zawartym w pkt 72 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym ,[m]éwigc szerzej, nalezy zauwazy¢, ze zakres uznania, o ktérym tu mowa,
odréznia sie z racji swej natury od przypadkéw, w ktérych korzystanie z takiego zakresu uznania jest
zwigzane z przyznaniem korzysci na rzecz operatora gospodarczego. W niniejszym przypadku zakres
uznania wladz wegierskich stuzy do wywazenia dodatkowej optaty naktadanej na podmioty gospodarcze
w celu uwzglednienia imperatywéw wynikajacych z zasady réwnego traktowania”.

86. Wedlug mnie istnieje zasadnicza réznica przy badaniu selektywnosci ogdlnych systeméw zwolnien
lub ulg, ktére z definicji przysparzaja automatycznie korzysci, oraz przepiséw dyspozytywnych prawa
krajowego przewidujacych nalozenie dodatkowych obciazen. W przypadku gdy wladze krajowe
naktadaja takie obciazenia w celu zapewnienia réwnego traktowania podmiotéw, sam fakt, ze wladze
krajowe dysponuja pewnym zakresem uznania okreslonym ustawowo, ktéry — jak wspomniata Komisja
w swoim odwolaniu — nie jest nieograniczony, nie wystarczy, aby wykazaé selektywno$¢ odnos$nego
systemu.

87. Uwazam wiec, ze Sad nie naruszyl prawa, gdy stwierdzil w pkt 74 zaskarzonego wyroku, ze ,fakt, ze
stawki ustalone na kazdy rok waznosci wspomnianej umowy sa wynikiem negocjacji, nie wystarcza do
przyznania tej umowie selektywnego charakteru” oraz ze ,inaczej byloby, gdyby wladze wegierskie
skorzystaly z przyslugujacego im zakresu uznania [...] w sposéb faworyzujacy skarzaca poprzez
zaakceptowanie niskiego poziomu oplaty bez obiektywnego powodu z uwagi na cel podwyzki optat
w przypadku przedluzenia zezwolen na eksploatacje i ze szkoda dla kazdego innego podmiotu
gospodarczego ubiegajacego sie o przedluzenie jego praw uzytkowania gdérniczego lub w braku takiego
podmiotu gospodarczego — w przypadku wystepowania konkretnych wskazéwek co do istnienia
nieuzasadnionego przychylnego traktowania zastrzezonego dla skarzacej”.

30 — Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Francja/Komisja, C-241/94, EU:C:1996:195, pkt 38, 57.
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88. Co sie tyczy pkt 79-81 zaskarzonego wyroku, ktére zawieraja zasadniczo szereg ustalen
faktycznych dotyczacych okreslenia stawki optat eksploatacyjnych w umowach o przedluzenie praw
uzytkowania goérniczego, wydaje si¢, Ze one réwniez nie naruszaja prawa ani nie zawieraja blednej
kwalifikacji prawnej elementéw majacych znaczenie przy badaniu selektywnosci spornego $rodka.

89. Dlatego tez uwazam, ze pierwsza cze$¢ argumentacji podniesionej przez Komisje w ramach
jedynego zarzutu nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz w przeciwnym razie nalezaloby dokonac
stronniczej lektury zaskarzonego wyroku.

2. Zastrzezenie drugie: badanie selektywnosci i uwzglednienie obiektywnych kryteriow

a) Zwiezlte przypomnienie argumentacji Komisji

90. W zastrzezeniu drugim Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 76-78
zaskarzonego wyroku, ze istnienie obiektywnych kryteriow wyklucza w sposéb bezwzgledny
selektywnos$¢. Wedlug Komisji stwierdzenie to jest bowiem ewidentnie sprzeczne z orzecznictwem
Trybunatu i Sadu®. Nalezy zatem uchyli¢ te fragmenty wyroku oraz wniosek zawarty w pkt 81 i 83
tego wyroku, zgodnie z ktérym nie mozna uznal, ze charakter selektywny spornych $rodkéw zostat
udowodniony.

b) Moja ocena

91. Powyzsza argumentacja wynika wedlug mnie z blednej lektury tej czesci zaskarzonego wyroku,
ktéra odnosi sie wylacznie do mechanizmu przedluzania umoéw zawartych z przedsiebiorstwami
gérniczymi na podstawie art. 26/A § 5 ustawy o gérnictwie zastosowanego wzgledem MOL w 2005 r.
Analiza kwestii, czy beneficjenci systemédw pomocy panstwowej zostali wskazani, czy tez nie, za
pomoca obiektywnych kryteriéw, nie stanowila, w odréznieniu od wczesniejszych orzeczen
wymienionych przez Komisje, gtéwnego przedmiotu rozpatrywanej sprawy.

92. W tym wzgledzie Sad przypomnial przede wszystkim, w pkt 76 zaskarzonego wyroku, Ze ustawa
o goérnictwie jest zredagowana w ogélny sposéb w odniesieniu do przedsigbiorstw goérniczych
mogacych skorzysta¢ z przedluzenia.

93. Nastepnie, w pkt 77 zaskarzonego wyroku, Sad wuznal, ze fakt, iz MOL byla jedynym
przedsiebiorstwem, ktére faktycznie zawarlo umowe o przediuzeniu w sektorze weglowodordw, nie
stanowi koniecznie decydujacej wskazéwki. Jako ze kryteria zawarcia takiej umowy o przedluzeniu sa
obiektywne i maja zastosowanie do kazdego potencjalnie zainteresowanego podmiotu gospodarczego,
brak innych umoéw tego rodzaju nie musi $wiadczy¢ o selektywnym charakterze przedmiotowego
srodka, lecz moze wynika¢ z podjetych przez przedsigbiorstwa decyzji o nieskladaniu wnioskéw
o przediuzenie.

94. Wreszcie w pkt 78 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze podwyzszone oplaty eksploatacyjne
ustalone na okres obowigzywania umowy wynikaja jedynie z zastosowania przepiséw ustawy
o gornictwie.

95. Calo$¢ powyzszych rozwazan wpisuje si¢ w ramy badania przez Sad kwestii, czy ustalenie stawki

oplaty eksploatacyjnej bylo zgodne z obiektywnymi kryteriami majacymi zastosowanie do kazdego
potencjalnie zainteresowanego podmiotu gospodarczego.

31 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Hiszpania/Komisja, C-409/00, EU:C:2003:92, pkt 49; GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, pkt 35, 39;
Wlochy/Komisja, T-424/05, EU:T:2009:49, pkt 126.
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96. Rozwazania te nie pozostaja w zaden sposdb w sprzeczno$ci z orzecznictwem przytoczonym przez
Komisje, zgodnie z ktérym nie mozna wykluczy¢ selektywnego charakteru danego systemu pomocy
jedynie z tego powodu, ze beneficjenci sa wskazani za pomoca obiektywnych kryteriéw.

97. 1 tak, w wyroku Hiszpania/Komisja (EU:C:2003:92) Trybunal, majac sposobno$¢ wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie systemu pomocy obejmujacego zasadniczo system udzielania kredytéw
na preferencyjnych warunkach wdrozony przez wladze hiszpanskie w celu promowania nabywania
pojazdéw uzytkowych, poprzestal na oddaleniu jako nieistotnego dla sprawy argumentu podniesionego
przez Krélestwo Hiszpanii, zgodnie z ktérym ,,umowa podlega[ta] obiektywnym kryteriom stosowania
horyzontalnego”. Trybunal sprecyzowal, ze taki argument umozliwia jedynie wykazanie, Ze sporna
pomoc stanowi cze$é systemu pomocy, a nie pomoc indywidualng*.

98. W odniesieniu do wyroku GEMO (EU:C:2003:622), ktéry dotyczyt systemu majacego na celu
zapewnienie bezplatnej zbiérki i usuwania zwlok zwierzecych oraz odpadéw poubojowych, Trybunat
réwniez wskazal, ze pomimo okreslenia przez prawo krajowe beneficjentéw wspomnianego systemu
zgodnie z obiektywnymi i najwyrazniej ogélnymi kryteriami ma on korzystne skutki gléwnie dla

hodowcéw i ubojni ™.

99. Podobne rozwazania zostaly przedstawione w wyroku Wlochy/Komisja (EU:T:2009:49)
w odniesieniu do systemu przyznajacego obnizona stawke opodatkowania dochoddéw instytucji
inwestycyjnych posiadajacych akcje spélek o matlej i Sredniej kapitalizacji. Sad uznal bowiem, ze ,sam
fakt, iz rozpatrywany s$rodek moze przysparza¢ korzysci kazdej instytucji inwestycyjnej spelniajacej
przewidziane przeslanki, to znaczy okresla swdj zakres zastosowania na podstawie obiektywnych
kryteriéw, nie wystarczy, by wykaza¢, ze rozpatrywany $rodek ma charakter ogdlny i nie stoi na

przeszkodzie temu, by éw $rodek mial charakter selektywny”*.

100. W niniejszej sprawie Sad w zadnym razie nie postapil wbrew wskazéwkom plynacym z tego
orzecznictwa. Pomimo faktu, ze MOL byla jedynym przedsiebiorstwem, ktére zlozylo wniosek
o przedluzenie przystugujacych mu praw uzytkowania goérniczego, art. 26/A ustawy o goérnictwie nie
wyrdznia jednej kategorii podmiotéw wzgledem innych.

101. W zwiazku z tym proponuje oddali¢ zastrzezenie drugie Komisji.

3. Zastrzezenie trzecie: badanie selektywnosci i zakladane uwzglednienie zamiaru wladz krajowych, by
przyznac korzysé

a) Zwiezle przypomnienie argumentacji Komisji

102. W zastrzezeniu trzecim Komisja zarzuca Sadowi zasadniczo powigzanie, zwlaszcza w pkt 67 i 82
zaskarzonego wyroku, oceny selektywnosci kwestionowanego $rodka z zamiarem ochrony przez
panstwo czlonkowskie w trakcie zawierania umowy z 2005 r. jednego lub kilku podmiotéw przed
stosowaniem nowego systemu oplat, mianowicie systemu ustanowionego na mocy ustawy o goérnictwie
zmienionej w 2008 r.

32 — Zobacz pkt 49 tego wyroku. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego S. Albera w tej sprawie (C-409/00, EU:C:2002:475, pkt 57, 58).

33 — Zobacz pkt 35 i 39 tego wyroku. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w tej sprawie (C-126/01, EU:C:2002:273,
pkt 79-83).

34 — Zobacz pkt 126 tego wyroku.
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103. Zdaniem Komisji Sad naruszyl zasadniczy aspekt regul majacych zastosowanie w dziedzinie
pomocy panstwa, a mianowicie wymdg, zgodnie z ktérym interwencje panstwa okreslona w art. 107
ust. 1 TFUE nalezy okresli¢c w zaleznosci od skutkéw spornego $rodka®. Nalezy zatem uchyli¢ ten
fragment zaskarzonego wyroku oraz wniosek zawarty w jego pkt 83, zgodnie z ktérym selektywny
charakter spornego srodka nie zostal udowodniony.

b) Moja ocena
104. Ten trzeci aspekt argumentacji przedstawionej przez Komisje rowniez nie jest przekonywajacy.

105. Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 107 ust. 1 TFUE nie dokonuje
rozréznienia interwencji panstwa wedtug ich przyczyn lub celéw, lecz definiuje je ze wzgledu na ich
skutki. Oznacza to w szczegdlnosci, ze selektywny charakter $rodka krajowego nalezy ocenia¢
w zaleznosci od jego skutkéw, a nie od udowodnionego lub domniemanego zamiaru danego panstwa
cztonkowskiego, by chronié¢ jeden podmiot gospodarczy lub kilka takich podmiotéw ™.

106. Nie wydaje mi si¢ jednak, by Sad naruszyl te zasade, odnoszac sie w pkt 67 zaskarzonego wyroku
do kwestii, czy ,panstwo dziala w taki sposéb, by chroni¢ jeden podmiot lub kilka podmiotéw juz
obecnych na rynku, zawierajac z nimi umowe przyznajaca im stawki optat gwarantowane przez caly
okres jej obowiazywania, majac juz woéwczas zamiar skorzystania w poézZniejszym  czasie
z przystugujacych mu uprawnien regulacyjnych poprzez podwyzszenie stawki optaty w taki sposéb, ze
inne podmioty gospodarcze na rynku znajda si¢ w gorszej sytuacji, niezaleznie od tego, czy w gre
wchodza podmioty gospodarcze juz obecne na rynku w dniu zawarcia umowy, czy tez nowe podmioty
gospodarcze”.

107. Za pomoca tego punktu oraz jak wynika to z wyraznego odniesienia si¢ do wyroku Bouygues
i Bouygues Télécom/Komisja i in. oraz Komisja/Francja i in.”, Sad zamierzal, na marginesie®
i niezaleznie od wlasciwego badania selektywnosci kwestionowanego $rodka, podnies¢ kwestie
ewentualnego zwiazku pomiedzy umowa z 2005 r. a zmiang legislacyjna z 2008 r.

108. Podobnie w pkt 82 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil — moim zdaniem w dalszym ciagu w celu
upewnienia si¢, ze nie nalezy koniecznie postrzega¢ umowy z 2005 r. i zmiany z 2008 r. ustawy
o goérnictwie jako jednego i tego samego $rodka, zwazywszy na brak chronologicznego
i funkcjonalnego zwiazku miedzy tymi dwiema interwencjami — po pierwsze, ze podwyzka opflat, ktéra
weszla w zycie w 2008 r., miala miejsce w kontekscie podwyzki §wiatowych kurséw, a po drugie, ze
Komisja nie wspomniala, iz umowa z 2005 r. zostala zawarta w przewidywaniu podwyzki optat
eksploatacyjnych.

109. Chociaz mozna wyrazi¢ ubolewanie, o czym wspomnialem wcze$niej (zob. pkt 58 i 61 niniejszej
opinii), nad faktem, ze Sad nie odréznil w sposéb bardziej wyrazny badania dotyczacego dokladnego
okreslenia kwestionowanego $rodka (zawartego w pkt 67 i 82 zaskarzonego wyroku) od oceny
selektywnosci tego $rodka po jego okreéleniu, to stwierdzenie, iz Sad uzaleznil istnienie selektywnosci
spornego $rodka od udowodnienia zamiaru panstwa czlonkowskiego, by chroni¢ jeden podmiot lub
kilku podmiotéw, wydaje mi sie nieprawidlowe.

110. W konsekwencji uwazam, ze nalezy oddali¢ réwniez trzecie zastrzezenie Komisji.

35 — Komisja przywoluje w szczegélnosci wyroki: Belgia/Komisja, C-56/93, EU:C:1996:64, pkt 79; Belgia/Komisja, C-75/97, EU:C:1999:311, pkt 25.

36 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: Belgia/Komisja, EU:C:1996:64, pkt 79; British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 89;
Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 51; Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo,
C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 91, 92.

37 — EU:C:2013:175, pkt 103, 104.
38 — Zobacz uzycie slowa ,ponadto” na poczatku pkt 67 zaskarzonego wyroku.
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4. Zastrzezenie czwarte: badanie selektywnosci i uwzglednienie ,warunkéw zewnetrznych” wobec
umowy z 2005 r.

a) Zwiezle przypomnienie argumentacji Komisji

111. Zdaniem Komisji Sad blednie uznal w pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku, ze nie mozna
wywnioskowac istnienia selektywnej korzysci z samego faktu, iz dany podmiot znajduje sie
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do innych podmiotéw, poniewaz w niniejszej sprawie dane
panstwo czlonkowskie ograniczyto sie do wykonywania w uzasadniony sposéb swoich uprawnien
regulacyjnych w zwiazku ze zmiana rynku. Komisja zarzuca Sadowi zasadniczo, ze przywolujac
pdzniejsza zmiane warunkéw zewnetrznych wobec umowy z 2005 r., nie uwzglednil on orzecznictwa,
zgodnie z ktérym dla celéw stosowania art. 107 ust. 1 TFUE nie ma znaczenia, czy sytuacja
domniemywanego beneficjenta $rodka poprawita sie lub pogorszyla wraz z uptywem czasu®. Wedltug
Komisji istotne jest, ze od dnia 8 stycznia 2008 r. MOL byta jedynym przedsigbiorstwem znajdujacym
sie w uprzywilejowanej sytuacji jesli chodzi o poziom optlaty eksploatacyjnej majacej zastosowanie do
pol weglowodorow.

112. Komisja podkresla, ze argumenty uwzglednione przez Sad nie maja w zadnym razie znaczenia,
poniewaz zmiana, o ktdérej jest mowa w niniejszej sprawie, polega na zmianie legislacyjnej,
w odniesieniu do ktdrej panstwo czlonkowskie ma swobode decyzji. Takie podejscie, zezwalajace
panstwom czlonkowskim na powotanie sie na brak selektywnego charakteru ze wzgledu na stosowane
przez nie metody lub techniki interwencji, jest zdaniem Komisji niezgodne ze wskazéwkami
wynikajacymi z orzecznictwa w tej materii®.

b) Moja ocena

113. Réwniez w tym przypadku uwazna lektura pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku sklania mnie do
wniosku, ze zastrzezenie przedstawione przez Komisje winno zosta¢ oddalone.

114. Chociaz mozna oczywiscie ubolewa¢ nad pewna niejasnoscia przyjetego przez Sad rozumowania,
ktére taczy rozwazania wstepne i merytoryczne badanie selektywnosci umowy z 2005 r., to wydaje sig,
ze te dwa punkty nie odnosza sie stricte do badania selektywnosci umowy z 2005 r., lecz maja na celu,
jak wynika to z dalszego rozumowania przedstawionego w pkt 66 i 67 zaskarzonego wyroku, podjecie
odrebnej kwestii zwiazku pomiedzy umowa z 2005 r. a pdzniejszymi zmianami legislacyjnymi. Wydaje
mi sie, ze to ze wzgledu na te ostatnia kwestie Sad uznal za uzyteczne wskazanie w pkt 64
zaskarzonego wyroku, ze ,w przypadku gdy panstwo zawiera z podmiotem gospodarczym umowe,
ktéra nie zawiera elementu pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, fakt, iz w pdzniejszym
czasie warunki zewnetrzne wobec takiej umowy ulegaja zmianie w taki sposéb, ze dany podmiot
znajduje sie w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do innych podmiotéw, ktére nie zawarty podobnej
umowy, nie moze wystarczy¢, by rozpatrywane lacznie umowa i pdzniejsza zmiana warunkow
zewnetrznych wobec tej umowy mogly by¢ postrzegane jako elementy skladowe pomocy panstwa”.

39 — Wyroki: Grecja/Komisja, 57/86, EU:C:1988:284, pkt 10; Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, pkt 41.

40 — Zobacz wyroki: British Aggregates/Komisja, EU:C:2008:757, pkt 89; Komisja/Niderlandy, EU:C:2011:551, pkt 51; Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, EU:C:2011:732, pkt 91, 92.
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115. Twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym ,[i]stotne jest, ze od dnia 8 stycznia 2008 r. MOL byla
jedynym przedsiebiorstwem, ktére znajdowalo sie w uprzywilejowanej sytuacji’, pomija fakt, ze
rozpatrywana byla wylacznie kwestia, czy umowa z 2005 r. miata charakter selektywny, podczas gdy
ewentualna selektywno$¢ spornego srodka wynikajaca ze zmiany legislacyjnej w 2008 r. nie zostala
rozpatrzona. Innymi slowy, zgodnie z tym, o czym wspomnialem powyzej, uwazam, ze Komisja
popelnia blad, taczac badanie selektywno$ci przeprowadzone w niniejszej sprawie z istnieniem
korzysci, jaka miala powsta¢ w wyniku zmiany legislacyjnej z 2008 r.

116. Moim zdaniem Sad nie naruszyl prawa, gdy stwierdzil, ze po ustaleniu, iz dany $rodek -
mianowicie umowa dotyczaca oplat eksploatacyjnych zawarta pomiedzy wladzami wegierskimi a MOL
— nie ma charakteru selektywnego, 6w srodek nie powinien juz by¢ kwestionowany ze wzgledu na fakt,
ze rynek ewoluowal w ten sposéb, iz MOL znalazla si¢ w korzystniejszej sytuacji niz podmioty, ktére
zdecydowaly sie nie zawiera¢ takiej umowy.

117. Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej wzgledy, sadze, ze nalezy oddali¢ to ostatnie
zastrzezenie, a tym samym oddali¢ odwotanie w calosci.

V — Whioski
118. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal wydal nastepujace orzeczenie:
1)  Odwolanie zostaje oddalone.

2)  Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.
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