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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 13 maja 2015 r."

Sprawa C-8/14

BBVA SA, dawniej Unnim Banc SA,
przeciwko
Pedrowi Peiialvie Lopezowi,
Clarze Lopez Duran,
Diego Fernandezowi Gabarrze

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia
no 4 de Martorell (Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Kredyt hipoteczny —
Postepowanie egzekucyjne — Powddztwo przeciwegzekucyjne — Miesieczny termin zawity liczony od
dnia nastepujacego po dniu ogloszenia ustawy — Zasady rownowaznosci i skutecznosci

I — Wprowadzenie

1. Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Martorell (sad pierwszej instancji nr 4 w Martorell, Hiszpania)
zmierza w istocie do ustalenia, czy zasady réwnowaznos$ci i skutecznosci prawa Unii sprzeciwiaja sie
krajowemu przepisowi przejsciowemu, ktéry ogranicza wniesienie przez konsumenta miesiecznym
terminem zawitym — liczonym od dnia nastepujacego po dniu ogloszenia w dzienniku urzedowym
danego panstwa czltonkowskiego ustawy, ktéra zawiera 6w przepis — powddztwa przeciwegzekucyjnego
opartego na zarzucanym nieuczciwym charakterze warunkéw umownych w ramach toczacego sie
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

2. Pytanie to jest kolejnym na dlugiej juz liScie pytan przedstawionych w ramach wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, majacych za przedmiot zgodno$¢ z prawem Unii réznorakich
hiszpanskich przepiséw krajowych dotyczacych postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, z ktorych pierwszy dotyczyl sprawy, w ktérej wydano wyrok Aziz’.

3. Niniejsza sprawa stwarza zatem Trybunalowi mozliwo$¢ doprecyzowania orzecznictwa dotyczacego
rozsadnych terminéw w dziedzinie ochrony konsumentéw.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Wyrok C-415/11, EU:C:2013:164.
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II — Ramy prawne

A — Prawo Unii
4. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13° stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przez przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda
wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

5. Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcoéw [przez przedsiebiorcéw] z konsumentami”.

B — Prawo hiszpariskie

6. Dyrektywa 93/13 zostala transponowana do hiszpanskiego porzadku prawnego przez Ley 7/1998,
sobre condiciones generales de la contratacién (ustawe 7/1998 w sprawie ogélnych warunkéw umoéw)
z dnia 13 kwietnia 1998 r.* oraz przez Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (dekret krélewski z moca ustawy 1/2007 w sprawie przyjecia jednolitego tekstu
ogdlnej ustawy o ochronie konsumentéw i uzytkownikéw i innych ustaw dodatkowych) z dnia
16 listopada 2007 r.°.

7. Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de
deuda y alquiler social (ustawa 1/2013 o $rodkach sluzacych wzmocnieniu ochrony dluznikéw
hipotecznych oraz o restrukturyzacji dtugu i najmie socjalnym) z dnia 14 maja 2013 r.° (zwana dalej
»ustawa 1/2013”) zmienifa Ley de enjuiciamiento civil (kodeks postepowania cywilnego, zwany dalej
,LEC”) z dnia 7 stycznia 2000 r.”, zmieniony ostatnio przez decreto-ley 7/2013, de medidas urgentes
de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién
(dekret z moca ustawy 7/2013 dotyczacy pilnych $rodkéw o charakterze podatkowym lub budzetowym
i wspierajacy badania, rozwoj i innowacje) z dnia 28 czerwca 2013 r.°.

8. Czwarty przepis przejsciowy zawarty w ustawie 1/2013 (zwany dalej ,czwartym przepisem
przejsciowym”) odnosi sie do postepowan egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem
w zycie ustawy 1/2013. Przepis ten brzmi nastepujaco:

»1.  Zmiany LEC wprowadzone niniejsza ustawa maja zastosowanie do postepowan egzekucyjnych
toczacych sie w dniu jej wejscia w zycie wylacznie w odniesieniu do czynnosci egzekucyjnych
pozostajacych do przeprowadzenia.

— Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29).
— BOE nr 89 z dnia 14 kwietnia 1998 r., s. 12304.

BOE nr 287 z dnia 30 listopada 2007 r., s. 49181.

— BOE nr 116 z dnia 15 maja 2013 r., s. 36373.

— BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575.

— BOE nr 155 z dnia 29 czerwca 2013 r. s. 48767.
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2. W kazdym razie w postepowaniach egzekucyjnych bedacych w toku w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, w ktoérych uplynal przewidziany w art. 556 ust. 1 LEC dziesieciodniowy termin
na wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego, strony, przeciwko ktérym toczy sie egzekucja,
dysponuja miesiecznym terminem zawitym na wniesienie nadzwyczajnego powddztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na istnieniu nowych podstaw powéddztwa przewidzianych
w art. 557 ust. 1 pkt 7 i art. 695 ust. 1 pkt 4 LEC.

Miesieczny termin zawity liczony jest od dnia nastepujacego po dniu wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, a wniesienie przez strony nadzwyczajnego powoédztwa przeciwegzekucyjnego bedzie
skutkowalo zawieszeniem postepowania do czasu rozstrzygniecia powodztwa, zgodnie z art. 558
i nast. oraz art. 695 LEC.

Niniejszy przepis przejSciowy ma zastosowanie do kazdego postepowania egzekucyjnego,
w ktérym nie nastgpilo objecie nieruchomosci w posiadanie przez nabywce zgodnie
z art. 675 LEC.

3.  Takze w toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych, w ktérych w chwili wejscia w zycie
niniejszej ustawy rozpoczal juz bieg przewidziany w art. 556 ust. 1 LEC dziesigciodniowy termin
na wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego, strony, przeciwko ktérym toczy sie egzekucja,
dysponuja tym samym miesiecznym terminem zawitym na wniesienie powddztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na istnieniu ktérejkolwiek z podstaw przewidzianych w art. 557
i 695 LEC.

4.  Ogloszenie niniejszego przepisu jest réwnoznaczne z pelnym i skutecznym powiadomieniem dla
celéow doreczenia i obliczania terminéw przewidzianych w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu
i w zadnym przypadku nie ma koniecznosci wydawania w tym zakresie odrebnego orzeczenia.

[...]".

9. Postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka jest uregulowane
w art. 681-698 LEC. Dla nalezytego zrozumienia tego rodzaju postgpowania istotne sg, oprdcz
powyzszych przepiséw szczegdlnych, przepisy ogélne LEC.

10. Artykul 556 LEC przewiduje na wniesienie przez dluznika powddztwa przeciwegzekucyjnego
dziesieciodniowy termin, liczony od dnia doreczenia pisma wszczynajacego egzekucje. Termin ten ma
zastosowanie do postepowan w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka,
poniewaz odsyla do niego art. 557 LEC, dotyczacy powddztwa przeciwegzekucyjnego w ramach
egzekucji prowadzonej na podstawie pozasadowych tytuléw egzekucyjnych lub tytutéw egzekucyjnych
pochodzacych od sadéw polubownych (ten rodzaj tytuléw obejmuje w szczegélnosci dotyczace
kredytéow hipotecznych akty notarialne bedace podstawa postepowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka).

11. Artykut 557 LEC w brzmieniu nadanym ustawa 1/2013 stanowi:

»1. W przypadku gdy egzekucja jest zarzadzana na podstawie tytuléw, o ktérych mowa w art. 517
ust. 2 pkt 4-7, a takze na podstawie innych dokumentéw posiadajacych klauzule wykonalnosci,
o ktérych mowa w art. 517 ust. 2 pkt 9, dluznik, przeciwko ktéremu jest prowadzona egzekucja, moze,
w terminie i formie przewidzianych w poprzednim artykule, wnie§¢ powddztwo przeciwegzekucyjne,
opierajac sie wylacznie na jednej z nastepujacych podstaw:

[...]

7°  tytul zawiera nieuczciwe warunki umowne.
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2. W przypadku wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego, o ktérym mowa w poprzednim ustepie,
sekretarz sadowy wstrzymuje egzekucje poprzez srodek organizacji postepowania”.

12. Artykut 695 LEC, réwniez w brzmieniu nadanym ustawa 1/2013, stanowi, co nastepuje:

»1. W postepowaniach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, powddztwo przeciwegzekucyjne
dluznika jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy opiera sie na nastepujacych podstawach:

[...]

(4) nieuczciwym charakterze warunku umowy, ktéry stanowi podstawe egzekucji lub na podstawie
ktérego ustalona zostata wysokos¢ dochodzonej kwoty.

2. W przypadku wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego, o ktérym mowa w poprzedzajacym
ustepie, sekretarz sadowy wstrzymuje egzekucje i wzywa strony do stawiennictwa przed sadem, ktéry
wydal postanowienie o wszczeciu egzekucji. Termin posiedzenia nie moze zosta¢ wyznaczony
wcze$niej niz pietnascie dni od wezwania. Podczas tego posiedzenia sad wysluchuje stron, bada
przediozone dokumenty oraz w ciagu dwdch dni wydaje stosowne orzeczenie w formie postanowienia.

3. Orzeczenie uwzgledniajace powodztwo przeciwegzekucyjne oparte na podstawach 1 i 3, wskazanych
w ust. 1 niniejszego artykulu, skutkuje wstrzymaniem egzekucji; orzeczenie uwzgledniajace powddztwo
przeciwegzekucyjne oparte na podstawie 2 okresla kwote, w stosunku do ktérej dalej prowadzona
bedzie egzekucja.

W przypadku stwierdzenia podstawy 4, jezeli warunek umowy jest podstawa prowadzenia egzekucji,
postepowanie egzekucyjne podlega umorzeniu. W innych przypadkach egzekucje prowadzi sie
z pominieciem nieuczciwego warunku umownego.

[...]".

III — Spoér w postepowaniu gléwnym, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

13. Spotka BBVA SA, dawniej Unnim Banc SA (zwana dalej ,BBVA”), wszczela postepowanie
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka przeciwko Pedrowi Penalvie
Lopezowi, Clarze Lépez Duran i Diegowi Ferndndezowi Gabarrze. Postepowanie to zostalo wszczete
przed dniem 15 maja 2013 r., kiedy to weszla w zycie ustawa 1/2013. W tym dniu omawiane
postepowanie nie bylo jeszcze zakoriczone.

14. Dluznicy przeciwko ktérym toczyla sie egzekucja w postepowaniu gléwnym, w dniu 17 czerwca
2013 r., czyli po uplywie przewidzianego w czwartym przepisie przejsciowym miesiecznego terminu na
wniesienie nadzwyczajnego powddztwa przeciwegzekucyjnego w ramach postepowania w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, wniesli takie powddztwo. Dluznicy podniesli przed
sadem odsylajacym, ze ograniczenie terminem zawitym mozliwo$ci powolania sie¢ na nieuczciwe
warunki umowne zamieszczone w tytule wykonawczym jest niezgodne z dyrektywa 93/13. Na
poparcie tego twierdzenia dluznicy w postepowaniu giéwnym przywoluja orzecznictwo Trybunalu,
w szczegblnosci wyrok Cofidis’.

15. Ponadto wspomniani dluznicy twierdza, ze w kazdym razie rozpatrywany miesieczny termin jest
zbyt kroétki oraz ze z uwagi na znaczna liczbe oséb, ktérych omawiana sytuacja dotyczy, prawnicy byli
przeciazeni i nie mieli mozliwosci zbadania wszystkich przekazanych im spraw.

9 — Wyrok C-473/00, EU:C:2002:705.
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16. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu konieczne
jest, aby Trybunal wypowiedzial si¢ w przedmiocie pierwszenstwa lub skutkéw terminéw procesowych
wyznaczonych w odniesieniu do powotywania lub formutowania zarzutéw dotyczacych ewentualnego
nieuczciwego charakteru warunku umownego zawartego w tytule wykonawczym.

17. W tych okoliczno$ciach Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Martorell postanowieniem z dnia
28 pazdziernika 2013 r., ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 10 stycznia 2014 r.,
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy ustanowiony przez [czwarty przepis przejsciowy] miesieczny termin [...] nalezy interpretowac jako
sprzeczny z art. 6 i 7 dyrektywy 93/137?”.

18. Uwagi na pi$mie zostaly przedlozone przez strony w postepowaniu gléwnym, rzad hiszpanski oraz
Komisje Europejska.

19. Strony w postepowaniu gtéwnym, rzad hiszpanski, jak réwniez Komisja przedstawily uwagi ustne
w trakcie rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 11 lutego 2015 r.

IV — Analiza

A — W przedmiocie dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego

20. W swoich uwagach na pi$mie BBVA kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Twierdzi ona, po pierwsze, ze przedstawione pytanie ma charakter
hipotetyczny i nie jest uzyteczne dla sadu odsylajacego w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim
sporu. Sad odsytajacy nie wskazuje bowiem spornych warunkéw umownych. Po drugie, BBVA uwaza,
ze sad ten w nastepstwie wydania wyroku Aziz'® moze z urzedu ocenié¢ sporne warunki. Po trzecie,
BBVA podnosi, ze zarzucane nieuczciwe warunki zawarte w umowie, na podstawie ktérej toczy sie
egzekucja, byly juz dwukrotnie kwestionowane przed sadem odsylajacym.

21. Uwazam, ze powyzsze argumenty nalezy odrzuci¢. Przede wszystkim, wbrew temu, co twierdzi
BBVA, wykladnia prawa Unii, ktérej dotyczy wniosek, ma zwiazek z pytaniem prejudycjalnym. Uwazam
ponadto, iz sad odsylajacy jednoznacznie wyjasnil powody, ktére sklonily go do uznania, ze dokonanie
wykladni prawa Unii jest niezbedne do wydania wyroku oraz ze pytanie prejudycjalne moze miec
wplyw na rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym. Wreszcie okolicznos$é¢, ze sad odsylajacy
w nastepstwie wydania wyroku Aziz' ma mozliwo$¢ uwzglednienia z urzedu istnienia takich
nieuczciwych warunkéw, nie ma zadnego wplywu na przyslugujace stronom w postepowaniu gtéwnym
prawo do podnoszenia zarzutéw dotyczacych istnienia nieuczciwych warunkéw w tytule wykonawczym,
na podstawie ktérego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne.

22. Przypomne w tym wzgledzie, ze w ramach wspdlpracy sadowej ustanowionej na podstawie
art. 267 TFUE pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy.
Odrzucenie przez Trybunal wniosku zlozonego przez sad krajowy jest dopuszczalne jedynie
w pewnych szczegblnych sytuacjach . Ponadto wytacznie do sadu krajowego nalezy zaréwno ocena,
czy niezbedne jest uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena trafno$ci pytan, ktére przedstawia
on Trybunatowi .

10 — Wyrok C-415/11, EU:C:2013:164.

11 — Wyrok C-415/11, EU:C:2013:164-.

12 — Wyrok Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 35.
13 — Zobacz w szczegélnoséci wyrok Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 32.
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23. Uwazam zatem, Ze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

B — Analiza pytania prejudycjalnego

24. Pytanie prejudycjalne w niniejszej sprawie, w brzmieniu sformulowanym przez sad odsylajacy,
dotyczy wykladni dyrektywy 93/13 w kontekscie umowy kredytu hipotecznego, ktérego sptata byla
przedmiotem egzekucji toczacej sie w dniu wejécia w zycie ustawy 1/2013.

25. Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w ramach procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi
i Trybunalem zadaniem Trybunalu jest udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie
potrzeby przeformutowaé¢ przedlozone mu pytania'*. W tym celu Trybunal moze wywnioskowa¢
z caloéci informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegélnosci z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, ktore przepisy i zasady prawa Uniiwymagaja wykladni, majac na uwadze
przedmiot postepowania gtéwnego .

26. Moim zdaniem w niniejszej sprawie Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Martorell w pytaniu
prejudycjalnym zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o dokonanie wykladni zasad réwnowaznosci
i skutecznosci w ramach stosowania art. 6 i 7 dyrektywy 93/13, aby méc oceni¢ czwarty przepis
przej$ciowy pod katem zgodno$ci z prawem Unii.

27. W tych okolicznosciach pytanie prejudycjalne nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze jego celem jest
w istocie ustalenie, czy majac na wzgledzie zasady réwnowaznosci i skutecznosci, art. 6 i 7 dyrektywy
93/13 sprzeciwiaja sie krajowemu przepisowi przejsciowemu, ktéry ogranicza miesiecznym terminem
zawitym — liczonym od dnia ogloszenia w dzienniku urzedowym danego panstwa czltonkowskiego
ustawy, ktéra zawiera 6w przepis — wniesienie przez konsumenta powddztwa przeciwegzekucyjnego
opartego na zarzucanym nieuczciwym charakterze warunkéw umownych w ramach toczacego sie
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

28. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przeprowadze analize zlozona z czterech etapow. W pierwszej
kolejnosci zaprezentuje kontekst, w ktéry wpisuje si¢ niniejsza sprawa, przedstawiajac kilka uwag na
temat ustawy 1/2013 w ogélnosci i jej czwartego przepisu przejsciowego w szczegdlnosci. W drugiej
kolejnosci, w odniesieniu do wspomnianego przepisu przejsciowego, omdwie orzecznictwo Trybunalu
dotyczace zasad rownowaznosci i skutecznosci w zakresie, w jakim odnosza sie one do réznego rodzaju
terminéw. W trzeciej kolejnosci przeanalizuje w $wietle tego orzecznictwa szczegélny charakter
terminu bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, a w czwartej kolejnosci przedstawie
sadowi odsytajacemu uzyteczne wskazéwki w celu ustalenia, czy prawo Unii sprzeciwia sie takiemu
terminowi.

1. Uwagi wstepne

29. Zaréwno sad odsylajacy, jak tez strony postepowania gléwnego, rzad hiszpanski i Komisja odwotaly
sie do zakresu stosowania ustawy 1/2013 i jej czwartego przepisu przej$ciowego.

14 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, pkt 22, 23; Bjankow, C-249/11, EU:C:2012:608, pkt 57; a takze Efir,
C-19/12, EU:C:2013:148, pkt 19.

15 — Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyroki: Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, pkt 26; Bjankow, C-249/11, EU:C:2012:608, pkt 58.
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a) W przedmiocie ustawy 1/2013

30. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Zze przed wejsciem w Zycie ustawy 1/2013
konsument nie moégl zarzuca¢ ewentualnego nieuczciwego charakteru warunkéw umowy kredytu, aby
sprzeciwi¢ sie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Sad egzekucyjny nie byl bowiem
uprawniony do dokonywania oceny nieuczciwego charakteru takich warunkéw ani z urzedu, ani na
zadanie konsumenta. Konsument, zar6wno w postepowaniu szczegélnym, jakim jest postepowanie
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, toczace sie w odniesieniu do mienia
obciazonego hipoteka lub zastawem, jak tez w zwyklym postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym
na podstawie pozasadowych tytuléw wykonawczych', nie mdgl domaga¢ sie przed sadem
egzekucyjnym zawieszenia takiego postepowania, gdy srodek taki byl niezbedny do zapewnienia
skuteczno$ci ostatecznego rozstrzygniecia.

31. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, sytuacja ta zmienila si¢ na skutek wydania wyroku
w sprawie Aziz". Ustawa 1/2013 zmienita przepisy LEC odnoszace sie w szczeg6lnoséci do egzekucji
z mienia obciazonego hipoteka lub zastawem, tak aby dostosowaé postepowanie w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka lub zastawem do tego orzeczenia'. W szczegdlnosci
hiszpanski ustawodawca znowelizowal LEC, umozliwiajac sadowi egzekucyjnemu dokonywanie
z urzedyu, na kazdym etapie postepowania, oceny nieuczciwego charakteru takich warunkéw' oraz
dodajac nowa podstawe powddztwa przeciwegzekucyjnego, wywiedziona z nieuczciwego charakteru
warunku umowy, ktéry stanowi podstawe egzekucji lub na podstawie ktérego ustalona zostata
wysoko$¢ dochodzonej kwoty™. Powyzsze zmiany zostaly uznane przez doktryne za zupelna nowosé
w hiszpariskim porzadku prawnym?'.

32. Z akt sprawy wynika réwniez, ze wystapienie przez diuznika z powddztwem przeciwegzekucyjnym
opartym na nieuczciwym charakterze postanowienia umownego umozliwia teraz zawieszenie
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg do czasu rozstrzygniecia
kwestii incydentalnej, jaka jest wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego®. Tego rodzaju

16 — Na przyklad akty notarialne lub instrumentum uméw handlowych, takich jak umowy bankowe.

17 — Wyrok C-415/11, EU:C:2013:164. Dla przypomnienia, w wyroku tym Trybunal orzekl, ze dyrektywe 93/13 ,nalezy interpretowaé¢ w taki
sposob, iz sprzeciwia si¢ ona przepisom panstwa czlonkowskiego [...], ktére cho¢ nie przewiduja w ramach postepowania w przedmiocie
egzekucji wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka mozliwosci podniesienia zarzutéw opartych na nieuczciwym charakterze stanowigcego
podstawe tytulu wykonawczego [warunku] umownego, nie pozwalaja réwniez rozpatrujacemu sprawe co do istoty sadowi wlasciwemu do
dokonania oceny nieuczciwego charakteru takiego warunku na przyjecie srodkéw tymczasowych, a zwlaszcza na zawieszenie tego
postepowania egzekucyjnego, podczas gdy zarzadzenie takich $rodkéw jest konieczne do zapewnienia pelnej skutecznosci jego ostatecznego
rozstrzygniecia”.

18 — Zobacz motywy 13 i 16 ustawy 1/2013.

19 — Zobacz art. 552 ust. 1 LEC. Artykul ten znajduje si¢ wsréd przepiséw ogdlnych majacych zastosowanie do kazdego rodzaju postepowania
egzekucyjnego. W konsekwencji dokonywana z urzedu kontrola sadowa dotyczy zaréwno zwyklego postepowania egzekucyjnego, jak
i postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Nie mozna jednak zapomina¢, ze ust. 1 czwartego przepisu
przejsciowego stanowi, iz zmiany LEC wprowadzone ta ustawa maja zastosowanie do postepowan egzekucyjnych toczacych sie w dniu jej
wejscia w zycie wylgcznie w odniesieniu do czynnosci egzekucyjnych pozostajgcych do przeprowadzenia. Zdaniem Komisji z hiszpanskich
uregulowan nie wynika jasno, czy na zaawansowanych etapach postepowania egzekucyjnego (na przykiad na etapie przygotowania licytacji
czy oproznienia lokalu) przeprowadzenie z urzedu takiej kontroli nieuczciwych warunkéw jest jeszcze mozliwe. Zobacz sprawa Banco Primus
(C-421/14), zawista przed Trybunatem, w ktdrej badana jest podobna kwestia.

20 — Jezeli chodzi o postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, zob. art. 695 ust. 1 pkt 4 LEC. Odno$nie do
zwyklego postepowania egzekucyjnego zob. art. 557 ust. 1 pkt 7 LEC. Przyktadem warunku umownego stanowiacego podstawe egzekucji jest
klauzula przewidujaca postawienie w stan natychmiastowej wymagalnosci, tzw. klauzula ,zaleglych nalezno$ci”, zawarta w polisach
ubezpieczenia pozyczek udzielanych osobom fizycznym.

21 — Zobacz w szczegdlnosci E. Cordero Lobato, Control judicial sobre clausulas abusivas y ejecuciones hipotecarias, Revista Aranzadi Doctrinal,
2, 2013, s. 205-212; M.P. Sanchez Gonzélez, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2013, s. 327-344.

22 — Zobacz art. 695 ust. 1 pkt 4 LEC.
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powddztwo jest bowiem dopuszczalne zaréwno w zwyklych postepowaniach egzekucyjnych, jak
i w ramach postepowan w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka*, wszczetych
po wejsciu w zycie ustawy 1/2013, przy czym nalezy je wnie$§¢ w zwyklym terminie dziesieciu dni od
dnia doreczenia pisma wszczynajacego egzekucje.

33. Natomiast w odniesieniu do postepowan egzekucyjnych toczacych si¢ w dniu wejscia w zycie
ustawy 1/2013, w ktérych dziesieciodniowy termin na wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego **
rozpoczal juz bieg lub uplynal, ustawodawca przewidzial czwarty przepis przej$ciowy. Przepis ten
ustanawia miesieczny termin zawity, liczony od dnia nastepujacego po dniu wejscia w zycie tej ustawy,
na wniesienie przez dluznika nadzwyczajnego powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego
w szczegolnosci na zarzucanym istnieniu nieuczciwych warunkéw umownych *.

b) W przedmiocie czwartego przepisu przejsciowego

34. Uzasadnieniem dla czwartego przepisu przejsciowego jest retroaktywny skutek wykladni art. 3
dyrektywy 93/13 dokonanej w wyroku Aziz*, w tym znaczeniu, ze dokonana wykltadnia wywotuje
skutki z moca wsteczna — od daty wejécia w zycie interpretowanego przepisu”. W konsekwencji
hiszpanski ustawodawca obowigzany byl ustanowi¢ mechanizm zapobiegajacy niezgodnosci z prawem
Unii rozstrzygnie¢, ktére beda zapadaly w toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych, wszczetych
pod rzadami poprzednich przepiséw i niezakoficzonych w dniu wejscia w zycie ustawy 1/2013 %,

23 — Jednakze ustawa 1/2013 nie dala sadowi rozpoznajacemu sprawe co do istoty mozliwo$ci zawieszenia postepowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka tytulem zabezpieczenia do czasu wydania przez ten sad orzeczenia, w ktorym uznaje on za
nieuczciwe zawarte w tytule wykonawczym warunki umowne, na podstawie ktérych prowadzona byta egzekucja. Artykul 698 LEC, ktéry nie
zostal zmieniony ustawa 1/2013, stanowi bowiem, ze ,[r]ozstrzygniecia w przedmiocie wszelkich zarzutéw skierowanych przez diuznika,
wlasciciela niebedacego dluznikiem osobistym lub przez osobe zainteresowang i nieobjetych powyzszymi artykutami, facznie z zarzutami
dotyczacymi uniewaznienia tytutu, jak réwniez wymagalnosci, pewnego charakteru, wygasniecia lub wysokosci wierzytelnosci, dokonywane sa
w ramach odpowiedniego orzeczenia, przy czym nie prowadzi to nigdy do zawieszenia lub zablokowania sgdowego postepowania
egzekucyjnego przewidzianego w mniniejszym rozdziale”. Tym samym ostateczne przysadzenie osobie trzeciej wlasnosci nieruchomosci
obciazonej hipoteka ma zawsze nieodwracalny charakter, z wyjatkiem malo prawdopodobnego przypadku, w ktérym konsument ten wpisal
do ksiegi wieczystej ostrzezenie dotyczace zlozenia wniosku o wykreslenie hipoteki jeszcze przed zamieszczeniem wzmianki o wydaniu
zaswiadczenia o obciazeniach. Zobacz wyroki: Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 55-59; a takze Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, pkt 42. Trybunal orzekt w tym wzgledzie, ze ,w braku takiej mozliwosci [zawieszenia] we wszystkich przypadkach,
w ktérych [...] egzekucja z nieruchomosci obcigzonej hipoteka zostala przeprowadzona jeszcze przed wydaniem przez sad rozpatrujacy
sprawe co do istoty rozstrzygniecia uznajacego stanowiacy podstawe ustanowienia hipoteki warunek umowny za nieuczciwy i, co za tym
idzie, uznajacego przeprowadzone postepowanie egzekucyjne za niewazne, rozstrzygniecie to pozwala na zapewnienie temu konsumentowi
jedynie nastepczej ochrony prawnej w formie odszkodowania, co jest rozwiazaniem tylko cze$ciowym i niedostatecznym, ktére nie jest ani
odpowiednim, ani skutecznym $rodkiem do realizacji celu polegajacego na zaprzestaniu stosowania tego warunku umownego — wbrew
temu, co wynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13]”. Zobacz wyrok Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 60; a takze opinia rzecznik generalnej
J. Kokott w sprawie Aziz, EU:C:2012:700, pkt 50. Zobacz takze wyrok Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 50.
Zdaniem cze$ci doktryny decyzja hiszpanskiego ustawodawcy, aby uprawnienie do zawieszenia postepowania przyzna¢ nie sadowi
rozpoznajacemu sprawe co do istoty, lecz sadowi egzekucyjnemu, wynika z dbaloéci o cel, ktéremu sluzy postepowanie w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Zobacz w szczegdlnosci J. Benaloche Palao, Clausulas abusivas y suspension de la ejecucion
hipotecaria: una préctica equivocada, La Ley, nr 86, 2014, s. 1-6.

24 — Zobacz art. 556 ust. 1 LEC.

25 — Artykut 695 ust. 1 pkt 4 LEC dotyczy ,nieuczciwych warunkéw umownych, ktére stanowia podstawe egzekucji lub na podstawie ktérych
ustalona zostata wysoko$¢ dochodzonej kwoty”.

26 — Wyrok C-415/11, EU:C:2013:164.
27 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo.

28 — Postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka zakonczone przed wejSciem w zycie ustawy 1/2013 nie sa
objete zakresem stosowania tej ustawy. Czwarty przepis przejéciowy stanowi bowiem, ze ustawa ta ma zastosowanie ,do kazdego
postepowania egzekucyjnego, w ktérym nie nastapilo objecie nieruchomosci w posiadanie przez nabywce”. Trybunal uznat zatem, ze z uwagi
na zasady pewnos$ci prawa i powagi rzeczy osadzonej, lezace u podstaw krajowego porzadku prawnego, ewentualne naruszenie prawa
w ramach tych postepowan co do zasady nie jest podstawa do wznowienia owych postepowan. Zobacz podobnie wyroki: Eco Swiss,
C-126/97, EU:C:1999:269, pkt 46, 47; a takze Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, pkt 21: ,[pJrawo [Unii] nie zobowiazuje [...] sadu
krajowego do zaprzestania stosowania krajowych przepiséw proceduralnych nadajacych prawomocno$¢ danemu orzeczeniu, nawet jesli
umozliwifoby to usuniecie naruszenia prawa [Unii], ktére wynika z tego orzeczenia”. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze prawo Unii
wymaga od panstw czlonkowskich naprawienia szkody wyrzadzonej jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii, za ktére panstwa te
ponosza odpowiedzialno$¢. Zobacz takze wyrok Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 59.
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35. To wlasnie tej — zamieszczonej w czwartym przepisie przejsciowym — normy proceduralnej dotyczy
pytanie prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy. W sporze w postepowaniu gléwnym
powddztwo przeciwegzekucyjne oparte na nieuczciwym charakterze warunkéw umownych, nowej
podstawie powodztwa przeciwegzekucyjnego przewidzianej w tej ustawie, zostalo wniesione po upltywie
terminu. Sad odsylajacy chcialby wiec ustali¢, jak wynika z pkt 27 niniejszej opinii, czy sporny termin
jest niezgodny z prawem Unii.

36. Przystapie teraz do analizy tej kwestii, omawiajac najpierw odpowiednie orzecznictwo Trybunatu
dotyczace zasad rownowaznosci i skutecznosci w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do réznego rodzaju
terminow.

2. Krétkie przypomnienie orzecznictwa Trybunatu

37. Na wstepie nalezy rozwazy¢ kwestie, czy orzecznictwo Trybunalu dotyczace rozsadnych terminéw
jest przydatne na potrzeby analizy terminu ustanowionego przez przewidziany w ustawie krajowej
przepis przejsciowy, ktéry to termin obliczany jest od dnia nastepujacego po dniu ogloszenia ustawy
w dzienniku urzedowym danego panstwa czlonkowskiego. Podobnie jak Komisja uwazam, ze
w niniejszym przypadku tak wlasnie jest oraz ze w zwiazku z tym orzecznictwo to dostarcza
uzytecznych wskazéwek na potrzeby wykladni, mimo ze przedmiotem analizy w dotychczasowym
orzecznictwie nie byl nigdy taki sam termin jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

38. Przypomne najpierw, ze Trybunal orzekal juz wielokrotnie, iz z uwagi na brak harmonizacji
w dziedzinie uregulowan proceduralnych kwestia ta zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw
czlonkowskich nalezy do porzadku prawnego tych panstw. Jednakze Trybunal podkreslit, ze
wspomniane uregulowania powinny spetnia¢ podwdéjny warunek, to znaczy nie powinny by¢ mniej
korzystne niz w przypadku podobnych spraw o charakterze krajowym (zasada réwnowazno$ci) oraz
nie powinny uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania praw przyznanych konsumentom
przez prawo Unii (zasada skuteczno$ci) .

39. Zasada réwnowaznos$ci zaklada, ze sporna norma krajowa znajduje zastosowanie bez réznicy do
skarg opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do skarg opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego
majacych podobny przedmiot i podobng podstawe. W celu sprawdzenia, czy przestrzegana jest zasada
réwnowaznoéci, do sadu krajowego, ktéry jako jedyny posiada bezposrednia wiedze na temat zasad
proceduralnych dotyczacych postepowan krajowych, nalezy przeprowadzenie kontroli, czy zasady
proceduralne majace na celu zapewnienie w prawie wewnetrznym poszanowania wynikajacych z prawa
Unii praw jednostek s3 zgodne ze wspomniang zasada, oraz zbadanie zaréwno przedmiotu, jak
i zasadniczych elementéw postepowan o charakterze wewnetrznym, ktére sa ewentualnie podobne.
W zwigzku z tym sad krajowy powinien oceni¢ podobienstwo danych postepowan pod katem ich
przedmiotu, celu i zasadniczych elementéw. Aby ustali¢, czy krajowy przepis proceduralny jest mniej
korzystny, nalezy bra¢ pod uwage jego umiejscowienie w calo$ci postepowania, przebieg tego
postepowania oraz jego szczegélne cechy™.

29 — Zobacz w szczegblnoéci wyroki: Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, pkt 5; Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437,
pkt 12; a takze Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 44—46. Zobacz takze wyroki: Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 50; Barclays Bank,
C-280/13, EU:C:2014:279, pkt 37.

30 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 90.
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40. Jesli chodzi o zastosowanie zasady skutecznosci, Trybunal stwierdzil réwniez, ze kazdy przypadek,
w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub zbyt
utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca danego przepisu
w calo$ci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegdlnych, przed poszczegdlnymi sadami krajowymi.
W tym konteksécie Trybunal wyjasnil, ze w razie potrzeby nalezy uwzgledni¢ zasady, ktére stanowia
podstawe krajowego systemu sadowniczego, takie jak gwarancja prawa do obrony, zasada pewnosci

prawa oraz zasada prawidlowego przebiegu postepowania®'.

41. Poza tym Trybunal uznat za zgodne z prawem Unii ustanowienie rozsadnych terminéw zawitych
na wnoszenie §rodkéw odwotawczych. Zgodnie z jego orzecznictwem terminy takie nie uniemozliwiaja
w praktyce ani nadmiernie nie utrudniaja wykonywania uprawnien przyznanych w porzadku prawnym
Unii*. Trybunal orzekt réwniez, ze do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie dla uregulowan
krajowych, ktére objete sa zakresem zastosowania prawa Unii, terminéw pozostajacych w zwigzku
w szczegblnosci ze znaczeniem, jakie maja dla zainteresowanych decyzje, ktére maja zosta¢ podjete, ze
zlozonoscia procedur i przepiséw, ktére maja zostaé zastosowane, z liczba oséb, ktérych decyzja moze
dotyczy¢, oraz w zwiazku z pozostalymi interesami ogélnymi lub prywatnymi, ktére powinny zostac
wziete pod uwage”. Ponadto Trybunal wyjasnil, ze terminy powinny by¢ rzeczywiscie wystarczajace

na przygotowanie i wniesienie skutecznego $rodka odwotawczego*.

42. Trybunal wypowiadal sie réwniez w sprawach dotyczacych przepiséw przejsciowych podobnych do
przepisu spornego w postepowaniu gtéwnym. Stwierdzit on, Ze jezeli panstwa czlonkowskie skracaja
termin, w ktérym mozna zazadaé zwrotu kwot uiszczonych z naruszeniem prawa Unii, to jednak
dzialanie takie jest dopuszczalne nie tylko pod warunkiem, ze nowy termin bedzie rozsadny, lecz
ponadto pod warunkiem, ze ta nowa regulacja bedzie zawierala przepisy przejSciowe przyznajace
jednostkom po jej przyjeciu wystarczajacy termin na wniesienie zadan o zwrot, ktére jednostki te
mialy prawo przedlozy¢ pod rzadami poprzedniej regulacji *.

43. Wreszcie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadaniem Trybunalu nie jest wypowiadanie sie
w przedmiocie wykladni przepiséw prawa krajowego, poniewaz zadanie to nalezy wylacznie do sadu
odsylajacego, ktéry powinien w kazdym przypadku okresli¢, czy wymogi wynikajace z zasady
réwnowazno$ci i skuteczno$ci zostaly spelnione przez przepisy majacego zastosowanie uregulowania
krajowego®. Jednakze Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, moze — w razie potrzeby — dostarczy¢ sadowi krajowemu wskazéwek do dokonywanej
przez niego wykladni®.

44. Przedstawiwszy krotko ogdlny kontekst orzeczniczy dotyczacy zasad rownowaznosci i skutecznosci
w zakresie, w jakim odnosza sie one do rdéznego rodzaju termindéw, zamierzam teraz przystapi¢ do
analizy szczegélnych cech spornego w postepowaniu gtéwnym terminu, a nastepnie dokonaé oceny,
czy termin ten spelnia wspomniane zasady prawa Unii.

31 — Wyroki: Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, pkt 14; Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 39.

32 — Zobacz wyroki: Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, pkt 5; Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435, pkt 35; Grundig
Italiana, C-255/00, EU:C:2002:525, pkt 34; a takze Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 35.

33 — Zobacz podobnie wyroki: Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, pkt 40; Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, pkt 48.
34 — Zobacz wyroki: Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 66; Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 80.

35 — Zobacz wyroki: Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435, pkt 38; Grundig Italiana, C-255/00, EU:C:2002:525, pkt 37; Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, pkt 37.

36 — Zobacz wyroki: Angelidaki i in., od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 163; a takze Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, pkt 49.

37 — Zobacz wyroki: Haim, C-424/97, EU:C:2000:357, pkt 58; Marrosu i Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, pkt 54; Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, pkt 39; a takze Fiamingo i in., C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 66.

10 ECLILLEU:C:2015:321



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-8/14
BBVA

3. Analiza szczegdlnych cech spornego w postepowaniu gléwnym terminu

45. Sporny w postepowaniu gtéwnym termin wyrdzniaja dwie charakterystyczne cechy, a mianowicie,
po pierwsze, miesieczna dlugos¢, i po drugie, moment rozpoczecia biegu, czyli dzienn nastepujacy po
dniu ogloszenia ustawy 1/2013 w Boletin Oficial del Estado (zwanym dalej ,BOE”).

a) W przedmiocie dtugosci terminu

46. Moim zdaniem miesieczny termin procesowy jest wystarczajagcy na wniesienie powddztwa
przeciwegzekucyjnego w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka. Wydaje mi sie, ze stanowisko takie znajduje oparcie w orzecznictwie Trybunatu. Trybunatl
wielokrotnie  akceptowal bowiem krotsze terminy procesowe, na przyklad czternasto-
i pietnastodniowe. I tak, w postepowaniu o przyznanie statusu uchodicy w ramach procedury
przyspieszonej termin pietnastodniowy zostal uznany przez Trybunal za wystarczajacy na
przygotowanie i wniesienie skutecznego $rodka odwotawczego®. Podobnie Trybunal za rozsadny uznat
czternastodniowy termin na wniesienie $rodka odwolawczego przeciwko sankcji administracyjnej
wymierzonej za nieujawnienie przez spotke handlowa dokumentéw ksiegowych ™.

47. W konsekwencji uwazam, ze termin miesieczny sam w sobie nie rodzi trudnos$ci z punktu widzenia
zgodno$ci czwartego przepisu przejsciowego z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.

48. Nalezy jednak przeanalizowa¢ moment, od ktérego omawiany termin zaczyna biec.

b) W przedmiocie poczatku biegu terminu

49. Punkt 2 akapit drugi czwartego przepisu przejSciowego stanowi, ze sporny w postepowaniu
gléwnym termin zaczyna biec w dniu nastepujacym po dniu wejécia w zycie ustawy 1/2013. Czwarty
przepis ostateczny tej ustawy przewiduje w tym wzgledzie, ze ustawa ta wchodzi w zycie juz w dniu jej
ogloszenia w BOE. Ponadto pkt 4 czwartego przepisu przejsciowego precyzuje, ze ogloszenie to ,jest
réwnoznaczne z pelnym i skutecznym powiadomieniem dla celéw doreczenia i obliczania terminéw
przewidzianych w ust. 2 i 3 [tego przepisu przejsciowego] i w zadnym przypadku nie ma koniecznosci
wydawania odrebnego orzeczenia w tym zakresie”.

50. Oznacza to, méwigc prosciej, ze hiszpanski ustawodawca potraktowal ogloszenie ustawy 1/2013
w BOE jako doreczenie o charakterze procesowym.

51. Nalezy podkresli¢, ze to wlasnie okoliczno$¢, iz sporny w postepowaniu gléwnym termin
rozpoczyna bieg od dnia nastepujacego po dniu ogloszenia ustawy 1/2013 w BOE, mimo braku
powiadomienia o nim dluznikéw w postepowaniu gtéwnym, stanowi w niniejszym przypadku problem
w $wietle zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

38 — Zobacz wyrok Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 67, 68.

39 — Zobacz wyrok Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 81. Jednakze w sprawie dotyczacej terminu na wniesienie sprzeciwu
w postepowaniu nakazowym w nastepstwie doreczenia nakazu postanowieniem wydanym przez wiasciwy sad krajowy Trybunal stwierdzil,
ze dwudziestodniowy termin przewidziany dla konsumenta na sprzeciwienie sie egzekucji byt ,bardzo krétki”. Zobacz wyrok Banco Espaiiol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 54. Zobacz takze N. Péltorak, European Union Rights in National Courts, Wolters Kluwer, 2015,
s. 266.
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(i) Poszanowanie zasady réwnowaznosci

52. BBVA i rzad hiszpanski stoja na stanowisku, ze brak jest przeslanek, aby twierdzi¢, iz sporny
termin jest mniej korzystny niz inne podobne terminy w prawie hiszpanskim. Po pierwsze, BBVA
powoluje sie na termin na wniesienie skargi do Tribunal Constitucional (trybunatu konstytucyjnego)
z powodu naruszen praw podstawowych wynikajacych natychmiast i bezposrednio z orzeczen
sadowych. Termin ten rozpoczyna bieg od dnia doreczenia orzeczenia sadowego. Po drugie, rzad
hiszpanski poréwnuje sporny w postepowaniu giéwnym termin do innych terminéw procesowych
w prawie hiszpanskim, takich jak termin udzielenia odpowiedzi na pozew w zwyklym postepowaniu co
do istoty, ktory to termin rozpoczyna bieg od dnia doreczenia pozwu®. Natomiast Komisja podnosi, ze
sporny w postepowaniu gléwnym termin ma wyraznie za zadanie zapewnié, w okresie pomiedzy
konicem obowiazywania poprzedniej ustawy a poczatkiem obowigzywania nowej ustawy, przej$ciowa
ochrone praw przyznanych konsumentom przez dyrektywe 93/13. Z tego wzgledu prawa wywiedzione
z porzadku prawnego Unii nie s3 poddane mniej korzystnym warunkom.

53. Powyzsze argumenty nie sa dla mnie przekonujace. Terminy, o ktédrych wspominaja BBVA i rzad
hiszpanski, nie wydaja mi si¢ podobne do terminu spornego w postepowaniu gléwnym. Jednakze,
mimo watpliwosci co do zgodnosci spornego terminu z zasada réwnowaznosci, trudno jest mi znalezé
poréwnywalne terminy procesowe, na postawie ktérych moéglbym stwierdzi¢ z pewnoscia, ze czwarty
przepis przejéciowy, oparty na prawie Unii, jest mniej korzystny niz inne podobne przepisy, ktérych
zadaniem jest zapewnienie w prawie hiszpanskim ochrony podobnych praw przystugujacych
jednostkom, a zatem zbadanie tej kwestii jest zadaniem sadu odsylajacego.

(ii) Poszanowanie zasady skutecznosci

54. Jak wyjasnie w kolejnych punktach, liczne okolicznosci pozwalaja natomiast twierdzi¢, ze sporny
w postepowaniu gléwnym termin uniemozliwil lub nadmiernie utrudnit wykonywanie praw
przyznanych przez dyrektywe 93/13.

55. Po pierwsze, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze w hiszpanskim prawie
procesowym nieczesto zdarza sig, aby termin procesowy rozpoczynal bieg od daty ogloszenia w BOE,
chyba ze chodzi o skarge wszczynajaca postepowanie wniesiona przeciwko aktom o charakterze
generalnym®. Komisja zwraca uwage, ze jezeli chodzi o pisma procesowe w toczacym sie
postepowaniu, terminy zwykle rozpoczynaja bieg od dnia doreczenia réznego rodzaju pism wysylanych
przez wlasciwy sad, co stanowi gwarancje, ze zainteresowany lub jego pelnomocnik w petni wykorzysta
termin **.

56. Ponadto przypominam, ze terminy procesowe badane przez Trybunal w dotychczasowym
orzecznictwie tym roéznia si¢ od terminu przejSciowego, ktérego dotyczy spér w postepowaniu
gléwnym, ze rozpoczynaja bieg od konkretnego zawiadomienia dokonanego w ramach postepowania®.
Oznacza to, ze jednostki lub ich pelnomocnicy po otrzymaniu wystosowanego do nich zawiadomienia
w pelni dysponuja terminem na przygotowanie odpowiedzi na pozew i podjecie dzialania. Natomiast

40 — Zobacz art. 404 LEC.

41 — W tym wzgledzie Komisja czyni poréwnanie z zasadami przewidzianymi w art. 263 akapit ostatni TFUE, jak réwniez z art. 50 regulaminu
postepowania przed Trybunatem.

42 — Artykul 133 ust. 1 LEC stanowi, Ze ,[tlerminy rozpoczynaja bieg w dniu nastepujacym po dniu podania do wiadomosci, od ktérego ustawa
uzaleznia poczatek terminu, oraz sa obliczane z uwzglednieniem ostatniego dnia, ktéry uplywa o poéinocy”. Artykuly 149-168 LEC,
dotyczace zasad doreczen sadowych, stanowia, ze doreczern w postepowaniu dokonuje sie na rzecz pelnomocnikéw stron lub samych stron,
jezeli nie sa one reprezentowane, albo, jezeli chodzi o pierwsze zawiadomienie lub wezwanie, poprzez wyslanie na adres zamieszkania
(art. 155 LEC). Jezeli nie mozna ustali¢ adresu zamieszkania pozwanego, doreczenia mozna dokona¢ przez ogloszenie (art. 164 LEC), co jest
sytuacja wyjatkowa. Przepis ten stanowi, ze ,[w]ylacznie na zadanie strony i na jej koszt dokonuje si¢ ogloszenia w dzienniku urzedowym
regionu lub wspélnoty autonomicznej, w [BOE] lub w dzienniku o zasiegu krajowym lub regionalnym”.

43 — Zobacz wyroki: Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 67, 68; Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 81; a takze Banco
Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 54.
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termin, ktérego dotyczy spér w postepowaniu gtéwnym, rozpoczyna bieg w dniu nastepujacym po dniu
ogloszenia ustawy 1/2013, co nie zapewnia takiego pelnego dysponowania terminem, ktére w tym
wypadku jest uzaleznione od rzeczywistego powziecia przez zainteresowanego wiadomosci o istnieniu
czwartego przepisu przejsciowego.

57. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze Trybunal wypowiedzial si¢ juz negatywnie na temat terminu
zawitego w kontekscie srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic
w ciazy®, z uwagi na to, ze 6w termin rozpoczynal bieg nie od dnia otrzymania pisma zawierajacego
wypowiedzenie umowy o prace, lecz od dnia nadania tego pisma na poczcie. W efekcie moglo uptynac
wiele wliczanych do tego terminu dni, zanim kobieta w ciazy mogla zacza¢ skutecznie korzystac
z porad prawnych i dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej*.

58. Wydaje mi si¢ wiec oczywiste, ze termin, ktérego dotyczy spér w postepowaniu gléwnym, moze
skutkowa¢ tym, iz wigksza jego czes$¢ lub nawet calo$¢, tak jak w postepowaniu gtéwnym, uplynie,
zanim konsumenci zdofaja zasiegna¢ skutecznej porady prawnej lub podja¢ niezbedne czynnosci
w celu ochrony swoich praw.

59. Po drugie, z akt sprawy wynika réwniez, ze w hiszpanskim porzadku prawnym reprezentacja przez
adwokata lub doradce prawnego jest obowiazkowa, aby wnie$¢ powddztwo przeciwegzekucyjne*.
Komisja zwraca jednak uwage, ze w przypadku znacznej wiekszosci postepowann w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka diuznicy egzekucyjni nie biora udzialu w toczacych
sie postepowaniach ani nie wnosza powédztw przeciwegzekucyjnych. Niepewna sytuacja materialna,
w jakiej znajduja si¢ ci dluznicy, trudnosci, jakie sprawia wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego,
i koszty postepowania egzekucyjnego to czynniki, ktére dzialaja na niekorzys¢ konsumentéw, ktérzy
przewaznie rezygnuja ze wszczynania tego postepowania®. W tym kontekscie wydaje mi sie
niepodwazalne, ze zainteresowani konsumenci byli przewaznie narazeni na powazne ryzyko braku
mozliwosci wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego w ramach postepowania w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Wedlug mnie ryzyko to jest zwigzane badz
z kosztami, ktére moga potencjalnie zniecheca¢ do wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego
(obowigzek korzystania z uslug adwokata lub doradcy prawnego), badz z tym, ze owi konsumenci nie
byli $wiadomi swoich praw, poniewaz nie wiedzieli o ogloszeniu ustawy 1/2013 ani o czwartym
przepisie przejsciowym™®, a jesli nawet dowiedzieli si¢ o nich, to z opéznieniem i nadzwyczajny termin
juz biegt.

44 — Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw sluzacych wspieraniu poprawy w miejscu
pracy bezpieczeristwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersia (dziesiata dyrektywa
szczegblowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, s. 1).

45 — Zobacz wyrok Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, pkt 62-65. W tej sprawie Trybunal negatywnie ocenil wspomniany termin zawity, majac
w szczegolnosci na wzgledzie sytuacje, w jakiej znajduje si¢ kobieta w poczatkowym okresie ciazy.

46 — Zobacz art. 23 i 31 LEC. Niewyczerpujace wyliczenie okolicznosci, jakie nalezy uwzgledni¢, aby okresli¢, czy dany termin jest zgodny
z zasada skutecznodci, zawarte jest w opinii rzecznika generalnego D. Ruiza—Jaraba Colomera w sprawie Recheio — Cash & Carry, C-30/02,
EU:C:2003:666, pkt 29, 32.

47 — Ryzyko to potwierdzaja statystyki przedstawione przez Komisje w jej uwagach na pismie. Wedtug tych danych liczbowych po wejsciu w zycie
ustawy 1/2013 dluznicy, przeciwko ktérym toczyla sie postepowanie egzekucyjne, uczestniczyli w postepowaniu i wystapili z powédztwami
przeciwegzekucyjnymi tylko w 19,79% postepowan w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Przed przyjeciem tej
ustawy odsetek byl nizszy niz 5% [dane pochodza od sadowych stuzb statystycznych Consejo General del Poder Judicial (wyzszej rady
sadownictwa)]. Komisja podkresla, ze sa to dane czesciowe. Nawet jezeli tabela z ministerstwa sprawiedliwosci nie obejmuje niektorych
wspdlnot autonomicznych (Andaluzji, Kraju Baskéw, Wysp Kanaryjskich, Katalonii, Madrytu, Nawarry i Walencji), to jednak daje ona
wyobrazenie o ograniczonej liczbie postepowan w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, w ramach ktérych zostaty
wniesione powoddztwa przeciwegzekucyjne. I tak, w 2013 r. wniesione powddztwa przeciwegzekucyjne dotyczyly 19,79% postepowan
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka wpisanych do rejestru (3826 powddztw na 19330 postepowan
w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka wpisanych do rejestru), w 2012 r. —4,92% (1078 powd6dztw na 21 896
postepowan w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka), a w 2001 r. —3,84% (700 powd6dztw na 18201 postepowarn
w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka).

48 — Zobacz wyrok Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 54.
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60. Przypomne w tym wzgledzie, ze Trybunal wyjasnil, iz sytuacja charakteryzujaca sie istotnym
brakiem pewnos$ci prawa moze stanowi¢ naruszenie zasady skutecznos$ci, podkreslajac, ze konieczne
jest, aby mozliwe bylo okreslenie terminéw z nalezyta pewnoscia ”. Otéz konsekwencja tego, ze termin
przejsciowy w postepowaniu gléwnym rozpoczal bieg od dnia nastepujacego po dniu ogloszenia ustawy
1/2013 w BOE, by}, jak wskazatem w pkt 58—60 niniejszej opinii, bardzo wysoki poziom niepewnosci
prawnej dluznikéw w postepowaniu gléwnym, co wydaje mi si¢ niedopuszczalne w dziedzinie takiej
jak ochrona konsumentéw. Moim zdaniem termin ten nie byl odpowiedni na przygotowanie
i wniesienie skutecznego srodka odwotawczego.

61. Wreszcie, jak wspomnialem w pkt 41 niniejszej opinii, to do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie
terminéw dla uregulowan krajowych, ktére objete sa zakresem zastosowania prawa Unii,
z uwzglednieniem w szczegdélnosci znaczenia decyzji, ktére maja zosta¢ podjete, dla zainteresowanych
podmiotéw, zlozono$ci procedur i stosowanych przepiséw, liczby oséb, ktérych decyzja moze
dotyczy¢, oraz innych intereséw publicznych lub prywatnych, ktére powinny zostaé wziete pod
uwage ™.

62. Jezeli chodzi, po pierwsze, o znaczenie, jakie dla zainteresowanych podmiotéw maja decyzje, ktdre
maja zosta¢ podjete, jest dla mnie oczywiste, ze skoro decyzje te moga prowadzi¢ do nieodwracalnej
utraty wlasno$ci nieruchomosci, ich znaczenie dla zainteresowanych konsumentéw jest szczegdlnie
duze™.

63. Po drugie, jezeli chodzi o zlozono$¢ procedur i przepiséw, ktére maja zostaé zastosowane, jest
réwniez oczywiste, ze nalozenie si¢ przepiséw dotyczacych postepowania egzekucyjnego, postepowania
co do istoty oraz uregulowan dotyczacych hipoteki tworzy bardzo zlozone ramy prawne, zwlaszcza dla
konsumentow.

64. Po trzecie, jezeli chodzi o liczbe oséb, ktérych moze dotyczy¢ czwarty przepis przejsciowy, z uwag
przedstawionych przez dluznikéw w postepowaniu gtéwnym oraz przez Komisje wynika, ze w chwili
wejscia w zycie ustawy 1/2013 toczyly sie setki tysiecy postepowan egzekucyjnych. Komisja,
przytaczajac dane liczbowe pochodzace z raportu Consejo General del Poder Judicial, podkresla, ze
w 2013 r. wszczetych zostalo 82680 postepowan w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka *.

65. Czy zatem, majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, mozna jeszcze twierdzi¢, ze termin,
ktéorego dotyczy spér w postepowaniu gléwnym, jest rozsadnym terminem? Pozwalam sobie w to
watpic.

66. Uwazam, ze w analizowanym kontekscie proceduralnym przyznanie przez hiszpanskiego
ustawodawce rozsadnego terminu umozliwiajacego konsumentom wniesienie powddztwa
przeciwegzekucyjnego i tym samym wyeliminowanie stosowania nieuczciwych warunkéw jest
niezbedne do wlasciwego i skutecznego wykonywania praw przyznanych tym konsumentom przez
dyrektywe 93/13. Jestem przekonany, ze cel ten nie zostal zrealizowany poprzez czwarty przepis

przejsciowy.

49 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, pkt 33.

50 — Zobacz podobnie wyroki: Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, pkt 40; Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, pkt 48.

51 — Nieruchomoscia, ktérej dotyczy spér w postepowaniu gléwnym, jest parking. Jednakze w trakcie rozprawy dluznicy w postepowaniu
gtéwnym podnie$li, ze nie mieli mozliwosci wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym ich
lokalu mieszkalnego, poniewaz w tym przypadku postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka mialo
miejsce przed wejSciem w zycie ustawy 1/2013. W przypadku parkingu, jak wynika z pkt 35 niniejszej opinii, powddztwo
przeciwegzekucyjne oparte na nieuczciwym charakterze warunkéw umownych — nowej podstawie powoddztwa wprowadzonej przez
wspomniang ustawe — zostalo wniesione po terminie.

52 — Jezeli chodzi o poprzednie lata, raport podaje liczbe 91 622 postepowan w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
w 2012 r., 77 854 w 2011 r., 96 636 w 2010 r. i 93 319 w 2009 r.
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67. Dochodze zatem do wniosku, Ze terminu, ktérego dotyczy spér w postepowaniu gtéwnym, nie
mozna uzna¢ za rozsadny oraz ze nadmiernie utrudnit on skuteczne wykonywanie praw przyznanych
dyrektywa 93/13 z tego wzgledu, Ze jego bieg rozpoczat sie od dnia nastepujacego po dniu ogloszenia
ustawy 1/2013.

4. Rozwazania konicowe

68. Wydaje mi sie istotne, aby przypomnie¢ przede wszystkim, ze system ochrony ustanowiony na
mocy dyrektywy 93/13 opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsigbiorca,
zaréwno pod wzgledem mozliwos$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopiert poinformowania >,

69. W celu zapewnienia ochrony, ktérej stuzy dyrektywa 93/13, Trybunatl podkreslat juz wielokrotnie,
ze nieréwno$¢ miedzy konsumentem a przedsigbiorca moze zostaé zréwnowazona jedynie przez
aktywna interwencje podmiotu trzeciego, niezaleznego od stron umowy®. Tego rodzaju aktywna
interwencja jest w szczegélnosci dokonywana przez wiasciwy sad z urzedu kontrola dotyczaca
ewentualnego istnienia nieuczciwych warunkéw.

70. W prowadzonych w Hiszpanii postepowaniach w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka do czasu wydania wyroku Aziz> taka kontrola nie istniata. Jak wynika
z pkt 31 i 32 niniejszej opinii, w nastepstwie tego wyroku sady uzyskaly mozliwo$¢ uwzgledniania
z urzedu istnienia takich warunkéw®. Jakkolwiek taka kontrola z urzedu jest konieczna, to nie jest
ona wystarczajaca dla pelnej i skutecznej ochrony praw przyznanych konsumentom przez dyrektywe
93/13. W konsekwencji, podobnie jak Komisja, jestem przekonany, ze aktywna interwencja podmiotu
trzeciego, niezaleznego od stron umowy, powinna réwniez obejmowac okreslenie wystarczajacych
terminéw umozliwiajacych konsumentom skuteczne dochodzenie ich praw.

71. Zwracam rowniez uwage, ze w dziedzinie prawa ochrony konsumentéw zasady réwnowaznosci
i skutecznosci, stanowigce ograniczenie autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, sa szczegélnie
istotne, a wiec Trybunal powinien czuwa¢ nad ich $cistym przestrzeganiem.

72. Wreszcie wydaje mi sie oczywiste, Zze przepis przejsciowy, ktédry wyznacza konsumentom
nadzwyczajny termin zawity rozpoczynajacy bieg od dnia nastepujacego po dniu ogloszenia ustawy
w dzienniku urzedowym danego panstwa czlonkowskiego, nie stanowi realizacji obowigzku
powiadomienia konsumentéw o mozliwo$ci wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na
nieuczciwym charakterze warunkéw umownych stanowiacych podstawe egzekucji. Uwazam zatem, ze
istotne jest, aby konsumenci zostali indywidualnie poinformowani o terminie, jakim dysponuja, tak aby
mogli skutecznie zasiegna¢ porady i dokonac czynnosci koniecznych dla ochrony praw przyznanych im
dyrektywa 93/13*. Przypomne w tym wzgledzie, ze w dziedzinie ochrony konsumentéw paremia
ignorantia iuris nocet nie ma zastosowania, chyba ze w zlagodzonej formie*.

53 — Zobacz wyroki: Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 25; Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675, pkt 25; Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 29; Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, pkt 32;
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 44; a takze Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 22.

54 — Zobacz wyroki: Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 27; Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675, pkt 26; Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 31; a takze Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 41.

55 — Wyrok C-415/11, EU:C:2013:164.

56 — Zobacz réwniez art. 27 Ley 3/2014 por la que se modifica el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias (ustawy 3/2014 o zmianie ogdlnej ustawy o ochronie konsumentéw i uzytkownikéw i innych ustaw
dodatkowych) z dnia 27 marca 2014 r.

57 — Zobacz analogicznie wyroki: RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180; Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 29.

58 — Zobacz P. Miklaszewicz, Obowigzki informacyjne w umowach z udziatem konsumentow na tle prawa Unii Europejskiej, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2008, s. 46, 185, 272 i 317.
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73. Wszystkie powyzsze rozwazania przemawiaja na rzecz terminu, o ktérym zainteresowani powinni
zosta¢ indywidualnie powiadomieni. Innymi stowy, uchybienie, jakim jest brak powiadomienia stron,
powinno zosta¢ naprawione za pomoca takich samych $rodkéw jak te stosowane w prawie krajowym
w celu zawiadomienia dluznikéw o wszczeciu przeciwko nim postepowania egzekucyjnego.
W konsekwencji podobnie jak Komisja uwazam, ze hiszpanski ustawodawca powinien byl przewidzie¢
zawiadomienie wszystkich diuznikéw w tego rodzaju postepowaniach egzekucyjnych o mozliwosci
wystapienia z nadzwyczajnym powddztwem przeciwegzekucyjnym w terminie miesiagca od dnia tego
zawiadomienia. Zawiadomienie powinno bylo zosta¢ dokonane za posrednictwem sadéw wlasciwych
w sprawach dotyczacych egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka — badz za posrednictwem
pelnomocnikéw, badZz przez doreczenie w miejscu zamieszkania, jezeli strony te nie uczestniczyly
w postepowaniu w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

74. W konsekwencji, uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, uwazam, ze w $wietle zasady skutecznosci,
art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 sprzeciwiaja si¢ krajowemu przepisowi przejsciowemu takiemu jak przepis
sporny w postepowaniu gféwnym, ktéry ogranicza miesiecznym terminem zawitym liczonym od dnia
nastepujacego po dniu ogloszenia ustawy zawierajacej 6w przepis, wniesienie przez konsumentéw
w ramach toczacego sie postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na nieuczciwym charakterze warunkéw umownych.

V — Whnioski

75. W $wietle ogétu powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie prejudycjalne przedstawione
przez Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Martorell Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

W $wietle zasady skutecznosci, art. 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich sprzeciwiaja sie krajowemu
przepisowi przejsciowemu takiemu jak przepis sporny w postepowaniu gléwnym, ktéry ogranicza
miesigcznym terminem zawitym, liczonym od dnia nastepujacego po dniu ogloszenia ustawy
zawierajacej 6w przepis, wniesienie przez konsumentéw w ramach toczacego si¢ postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka powddztwa przeciwegzekucyjnego
opartego na nieuczciwym charakterze warunkéw umownych.
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