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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 3 lutego 2015 r."

Sprawa C-5/14

Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH
przeciwko
Hauptzollamt Osnabriick
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Uregulowanie panstwa czlonkowskiego przewidujace podatek od paliw
jadrowych — Zgodno$¢ z konstytucja krajowa i z prawem Unii — Dyrektywa 2003/96/WE —
Artykuly 2 i 14 — Dyrektywa 2008/118/WE — Artykul 1 — Artykul 107 TFUE — Artykuly 93 EWEA,
191 EWEA i 192 EWEA

Wprowadzenie

1. Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie wprowadzeniu przez panstwo czlonkowskie podatku od
wykorzystania materialéw rozszczepialnych obcigzajacego operatoréw elektrowni jadrowych?
Finanzgericht Hamburg (sad finansowy w Hamburgu, Niemcy) przedstawia w istocie takie wlasnie

pytanie.

2. Pytanie to sklada sie z kilku cze$ci. W istocie dotyczy ono postanowien traktatu FUE,
traktatu EWEA oraz relacji pomiedzy tymi dwoma traktatami. Niezbedne bedzie takze zbadanie
zharmonizowanego systemu podatku akcyzowego od produktéw energetycznych i energii elektrycznej.
3. Na koniec, a raczej przed rozpoczeciem dalszych rozwazan, bedzie nalezato zbada¢ problem zwiazku

pomiedzy procedura prejudycjalna a procedurami kontroli zgodnosci z konstytucja w panstwach
czlonkowskich.

Ramy prawne

Prawo Unii
4. Ramy prawne niniejszej sprawy na poziomie prawa pierwotnego stanowia art. 107 TFUE

i 267 TFUE, a takze art. 93 EWEA, 191 EWEA i 192 EWEA. Postanowienia te sa wystarczajaco znane,
wiec nie przytaczam ich tresci.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
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5. Zharmonizowany system podatku akcyzowego od produktéw energetycznych i energii elektrycznej
oparty jest na dyrektywie Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG?® oraz na dyrektywie Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw
ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej®. Pierwsza
z tych dyrektyw ustanawia zasady ogélne systemu podatku akcyzowego, podczas gdy druga z nich
reguluje dokladniej opodatkowanie produktéw energetycznych i energii elektrycznej.

6. Artykuly 1 i 2 dyrektywy 2003/96 stanowia:
»Artykut 1

Panstwa czlonkowskie nakladaja podatki na produkty energetyczne i energie elektryczna zgodnie
z niniejsza dyrektywa.

Artykut 2
1. Dla celéw niniejszej dyrektywy, pojecie »produktéw energetycznych« stosuje sie do produktow:

a)  objetych kodami CN [od] 1507 do 1518, jesli sa one przeznaczone do stosowania jako paliwo do
ogrzewania lub paliwo silnikowe;

b)  objetych kodami CN 2701, 2702 i [od] 2704 do 2715;
c)  objetych kodami CN 2901 i 2902;

d)  objetych kodem CN 2905 11 00, ktére nie sa pochodzenia syntetycznego, jesli sa one
przeznaczone do stosowania jako paliwo do ogrzewania lub paliwo silnikowe;

e)  objetych kodem CN 3403;
f) objetych kodem CN 3811;
g)  objetych kodem CN 3817;

h)  objetych kodem CN 3824 90 99, jesli sa one przeznaczone do stosowania jako paliwo do
ogrzewania lub paliwo silnikowe.

2. Niniejsza dyrektywa ma réwniez zastosowanie do energii elektrycznej objetej kodem CN 2716.

3. W przypadku przeznaczenia do wykorzystania, oferowania na sprzedaz lub wykorzystywania jako
paliwa silnikowego lub paliwa do ogrzewania produkty energetyczne inne niz te, ktérych poziom
opodatkowania zostal okreslony w niniejszej dyrektywie, podlegaja podatkowi zgodnie
z wykorzystaniem, wedlug stawki przyjetej dla réwnowaznego paliwa do ogrzewania lub paliwa
silnikowego.

Oprécz podlegajacych opodatkowaniu produktéw wymienionych w ust. 1 wszelkie produkty
przeznaczone do wykorzystania, oferowane na sprzedaz lub wykorzystywane jako paliwo silnikowe lub
jako dodatek lub rozcienczalnik do paliw silnikowych, podlegaja opodatkowaniu wedlug stawki
przyjetej dla réwnowaznego paliwa silnikowego.

2 — Dz.U. 2009, L 9, s. 12.
3 — Dz.U. L 283, s. 51.
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Oproécz podlegajacych opodatkowaniu produktéw wymienionych w ust. 1 wszelkie inne weglowodory,
z wylaczeniem torfu, przeznaczone do wykorzystania, oferowane na sprzedaz lub wykorzystywane do
ogrzewania, podlegaja opodatkowaniu wedlug stawki przyjetej dla réwnowaznego produktu
energetycznego.

[...]".
7. Artykut 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 stanowi:

,Poza przepisami ogélnymi wymienionymi w dyrektywie 92/12/EWG w sprawie zwolnionych
zastosowan produktéw podlegajacych opodatkowaniu, i bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspdlnotowych, panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace produkty od podatku na warunkach,
ktére ustanawiaja do celéw zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania takich zwolnienn oraz
zapobiezenia jakimkolwiek oszustwom podatkowym, unikaniu lub naduzyciom:

a)  produkty energetyczne i energia elektryczna wykorzystywana do produkcji energii elektrycznej
oraz energia elektryczna wykorzystywana do utrzymania zdolnosci do produkcji energii
elektrycznej. Panstwa czlonkowskie moga jednakze ze wzgledéw polityki ochrony srodowiska
podda¢ te produkty opodatkowaniu bez koniecznosci uwzgledniania minimalnych poziomoéw

»

opodatkowania ustanowionych w niniejszej dyrektywie [...]”.
8. Artykut 1 dyrektywy 2008/118 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ogélne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami
akcyzowymi«:

a)  produkty energetyczne i energia elektryczna objete dyrektywa 2003/96/WE;

[...]

2. Dla szczegélnych celéw panstwa czlonkowskie moga naklada¢ na wyroby akcyzowe inne podatki
poérednie, pod warunkiem ze podatki te sa zgodne ze wspdélnotowymi przepisami podatkowymi
dotyczacymi podatku akcyzowego lub podatku od warto$ci dodanej w zakresie okreslenia podstawy
opodatkowania, obliczania podatku, wymagalno$ci i monitorowania podatku, z wylaczeniem przepiséw
dotyczacych zwolnien.

3. Panstwa czlonkowskie moga naklada¢ podatki na:

a)  produkty inne niz wyroby akcyzowe;

[...]

Nakladanie takich podatkéw nie moze jednak powodowaé zwiekszenia formalnosci przy przekraczaniu
granic w handlu pomiedzy panstwami cztonkowskimi”.
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Prawo niemieckie

9. Podatek sporny w postepowaniu gtéwnym zostal wprowadzony na mocy Kernbrennstoffsteuergesetz
(ustawy w sprawie podatku od paliw jadrowych) z dnia 8 grudnia 2010 r. (zwanej dalej , KernbrStG”)*.
Zgodnie z ta ustawa paliwa jadrowe wykorzystywane do przemystowego wytwarzania energii
elektrycznej podlegaja podatkowi od paliw jadrowych. Paliwa jadrowe to pluton 239 i 241, oraz uran
233 i 235. Stawka opodatkowania jest ustalana od grama tych paliw i wynosi 145 EUR. Podatek jest
nalezny od chwili, w ktérej paliwa sa wykorzystywane po raz pierwszy w reaktorze jadrowym
i w ktdrej zainicjowana zostaje reakcja fanicuchowa. Podatnikiem tego podatku jest operator instalacji
stuzacej do produkcji jadrowej energii elektrycznej uzyskanej poprzez rozszczepienie materialéw
rozszczepialnych (elektrowni jadrowej).

Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie
przed Trybunalem

10. Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, spélka prawa niemieckiego, jest operatorem elektrowni
jadrowej w Lingen (Niemcy). W deklaracji podatkowej z dnia 13 lipca 2011 r. zglosita ona kwote
154117745 EUR z tytulu podatku od paliw jadrowych za paliwa wykorzystane w jej reaktorach
w czerwcu tego roku. Réwnoczesnie wniosta ona do sadu odsylajacego skarge przeciwko wlasciwemu
organowi podatkowemu, Hauptzollamt Osnabriick (gléwnemu urzedowi celnemu w Osnabriicku),
podwazajaca zgodno$¢ tego podatku z prawem Unii.

11. W réwnoleglym postepowaniu z udzialem innego operatora elektrowni jadrowej sad odsylajacy
zwrocit sie do Bundesverfassungsgericht (federalnego sadu konstytucyjnego) z pytaniem o zgodnos¢
KernbrStG z konstytucja. Zgodnie z dostepnymi informacjami postgpowanie to jest nadal w toku.

12. W tych okolicznosciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 267 zdanie drugie w zwigzku ze zdaniem pierwszym lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) uprawnia sad panstwa cztonkowskiego do skierowania do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan, ktére stawiane mu sa w zwiazku z legalnoscia ustawy
krajowej odno$nie do wyktadni prawa Unii, réwniez wtedy, gdy sad ten z jednej strony nie tylko
ma watpliwosci co do zgodnosci ustawy z prawem Unii, ale z drugiej strony doszed! réwniez do
przekonania, ze ustawa krajowa jest sprzeczna z konstytucja krajowy, i z tego powodu
w réwnoleglej sprawie zwrdcil sie juz do [sadu konstytucyjnego], ktéry na podstawie prawa
krajowego jest wylacznie uprawniony do stwierdzania niekonstytucyjnosci ustaw, ale jeszcze nie
wydal orzeczenia?

W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2)  Czy dyrektywy 2008/118 i 2003/96, przyjete w celu harmonizacji podatkéw akcyzowych
w odniesieniu do produktéw energetycznych i energii elektrycznej w ramach Unii, stoja na
przeszkodzie wprowadzeniu podatku krajowego nakladanego na paliwa jadrowe, ktére
wykorzystywane sa do przemystowego wytwarzania energii elektrycznej? Czy zalezy to od tego,
czy mozna oczekiwal, ze podatek krajowy moze zostaé przerzucony poprzez cene energii
elektrycznej na odbiorce, i co nalezy w danym przypadku rozumie¢ jako przerzucenie?

3)  Czy przedsigbiorstwo moze si¢ broni¢ przed podatkiem, ktéry panstwo czlonkowskie naktada
w celu uzyskania dochodéw na wykorzystanie paliw jadrowych do przemystowego wytwarzania
energii elektrycznej, podnoszac zarzut, ze nalozenie podatku stanowi niezgodna z prawem Unii

4 — BGBI. 2010 [, s. 1804.
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pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej
na powyzsze pytanie — czy [KernbrStG], na podstawie ktérej w celu uzyskania dochodéw
podatek jest nakladany tylko na przedsiebiorstwa, ktére wytwarzaja przemyslowo energie
elektryczna z wykorzystaniem paliw jadrowych, stanowi $rodek pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 TFUE? Jakie okolicznosci sa istotne przy badaniu, czy inne przedsigbiorstwa, na ktére
podatki nie sa nakladane w ten sam sposéb, znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawne;j?

4)  Czy nalozenie niemieckiego podatku od paliw jadrowych jest sprzeczne z uregulowaniami
traktatu EWEA?”.

13. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do sekretariatu Trybunalu w dniu
7 stycznia 2014 r. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez strony w postepowaniu gltéwnym, rzady
niemiecki i finski, a takze Komisje Europejska. Te same strony byly reprezentowane na rozprawie, ktéra
odbyta sie w dniu 4 listopada 2014 r.

Analiza

14. Pytanie pierwsze dotyczy w istocie dopuszczalnosci niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Rozwaze je zatem jako pierwsze, przed badaniem, w kolejnosci, w jakiej
zostaly zadane, pytan co do istoty.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

15. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy jest uprawniony do
zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE nawet
wtedy, gdy postepowanie krajowe (w niniejszej sprawie wszczete przez ten sam sad odsylajacy, co
jednak jest pozbawione znaczenia) w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja przepiséw prawa
krajowego stanowiacych podstawe decyzji indywidualnej bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym  pozostaje w  toku. Zgodnie z  wyjasnieniami sadu  odsylajacego, gdyby
Bundesverfassungsgericht stwierdzil niezgodno$¢ KernbrStG z konstytucja bez ograniczenia skutkéw
swojego wyroku wylacznie do przyszlosci, sporna w postepowaniu gléwnym deklaracja podatkowa
stalaby sie automatycznie niewazna, co pociagnetoby za soba wygasniecie postepowania giéwnego
i uczyniloby pytania prejudycjalne bezprzedmiotowymi.

16. Nalezy na wstepie wskazaé, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu dopuszczalnosé
odestania prejudycjalnego w niniejszej sprawie nie wydaje sie budzi¢ zadnych watpliwosci.

17. Mozna byloby wprawdzie stwierdzi¢, ze w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym pytania
prejudycjalne sa hipotetyczne, poniewaz ich znaczenie dla sprawy jest zalezne od wyniku krajowego
postepowania w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja i jesli przepisy krajowe straca moc ze
skutkiem wstecznym, pytanie dotyczace interpretacji prawa Unii juz nie powstanie. Jednakze Trybunat
nie przyjal takiego podej$cia w odniesieniu do zwiazku pomiedzy procedura prejudycjalng a krajowymi
procedurami kontroli zgodnosci z konstytucja.

18. Po pierwsze bowiem, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, nawet jezeli moze by¢ korzystne, by
problemy ze stosowaniem samego prawa krajowego byly rozwigzane w momencie wystapienia
z wnioskiem do Trybunalu, sady krajowe maja jak najszersze uprawnienie, jesli chodzi o wystapienie do
Trybunalu, gdy uznaja, ze w zawistej przed nimi sprawie pojawily sie pytania zwigzane z wyktadnia lub
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z oceng waznosci przepiséw prawa Unii wymagajace rozstrzygniecia z ich strony”.

19. Jezeli zatem sad krajowy rozpoznaje sp6r dotyczacy prawa Unii i uwaza, ze przepis krajowy jest nie
tylko sprzeczny z prawem Unii, ale ponadto niezgodny z konstytucja, to fakt, ze stwierdzenie
niezgodnosci z konstytucja przepisu prawa krajowego nastepuje w drodze obligatoryjnego wniosku do
sadu konstytucyjnego, nie pozbawia go uprawnienia lub nie zwalnia z obowiazku — przewidzianych
w art. 267 TFUE — polegajacych na wystgpieniu do Trybunalu z pytaniami o wykladni¢ lub ocene
wazno$ci prawa Unii. Skuteczno$¢ prawa Unii bylaby bowiem zagrozona, gdyby istnienie
obligatoryjnego wniosku do sadu konstytucyjnego moglo uniemozliwi¢ sadowi krajowemu
rozpoznajacemu spér dotyczacy prawa Unii wykonanie uprawnienia przyznanego mu
w art. 267 TFUE, a polegajacego na wystapieniu do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z pytaniami
o wyktadnie lub ocene waznosci prawa Unii w celu umozliwienia mu stwierdzenia, czy przepis prawa
krajowego jest zgodny z prawem Unii®.

20. Po drugie, réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym wytoczono powddztwo i ktéry musi
wzia¢ odpowiedzialno§¢ za wydane w nastepstwie tego orzeczenie, nalezy ocena, w S$wietle
okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w celu umozliwienia mu wydania orzeczenia, jak réwniez zasadnosci pytan, ktére przedkiada on
Trybunalowi. Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad krajowy
jest mozliwa jedynie wtedy, gdy zadana wykladnia prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu gltéwnego lub tez gdy problem ma charakter
hipotetyczny albo gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych
i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposéb’.

21. Nie jest tak moim zdaniem w niniejszej sprawie. Zwiazek pomiedzy przedstawionymi pytaniami
a stanem faktycznym sporu w postepowaniu gléwnym oraz wystarczajacy charakter informacji
dostarczonych przez sad odsytajacy nie budzg moim zdaniem zadnych watpliwosci.

22. Jesli chodzi o hipotetyczny charakter podniesionego problemu — w $wietle niepewnego wyniku
réwnoleglego postepowania w sprawie kontroli zgodnos$ci z konstytucja, zaréwno w odniesieniu do
tre$ci orzeczenia sadu konstytucyjnego, jak i do jego skutkéw w czasie — jasne jest, ze pytania
prejudycjalne nie moga by¢ uznane za hipotetyczne z samego tylko powodu trwania takiego
postepowania. Oczywiécie szereg wydarzen moze pociaggnaé za soba wygasniecie postepowania
gléwnego przed wydaniem przez Trybunal wyroku w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, poczawszy od prozaicznego przypadku cofniecia skargi. Wsréd wydarzen mozliwych,
lecz niepewnych znajduje sie takze stwierdzenie przez sad konstytucyjny niewaznosci przepiséw
krajowych bedacych podstawa przedmiotu sporu. W takim przypadku do sadu odsylajacego nalezy
wyciagniecie z tego konsekwencji, w szczegdlnosci podjecie decyzji o utrzymaniu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jego zmianie lub cofnieciu®. Jednakze w zadnym wypadku
mozliwo$¢ nastgpienia takiego zdarzenia, chocby jego prawdopodobienistwo bylo wigksze z powodu
wszczecia postepowania w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja, nie bedzie wystarczajaca dla
stwierdzenia hipotetycznego charakteru przedstawionych pytan.

5 — Zobacz na przyklad wyroki: Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 41; a takze A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo.

6 — Zobacz na przyklad wyroki: Melki i Abdeli, EU:C:2010:363, pkt 45; a takze A, EU:C:2014:2195, pkt 38.

7 — Zobacz na przyklad w zwiazku ze stwierdzeniem niezgodno$ci z konstytucja tych samych przepiséw krajowych, ktérych dotyczy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wyrok Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, pkt 40—42.

8 — Zobacz podobnie: wyrok Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 96; postanowienie Nationale Loterij, C-525/06, EU:C:2009:179, pkt 11.
Zobacz takze pkt 30 zalecen dla sadow krajowych, dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(Dz.U. 2012, C 338, s. 1).
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23. Nalezy takze w tym wzgledzie zwrdci¢ uwage sadu odsylajacego na zasady dotyczace zwigzania
Trybunalu wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przewidziane w art. 100
regulaminu Trybunatu, ktéry wszedt w zycie w dniu 1 listopada 2012 r. Zgodnie z tym przepisem
cofniecie wniosku moze zosta¢ uwzglednione do chwili podania daty ogloszenia wyroku do
wiadomosci podmiotéw okreslonych w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

24. Po trzecie wreszcie Trybunal stwierdzil juz, ze postepowanie prejudycjalne i postepowanie krajowe
w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja maja rézne przedmioty i skutki prawne. Stwierdzenie przez
sad konstytucyjny niezgodnosci z konstytucja przepisu krajowego pociaga za soba zwykle eliminacje
tego przepisu z porzadku prawnego. Ta eliminacja moze w zaleznosci od krajowego systemu wywotaé
skutek ex nunc lub ex tunc, ewentualnie od chwili wskazanej przez sam sad konstytucyjny. Jesli
postepowanie przed sadem konstytucyjnym zostalo wszczete w ramach konkretnego sporu toczacego
sie¢ przed sadem krajowym, moze sie okazaé, ze sporny przepis, pomimo stwierdzenia jego
niewaznosci, znajduje zastosowanie do strony, ktéra spowodowala kontrole zgodnosci z konstytucja.
Sytuacja jest zupelnie inna w przypadku postepowania prejudycjalnego. Zgodnie ze sformulowaniem
Trybunalu kolizja pomiedzy przepisem prawa krajowego a przepisem traktatu stosowanym
bezposrednio (stwierdzona przez sad odsylajacy w wyniku orzeczenia Trybunalu wydanego
w odpowiedzi na odeslanie prejudycjalne) jest rozwiazywana przez sad krajowy poprzez zastosowanie
prawa Unii i w razie potrzeby odmowe stosowania sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego, a nie
poprzez stwierdzenie niewaznosci przepisu krajowego, przy czym wlasciwo$¢é organdw i sadow jest
w tym zakresie sprawa kazdego paristwa cztonkowskiego’.

25. Nalezy doda¢, nawet jesli nie ma to wplywu na udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, ze
w postepowaniu gléwnym zgodnie z informacjami dostarczonymi przez sad odsylajacy sprawa przed
sadem konstytucyjnym dotyczy podnoszonego naruszenia wewnetrznych zasad kompetencyjnych,
a wiec kwestii innej niz ewentualna niezgodno$¢ KernbrStG z wymienionymi powyzej przepisami
prawa Unii.

26. Proponuje wiec Trybunalowi udzielenie na pytanie pierwsze odpowiedzi, ze sad krajowy moze
zlozy¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE nawet
wtedy, gdy krajowe postepowanie w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja przepiséw prawa
krajowego stanowiacych podstawe decyzji indywidualnej bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym pozostaje w toku.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

27. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywy 2003/96
i 2008/118 stoja na przeszkodzie podatkowi spornemu w postepowaniu gléwnym. Pragnie on takze
ustali¢, czy mozliwo$¢ przerzucenia tego podatku na konsumentéw energii elektrycznej ma wplyw na
odpowiedz na to pytanie.

28. Sad odsylajacy nie sprecyzowal w tre$ci pytania prejudycjalnego, ktére z przepiséw dyrektyw
2003/96 i 2008/118 moga ewentualnie stanowi¢ przeszkode dla spornego podatku. Jednakze
z postanowienia odsylajacego wynika, ze chodzi dokladniej o to, po pierwsze, czy paliwa jadrowe
objete sa zwolnieniem przewidzianym w art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96, oraz po drugie, czy
sporny podatek moze by¢ uwazany za obciazajacy posrednio energie elektryczna, co mogloby go
uczyni¢ niezgodnym z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118. Ewentualny wplyw mozliwosci przerzucenia
spornego podatku stanowi czes¢ tego drugiego problemu.

29. Drugie pytanie prejudycjalne dzieli si¢ zatem na dwie czesci, ktére rozwaze oddzielnie.

9 — Zobacz wyrok Filipiak, EU:C:2009:719, pkt 82.
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W przedmiocie dyrektywy 2003/96

— Uwagi wstepne w przedmiocie stosowania dyrektywy 2003/96 do paliw jadrowych

30. Paliwa jadrowe naleza do dziedziny objetej traktatem EWEA . Nalezy zatem postawic pytanie, czy
przepisy prawa wtornego wydane na podstawie traktatu WE' moga regulowaé opodatkowanie takiego
produktu. W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej badanie cze$ci pierwszej
pytania drugiego stanie si¢ bowiem bezprzedmiotowe.

31. W chwili przyjecia dyrektywy 2003/96 relacja pomiedzy traktatem WE a traktatem EWEA byla
uregulowana w art. 305 ust. 2 traktatu WE, zgodnie z ktérym ,[p]ostanowienia [traktatu WE] nie
wprowadzaja odstepstw od postanowieri [traktatu EWEA]”'". Jednakze zasada ta, przyznajaca
traktatowi EWEA i traktatowi WE taka sama moc prawna, nie wydaje si¢ rozwigzywaé problemu
stosowania przepiséw prawa wtérnego wydanych na podstawie traktatu WE w zakresie objetym
traktatem EWEA. Mozna przyja¢ dwa podejécia do tej kwestii *°.

32. Pierwsze z nich polegaloby na uznaniu tych dwéch Wspdlnot za catkowicie odrebne
i autonomiczne w swoich odpowiednich dziedzinach. Akty wydane na podstawie traktatu WE nie
znajdowalyby wtedy zastosowania w dziedzinie traktatu EWEA i odwrotnie. W polaczeniu z zasada
kompetencji powierzonych oznaczaloby to, ze dla kazdego aktu legislacyjnego w dziedzinie jednego
z traktatéow niezbedna bylaby podstawa prawna w tym samym traktacie. Traktat EWEA jest znacznie
mniej rozwiniety niz traktat WE. Nie tylko zostal on jako traktat sektorowy od poczatku ograniczony
do instrumentéw prawnych, ktére w czasie jego przyjecia wydawaly si¢ niezbedne dla rozwoju
europejskiego przemystu jadrowego (na przyklad nie zostala przewidziana zadna ogélna kompetencja
dla harmonizacji ustawodawstw krajowych), ale takze nie podlegal on - w odréznieniu od
traktatu WE — znacznemu rozszerzeniu w odniesieniu do jego zakresu stosowania wynikajacego
z kolejnych traktatéw zmieniajacych.

33. Przyjecie takiego $cisle ,dualistycznego” podej$cia prowadzitoby wiec do powaznych probleméw,
w sytuacji gdy prawo Unii obejmuje rézne dziedziny, takie jak konkurencja, podatki czy $rodowisko,
oraz gdy nie jest uzasadnione wylaczenie spod interwencji prawodawcy Unii towaréw lub dzialalnosci
objetych zakresem traktatu EWEA.

34. Opowiedzialbym si¢ za drugim podejSciem, polegajacym na uznaniu, ze zakres stosowania
traktatu WE zgodnie z jego ogdlna misja obejmuje wszelkie towary, ustugi i rodzaje dziatalnosci,
podczas gdy traktat EWEA ustanawia jedynie zasady szczegdlne dla sytuacji, gdy cechy przemystu
jadrowego tego wymagaja. W ten sposéb akty prawa wtérnego wydane na podstawie traktatu WE
moglyby znajdowaé zastosowanie do towardw i dzialalnosci objetych zakresem traktatu EWEA, jesli
ten ostatni nie stanowi inaczej. Zdaje sobie sprawe z probleméw prawnych wywolanych takze takim
podej$ciem, wydaja mi sie one jednak tatwe do przezwyciezenia, a w kazdym razie nie maja znaczenia
W niniejszej sprawie.

10 — Zgodnie z terminologia traktatu EWEA s3 to ,specjalne materialy rozszczepialne”.

11 — Dyrektywa 2003/96 zostala przyjeta przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony. Jej podstawa prawng jest art. 93 WE (obecnie
art. 113 TFUE).

12 — Obecnie, od wejécia w zycie traktatu z Lizbony, analogiczne postanowienie figuruje w art. 106a ust. 3 traktatu EWEA. Ustep pierwszy tego
samego postanowienia wymienia takze wprost artykuly traktatu TFUE znajdujace zastosowanie do traktatu EWEA, chodzi jednak wylacznie
o przepisy instytucjonalne.

13 — Zobacz T.F. Cusack, A Tale of Two Treaties: an Assessment of the Euratom Treaty in Relation to the EC Treaty, Common Market Law
Review, nr 40/2003, s. 117-142 (w szczeg6lnosci s. 127).
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35. To podejscie wydaje sie rowniez znajdowac potwierdzenie w orzecznictwie. W opinii 1/94 Trybunat
stwierdzil, ze ,[pJoniewaz traktat [EWEA] nie zawiera zadnych postanowien w dziedzinie handlu
zewnetrznego, nie ma powoddéw, aby porozumienia zawarte na podstawie art. 113 traktatu WE nie
obejmowaly miedzynarodowego handlu produktami [EWEA]”'. W odniesieniu do traktatu EWWiS
Trybunal orzekl, ze traktat EWG ,[moégl] znajdowaé zastosowanie do produktéw EWWiS w zakresie,
w jakim podniesione kwestie nie byly przedmiotem postanowien traktatu EWWiS”">. Wydaje sig, ze to
stanowisko moze latwo znalez¢ odpowiednie zastosowanie do traktatu EWEA. Prawda jest, ze Trybunat
powiagzal niedawno stosowanie postanowienia traktatu WE w zakresie traktatu EWEA z jego
przymiotem ogodlnej zasady prawa Unii'®. Wydaje sie jednak, ze sytuacja w tamtej sprawie byta inna od
sytuacji w postepowaniu gtéwnym. Po pierwsze, chodzilo o bezposrednie stosowanie postanowienia
traktatu WE w dziedzinie traktatu EWEA, a nie o okreslenie, czy akty prawa wtérnego wydane na
podstawie traktatu WE moga znajdowaé zastosowanie do produktéw EWEA. Po drugie, stwierdzenie
Trybunalu, zgodnie z ktérym tak podstawowa zasada unijnego porzadku prawnego jak zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa znajduje zastosowanie w dziedzinie
traktatu  EWEA, moim zdaniem nie musi oznacza¢, iz wylacznie zasady ogélne ustanowione
w traktacie WE znajduja zastosowanie w sytuacjach regulowanych traktatem EWEA.

36. Wreszcie instytucje od dawna wydaja sie¢ praktykowac podejscie, za ktérym sie opowiadam. Akty
wydane wylacznie na podstawie traktatu WE, takie jak dyrektywa 85/337/EWGY, dyrektywa
98/34/WE" czy w dziedzinie podatkéw dyrektywa 2006/112/WE ", znajduja bowiem bez rozréznienia
zastosowanie do produktéw i dzialalnosci objetych traktatami WE (obecnie traktat FUE) i EWEA. Nie
widze zatem formalnych przeszkédd, aby przepisy dyrektywy 2003/96 nie mogly réwniez teoretycznie
znajdowaé zastosowania do paliw jadrowych.

— Bezpos$rednie zastosowanie dyrektywy 2003/96 do paliw jadrowych

37. Artykut 1 dyrektywy 2003/96 zobowiazuje panistwa czlonkowskie do natozenia podatku akcyzowego
na produkty energetyczne i energie elektryczna. Produkty energetyczne zdefiniowane zostaly w art. 2
ust. 1 tej dyrektywy za pomoca kodéw nomenklatury scalonej* dotyczacych pewnej liczby produktéw,
ktérymi sa zasadniczo wegiel, gaz naturalny i oleje mineralne oraz niektére wyroby pochodne. Ustep
drugi tego samego artykulu dodaje do tej listy energie elektryczna. Paliwa jadrowe w rozumieniu
KernbrStG nie figuruja zatem wsréd wymienionych produktéw.

38. Zgodnie z art. 2 ust. 3 akapit drugi i trzeci dyrektywy 2003/96 podatkowi akcyzowemu podlegaja
wszystkie inne produkty wykorzystywane jako paliwo do ogrzewania, a takze wszelkie inne
weglowodory, z wylaczeniem torfu, wykorzystywane do ogrzewania*.

39. W ten sposéb art. 2 dyrektywy 2003/96, wskazujac produkty podlegajace podatkowi akcyzowemu,
okresla jednoczesnie zakres stosowania tej dyrektywy?.

14 — EU:C:1994:384, pkt 24.
15 — Wyrok Hopkins i in., C-18/94, EU:C:1996:180, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo.
16 — Wyrok CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, pkt 87-91.

17 — Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).

18 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepiséw technicznych (Dz.U. L 204, s. 37).

19 — Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

20 — W rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2031/2001 zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej (Dz.U. L 279, s. 1).

21 — Artykul 2 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2003/96 nie poszerza wachlarza produktéw podlegajacych podatkowi akcyzowemu. Dotyczy
jedynie metody okreslania poziomu opodatkowania dla produktéw, dla ktérych ten poziom nie zostal okreslony w rzeczonej dyrektywie.

22 — Zakres stosowania zostal réwniez ograniczony przez odstepstwa wprowadzone w art. 2 ust. 4 dyrektywy 2003/96, ktére nie maja znaczenia
dla niniejszej sprawy.

ECLILEU:C:2015:51 9



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-5/14
KERNKRAFTWERKE LIPPE-EMS

40. Artykul 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 zwalnia od podatku akcyzowego ,produkty energetyczne
i energie elektryczna wykorzystywana do produkcji energii elektrycznej”. W niniejszej sprawie chodzi
wiec o to, czy to zwolnienie obejmuje réwniez paliwa jadrowe. Nie sadze, zeby tak bylo,
z nastepujacych powodéw.

41. Po pierwsze, w art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 jest wyraznie mowa o ,produktach
energetycznych”. Pojecie to jest dokladnie zdefiniowane w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy poprzez
ograniczajace i wyczerpujace wyliczenie produktéow okreslonych jasno poprzez ich kody nomenklatury
scalonej. Omawiany termin w art. 14 rzeczonej dyrektywy nie moze zatem mie¢ znaczenia innego niz
to przypisane mu we wskazanym art. 2. Nie mozna wiec bez pozostawania w sprzecznosci z logika
prawnicza uznaé, ze prawodawca uzyl w tym samym akcie tego samego terminu w dwdch réznych
znaczeniach.

42. Prawda jest, ze poza produktami wymienionymi w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/96 podatek
akcyzowy znajduje zastosowanie takze do innych produktéw wykorzystywanych jako paliwo i innych
weglowodoréw wykorzystywanych jako paliwo do ogrzewania. Jesli rozumowac logicznie, zwolnienia
przewidziane w art. 14 tej samej dyrektywy powinny wiec znajdowaé zastosowanie takze do tych
dwoch kategorii produktéw, w tym przypadku do weglowodoréw wykorzystywanych jako paliwo do
produkcji energii elektrycznej. Jednakze sporne w niniejszej sprawie paliwa jadrowe nie sa
weglowodorami: chodzi w istocie o okre$lone izotopy plutonu i uranu®.

43. Po drugie, jak juz wskazatem w pkt 32 niniejszej opinii, zakres stosowania dyrektywy 2003/96 zostal
zdefiniowany w jej art. 2. Jej art. 14 nie moze wiec znajdowac zastosowania poza tym zakresem, do
produktéw, ktére nie sg nim objete, zwalniajac je od podatku, ktéremu one nie podlegaja.

44. Moim zdaniem jest wiec jasne, ze dyrektywa 2003/96, a w szczeg6lnosci jej art. 14 ust. 1 lit. a), nie
znajduje zastosowania do paliw jadrowych.

— Stosowanie przez analogie

45. Sad odsylajacy poszukuje réwniez odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ zastosowania do paliw
jadrowych dyrektywy 2003/96, a przynajmniej jej art. 14 ust. 1 lit. a), poprzez analogie. Musze
przyzna¢, ze nie bardzo rozumiem, w jaki spos6b mozna byloby to zrobi¢. Przywolany przepis
wprowadza zwolnienie z podatku akcyzowego. Nie moze wiec znajdowac zastosowania, nawet przez
analogie, do produktéw niepodlegajacych temu podatkowi. Nalezaloby zatem najpierw poddaé paliwa
jadrowe rezimowi dyrektywy 2003/96. Wydaje mi sie za$ zupelnie niewyobrazalne poddanie produktu
przez analogie podatkowi, ktéremu on nie podlega. Co wiecej, nie wystepuje zadna rozsadna analogia
w tym wzgledzie pomiedzy paliwami jadrowymi a wyrobami akcyzowymi. Dyrektywa 2003/96 nie
zmierza do opodatkowania produktéw stuzacych do produkcji energii elektrycznej, lecz do
opodatkowania produktéw energetycznych, takich jak zdefiniowane w tej dyrektywie, bez wzgledu na
ich wykorzystanie. Okoliczno$¢, iz nie wlaczono paliw jadrowych w ramy tego uregulowania, nie
stanowi wiec luki prawnej, ktéra nalezaloby wypelni¢ poprzez zastosowanie analogii.

46. Co najwyzej mozna byloby sugerowa¢ analogiczne zastosowanie w niniejszej sprawie orzecznictwa
Trybunalu zapoczatkowanego wyrokiem Braathens*. Uzasadnienie byloby nastepujace. W wyroku tym
Trybunal w ramach dokonywania wykladni przepisu dyrektywy 92/81/WE? poprzedzajacej dyrektywe
2003/96, dotyczacego zwolnienia od podatku paliwa wykorzystywanego do celéw zeglugi powietrznej

23 — Poza tym moim zdaniem nie chodzi nawet o paliwo. Termin ,paliwa jadrowe” stanowi uproszczenie, poniewaz w rzeczywistosci
funkcjonowanie elektrowni jadrowej oparte jest na samopodtrzymujacej sie reakcji faricuchowej, a nie na spalaniu produktu, jak ma to
miejsce w elektrowniach ,klasycznych”.

24 — C-346/97, EU:C:1999:291.

25 — Dyrektywa Rady z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatkéw akcyzowych od olejéow mineralnych
(Dz.U. L 316, s. 12).
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[obecnie art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/96], orzekl, ze takie zwolnienie wyklucza nie tylko
zastosowanie do zwolnionych produktéw podatku akcyzowego, ale réwniez innych podatkéw
krajowych, ktére moga byé co do zasady nakladane na wyroby akcyzowe®™. Zgodnie bowiem
z pogladem Trybunalu takie podatki krajowe pozbawilyby skuteczno$ci zwolnienie przewidziane
w dyrektywie 92/81%. Takie samo wylaczenie podatkéw krajowych powinno mieé¢ zastosowanie do
produktéw energetycznych stuzacych do produkcji energii elektrycznej, ktére sa zwolnione z podatku
akcyzowego na mocy art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96. Jesli zatem produkty energetyczne
stluzace do produkcji energii elektrycznej nie moga podlega¢ podatkom krajowym, powinno to
dotyczy¢ przez analogie takze innych produktéw, ktére mimo ze nie sa produktami energetycznymi
w rozumieniu dyrektywy 2003/96, takze sluza do produkcji energii elektrycznej, takich jak paliwa
jadrowe.

47. To rozumowanie nie wydaje mi si¢ jednak trafne. Artykul 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 nie
ustanawia zadnej ogdlnej zasady zwalniania z podatku produktéw stuzacych do produkcji energii
elektrycznej. Dyrektywa ta ustanawia system zblizenia stawek podatkéw akcyzowych od produktéow
energetycznych i energii elektrycznej, a zwolnienie produktéw energetycznych wykorzystywanych do
produkgcji energii elektrycznej wpisuje sie w te rygorystyczne ramy**. Wyrok Braathens dotyczy wlasnie
produktu podlegajacego dyrektywie 92/81, wyraznie zwolnionego od podatku. Jego jedynym celem byto
zapewnienie skuteczno$ci tego zwolnienia, a nie poszerzenie jego zakresu. Wykladnia rozszerzajaca
wykraczalaby poza zakres stosowania dyrektywy 2003/96, wplywalaby negatywnie na jej cel
harmonizacyjny i naruszalaby kompetencje panstw czlonkowskich do nakladania podatkéw posrednich
poza zakresem zharmonizowanym, potwierdzone w art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2008/118.

48. Reasumujac: jestem zdania, ze podatek obcigzajacy wykorzystywanie w elektrowniach jadrowych
paliw jadrowych nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2003/96, ktéra nie stoi zatem na
przeszkodzie stosowaniu takiego podatku.

W przedmiocie dyrektywy 2008/118

49. Poprzez cze$¢ druga swojego pytania drugiego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy sporny
podatek moze by¢ uwazany za podatek posredni od energii elektrycznej. Jestem zmuszony zauwazy¢ na
wstepie, ze gdyby tak bylo, podatek ten bylby niezgodny z przepisami dyrektywy 2008/118 w zwiazku
z dyrektywa 2003/96. Nie uwazam jednak, by ten podatek mdgt zosta¢ uznany za podatek posredni od
energii elektryczne;j.

— W przedmiocie mozliwosci wprowadzenia dodatkowych podatkéw krajowych od wyrobéw
akcyzowych

50. Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 pozwala panstwom czlonkowskim naklada¢ dla szczegdlnych
celéw na wyroby akcyzowe (w tym energie elektryczng) inne podatki posrednie, pod warunkiem ze sa
one zgodne z unijnymi przepisami podatkowymi dotyczacymi podatku akcyzowego lub podatku od
wartoéci dodanej. Wsréd tych przepiséw znajduja sie zasady okreslenia podstawy opodatkowania,
obliczania podatku, wymagalnosci i monitorowania podatku.

26 — Ta mozliwo$¢ wynika z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 (zobacz takze pkt 51 niniejszej opinii).
27 — Zobacz wyrok Braathens, EU:C:1999:291, pkt 24.
28 — Zobacz pkt 41-44 niniejszej opinii.

ECLILEU:C:2015:51 11



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-5/14
KERNKRAFTWERKE LIPPE-EMS

51. Zdaniem sadu odsylajacego podatek sporny w postepowaniu gléwnym nie jest naktadany dla
szczeg6lnych celéw, poniewaz zasila on budzet federalny. W kazdym wypadku ocena celu podatku
nalezy do kompetencji wladz i sadéw krajowych, ktére powinny jednak uwzglednia¢ kryteria, skadinad
niezwykle surowe, ustanowione przez orzecznictwo Trybunatu®. Jesli sad krajowy stwierdzi, ze sporny
podatek nie spelnia tych kryteriéw, nie bedzie on mdgl zosta¢ uznany za zgodny z art. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/118.

52. Jesli chodzi o zgodnos$¢ z zasadami opodatkowania stosowanymi w prawie Unii wydaje mi sie, ze
podatek sporny w postepowaniu gléwnym réwniez nie spelnia tego warunku. W odniesieniu do
postepowania gléwnego moze oczywiscie by¢ mowa wylacznie o przepisach z dziedziny podatku
akcyzowego, poniewaz sporny podatek nie jest w zaden sposéb analogiczny do podatku od wartosci
dodane;j.

53. Prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 wymaga
jedynie zgodnosci z og6lna struktura nakladania podatkéw w Unii*. Jednakze nawet w swojej og6lnej
strukturze sporny podatek nie wydaje mi sie zgodny z przepisami stosowanymi w dziedzinie podatku
akcyzowego od energii elektrycznej.

54. Po pierwsze, rézni sie¢ od nich wyraznie w odniesieniu do podstawy opodatkowania. W przypadku
podatku akcyzowego podstawa opodatkowania konstruowana jest na bazie samego wyrobu
akcyzowego — tj. pewnej ilosci energii elektrycznej — podczas gdy sporna podstawa opodatkowania
oparta jest na paliwach jadrowych — tj. czynniku produkcji — i jedynie dokonanie ponownych obliczen
pozwolifoby ewentualnie na odniesienie jej do okreslonej ilosci energii elektrycznej.

55. Po drugie, podatek akcyzowy od energii elektrycznej jest wymagalny dopiero w chwili jej
dystrybucji do konsumentéw®', podczas gdy sporny podatek staje sie¢ wymagalny w chwili, gdy paliwa
jadrowe wykorzystywane sa w reaktorze, a wiec wrecz przed wytworzeniem energii elektrycznej. Ta
réznica nie jest tylko chronologiczna, poniewaz wywoluje ona réwniez zmiane osoby podatnika.
W przypadku podatku akcyzowego bowiem to dystrybutor lub redystrybutor energii elektrycznej jest
odpowiedzialny za jego zaplate, podczas gdy w przypadku spornego podatku ta osobg jest producent.
Oznacza to takze, ze jesli energia elektryczna jest eksportowana do innego panstwa czlonkowskiego,
sporny podatek pobierany jest w panstwie wytworzenia (w Niemczech), podczas gdy podatek
akcyzowy od energii elektrycznej pobierany jest w panistwie konsumpcji*.

56. Wreszcie po trzecie, monitorowanie zaplaty spornego podatku wymaga od podatnika zlozenia
deklaracji podatkowej w chwili wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku
podatkowego. Z przywotanego powyzej orzecznictwa® mozna natomiast wywnioskowaé, ze art. 1
ust. 2 dyrektywy 2008/118 nie pozwala na wprowadzenie podatkdéw naktadajacych na operatoréw inne
formalno$ci niz przewidziane w uregulowaniach Unii dotyczacych podatku akcyzowego lub podatku od
wartosci dodane;j.

57. Jestem wiec zdania, ze gdyby podatek sporny w postepowaniu gléwnym uwaza¢ za podatek
posredni od energii elektrycznej, nie spelnialby on warunkéw wymienionych w art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/118. Jednoczesnie nie sadze, zeby mozna bylo go za taki uwazacd.

29 — Wyrok Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, pkt 27-32.

30 — Wyrok EKW i Wein & Co, C-437/97, EU:C:2000:110, pkt 47.

31 — Artykut 21 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy 2003/96. Zobacz takze wyrok Komisja/Polska, C-475/07, EU:C:2009:86, pkt 50.
32 — Wyrok Komisja/Polska, EU:C:2009:86, pkt 56.

33 — Wyrok EKW i Wein & Co, EU:C:2000:110, pkt 46.
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— W przedmiocie kwalifikacji spornego podatku jako podatku posredniego od energii elektrycznej

58. Sad odsylajacy zadaje pytanie o mozliwo$¢ uznania podatku spornego w postepowaniu gtéwnym za
podatek posredni od energii elektrycznej ze wzgledu na to, Ze jest on proporcjonalny do ilosci energii
elektrycznej wytworzonej z uzyciem danej ilosci paliw jadrowych. Uwazam jednak, ze taka
proporcjonalno$¢ nie jest w tym wzgledzie wystarczajaca.

59. Dla uznania, ze podatek obciaza okre$lony produkt, konieczne jest, aby podatek ten obciazat
konsumpcje tego produktu. Moze to zachodzi¢ albo bezposrednio®, albo posrednio, poprzez
wlaczenie tego podatku do ceny produktu. Podatki pobierane na etapie produkcji, takie jak
ewentualnie podatek sporny w postepowaniu gtéwnym, gdyby zostal on uznany za podatek od energii
elektrycznej, moga naleze¢ wylacznie do tej drugiej kategorii, poniewaz znajduja one zastosowanie
w chwili, gdy opodatkowany produkt jeszcze nie istnieje.

60. Podatek sporny w postepowaniu gléwnym stanowi oczywiscie oplate nalezaca do kosztéw
produkcji elektrowni jadrowych. Koszty te stanowia integralng czes¢ ceny energii elektrycznej
stosowanej przez te elektrownie. Nie wydaje sie to jednak wystarczajace do uznania spornego podatku
za podatek od energii elektrycznej. W istocie, jak slusznie zauwazyla Komisja, takie rozumowanie
prowadziloby do uznania kazdego podatku i kazdej oplaty ponoszonych przez producentéw energii
elektrycznej za podatki posrednie od energii elektrycznej, na przyklad podatku dochodowego od oséb
prawnych, ktérego podstawa, a wiec dochdd podlegajacy opodatkowaniu, jest réwniez do pewnego

stopnia proporcjonalna do ilo$ci wytworzonej energii elektrycznej®.

61. Aby mozna bylo uzna¢, ze podatek pobierany na wcze$niejszym etapie (na etapie produkcji)
dotyczy konsumpcji produktu, kwota tego podatku musialaby by¢ dokladnie wliczona do ceny kazdej
iloéci produktu przeznaczonego do konsumpcji, w taki sposéb, ze podatek bylby neutralny dla
producenta lub dystrybutora, ktéry jako podatnik jest jedynie posrednikiem pomiedzy konsumentem
ponoszacym ciezar tego podatku a skarbem panstwa.

62. Nie wydaje mi si¢ to za$ mozliwe w przypadku podatku pobieranego wylacznie od okreslonych
producentéw energii elektrycznej. Energia elektryczna jest szczegdlnym produktem, istniejacym
wylacznie w postaci napiecia w sieci elektrycznej. Po wyprodukowaniu energii elektrycznej
i wprowadzeniu jej do sieci nie mozna juz odrézni¢ energii pochodzacej od tego lub innego
producenta. Nawet jesli ceny wprowadzenia do sieci stosowane przez producentéw moga sie do
pewnego stopnia rézni¢, cena dostawy do konsumentéw nie moze juz odzwierciedla¢ tej réznicy.
W istocie konsumenci placa jednakowa cene za energie elektryczna pochodzaca od wszystkich
producentéw. Byloby wiec niemozliwe okreslenie kwoty spornego podatku zaplaconego przez
konsumentéw za dana ilo$¢ energii elektrycznej. Podatek ten nie moze wiec zosta¢ uznany za podatek
od energii elektrycznej.

63. Jesli wreszcie chodzi o ostatni problem podniesiony w ramach pytania drugiego sadu odsylajacego,
decydujacym elementem nie jest abstrakcyjna mozliwos¢ przerzucenia podatku na konsumentéw
(a wiec jego kwalifikacja jako podatku posredniego), ale niemoznos$¢ przerzucenia go w konkretnym
przypadku rynku energii elektryczne;j.

34 — Taki charakter mial podatek rozpatrywany w sprawie zakoriczonej wyrokiem Braathens (EU:C:1999:291). Chodzilo o podatek pobierany na
pdzniejszym etapie obrotu od konsumpcji opodatkowanego towaru, bezposrednio od konsumenta, ktéry byl réwniez odpowiedzialny za
zaplate podatku. To ze wzgledu wlasnie na te ceche istnienie bezposredniego i nierozerwalnego zwigzku pomiedzy konsumpcja
opodatkowanego produktu i zdarzeniem podatkowym stwierdzone przez Trybunal w tym wyroku wydaje mi sie trudne do analogicznego
zastosowania jako kryterium kwalifikacji podatku spornego w postepowaniu giéwnym w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy podatku
pobieranego na wczesniejszym etapie obrotu od producenta.

35 — Jakkolwiek wedlug klasycznej typologii podatek dochodowy jest oczywiscie podatkiem bezposrednim, po odniesieniu go do produktu takiego
jak energia elektryczna stanie sie on podatkiem posrednim. Chodzi o to samo rozumowanie co zastosowane do spornego podatku.
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64. Podatek sporny w postepowaniu gléwnym nie jest zatem podatkiem posrednim od energii
elektrycznej i nie jest objety art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118. Jest to w istocie podatek od innego
produktu niz wyréb akcyzowy w rozumieniu ust. 3 lit. a) tego samego artykutu, ktéry wymaga jedynie
niewprowadzania zadnych formalno$ci zwigzanych z przekroczeniem granic. Poniewaz sporny podatek
nie pociaga za sobg takich formalnosci, dyrektywa 2008/118 nie stoi mu na przeszkodzie.

Odpowiedz na pytanie drugie

65. Wobec powyzszych rozwazan jestem zdania, Ze na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz
dyrektywy 2003/96 i 2008/118 nie stoja na przeszkodzie podatkowi pobieranemu od paliw jadrowych
obciazajacemu wykorzystanie tych paliw do produkcji energii elektrycznej.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

66. Poprzez trzecie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie na wstepie do ustalenia, czy
podatnik podatku spornego w postepowaniu gtéwnym moze podwazaé jego stosowanie ze wzgledu na
to, ze stanowi on pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Zmierza on nastepnie do ustalenia, czy omawiany podatek moze rzeczywiscie zosta¢
uznany za pomoc panstwa. Pomimo kolejnosci, w jakiej sad odsylajacy przedstawil swoje pytania,
nalezy moim zdaniem rozpocza¢ od zbadania tej drugiej kwestii.

67. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu $rodek podatkowy moze stanowi¢ pomoc
paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE®. Jest tak w przypadku, gdy dany $rodek podatkowy
przyznaje jego beneficjentom korzy$¢ fiskalna, lagodzac ciezary zwykle spoczywajace na budzecie
przedsiebiorstwa. Ponadto $rodek ten musi faworyzowaé ,pewne przedsigebiorstwa lub pewne rodzaje
produkgji” w stosunku do innych, ktére znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
w odniesieniu do celu omawianego systemu®. Przy ocenie tych $rodkéw selektywna korzys¢ jest wiec
kluczowym kryterium wsréd czterech kumulacyjnych kryteriéw przewidzianych w tym postanowieniu
traktatu FUE.

68. Okreslenie ram odniesienia nabiera zatem zdaniem Trybunalu szczegdélnej wagi w przypadku
srodkéw o charakterze podatkowym, poniewaz samo istnienie korzysci moze by¢ stwierdzone tylko
w poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem normalnym®. Nalezy zatem postawi¢ pytanie
o istnienie normalnego systemu podatkowego, w ramach ktérego inni producenci energii elektrycznej
byliby traktowani w sposéb bardziej korzystny niz elektrownie jadrowe.

69. Bezsporne jest, ze w prawie niemieckim nie istnieje ogélny system opodatkowania produkcji energii
elektrycznej na wczesniejszym etapie obrotu. W okreslonych warunkach natomiast nalozenie nowego
podatku jedynie na czes¢ przedsiebiorstw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji moze mieé ten
sam skutek co zwolnienie z istniejacego juz podatku®. Czy mozna zatem wyobrazi¢ sobie ogélny
system opodatkowania, w ramach ktérego wszyscy producenci energii elektrycznej zostaliby w rowny
spos6b opodatkowani od swojej produkcji*?

36 — Wyrok Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100, pkt 14.

37 — Wyrok Komisja i Hiszpania/Rzad Gibraltaru i Zjednoczone Kroélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 71, 75 i przytoczone
tam orzecznictwo.

38 — Wyrok Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 56.

39 — Wyrok Ferring, C-53/00, EU:C:2001:627, pkt 20.

40 — Nie podzielam pogladu skarzacej w postepowaniu gtéwnym, przedstawionego w jej uwagach, zgodnie z ktérym w tym poréwnaniu powinni
by¢ uwzgledniani wylacznie producenci energii elektrycznej nieemitujacy dwutlenku wegla (CO,) (tj. wykorzystujacy reakcje jadrowa i Zrédta
odnawialne). Okoliczno$¢, ze producent emituje lub nie emituje CO, nie ma nic wspdlnego z opodatkowaniem na wczesniejszym etapie
obrotu. Wedlug tej samej logiki mozna byloby odrézni¢ elektrownie jadrowe produkujace ,odpady jadrowe”, wymagajace kosztownego
sktadowania, od elektrowni korzystajacych ze Zrédet odnawialnych, neutralnych z punktu widzenia ochrony srodowiska.
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70. Szczegdlna cecha energii elektrycznej jest mozliwo$¢ jej wytwarzania przy uzyciu szeregu bardzo
réznigcych sie od siebie technik, czyli spalania paliw kopalnych (wegiel, gaz naturalny lub ropa) oraz
ich pochodnych, reakcji jadrowej lub wykorzystania réznych odnawialnych Zrdédel energii, takich jak
woda, wiatr, energia stoneczna, energia geotermalna itd.

71. Wydaje mi si¢ zatem niemozliwe stworzenie systemu opodatkowania na wcze$niejszym etapie
obrotu, ktéry uwzglednialby w réwny sposéb wszystkie te metody produkeji*. Innymi stowy,
przedsiebiorstwa produkujace energie elektryczna przy uzyciu réznych technologii nie znajduja sie
w porownywalnej sytuacji faktycznej w odniesieniu do ich ewentualnego opodatkowania na
wczesniejszym etapie obrotu. Jedyne, co maja ze soba wspdlnego, to ich konicowy produkt, czyli energia
elektryczna. Jak juz wskazatem w pkt 64 niniejszej opinii, podatek sporny w postepowaniu gléwnym nie
jest podatkiem, nawet posrednim, od energii elektrycznej. Taki podatek obciazajacy energie elektryczna
na etapie produkcji bylby przy tym niezgodny z odczytywanymi lacznie przepisami dyrektyw 2003/96
i 2008/118*.

72. Okoliczno$¢ nieopodatkowania na wcze$niejszym etapie obrotu energii elektrycznej uzyskiwanej ze
zrédet innych niz jadrowe nie stanowi zatem korzysci w odniesieniu do ogélnego systemu
opodatkowania, poniewaz taki system nie moze istnie¢. Podatek sporny w postepowaniu gtéwnym jest
wiec szczegdlnym podatkiem, ktéry moze znajdowac zastosowanie wylacznie do sektora jadrowego.

73. Skoro taki ogélny system opodatkowania na wcze$niejszym etapie obrotu producentéw energii
elektrycznej nie stanowi wyobrazalnych ram odniesienia, okoliczno$¢ niepoddania tych producentéw
takiemu systemowi nie moze by¢ uwazana za zlagodzenie ciezaré6w spoczywajacych zwykle na budzecie
przedsiebiorstwa.

74. Producenci energii elektrycznej wykorzystujacy zréddla energii inne niz paliwa jadrowe nie
korzystaja wiec w poréwnaniu do ogdlnego systemu ze szczegélnego traktowania pod wzgledem
podatkowym, ktére mogloby zosta¢ uznane za pomoc panstwa. Nie jest wiec konieczne — i nie ma tez
ono znaczenia — ustalenie, czy zainteresowane przedsiebiorstwa znajduja sie wzgledem celéw systemu
podatkowego stanowiacego ramy odniesienia w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

75. Nalezy przy tym doda¢, ze rézne techniki produkcji energii elektrycznej réznia sie od siebie takze
kosztami dla $rodowiska, wplywem na rynek pracy, mniej lub bardziej szkodliwymi skutkami dla
ludzkiego zdrowia, dla bezpieczenstwa publicznego itd. Z tego wzgledu, mimo ze przedsiebiorstwa
wykorzystujace te rézne technologie pozostaja w pewnej mierze w konkurencji, poniewaz wytwarzaja
ten sam produkt — energie elektryczna® — nie znajduja sie w identycznej sytuacji faktycznej. Wiadze
publiczne moga zatem podja¢ kroki, jakie uznaja za wlasciwe wobec jednego z tych sektoréw
produkgji energii elektrycznej, i nie bedzie to stanowilo automatycznie selektywnej pomocy panstwa
na korzys$¢ innych sektoréw ™.

76. Nalezy zatem na pytanie trzecie udzieli¢ odpowiedzi, ze okolicznos¢, iz podatek sporny
w postepowaniu gtéwnym znajduje zastosowanie wylacznie do przedsiebiorstw wytwarzajacych energie
elektryczna na skale przemyslowa z wykorzystaniem paliw jadrowych, nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Nie jest zatem konieczne rozwazanie, czy przedsiebiorstwo
mogloby podwazy¢ taka pomoc w celu domagania si¢ zwolnienia z podatku.

41 — Nalezy ponadto doda¢, ze opodatkowanie paliw kopalnych, ze wzgledu na to, ze sa one produktami energetycznymi w rozumieniu dyrektywy
2003/96, jest zabronione na mocy art. 14 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

42 — Zobacz pkt 50-57 niniejszej opinii.
43 — Jedynie w pewnej mierze, poniewaz rynek energii elektrycznej nie jest rynkiem w pelni konkurencyjnym. Jak kazdy rynek energii zalezy on
takze w duzej mierze od decyzji politycznych.

44 — Przykladem takiego srodka jest wprowadzenie systemu zezwolenn na emisj¢ gazu cieplarnianego, uwzgledniajacego wplyw spalania paliw
kopalnych na $rodowisko.
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W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

77. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy postanowienia traktatu EWEA
stoja na przeszkodzie podatkowi spornemu w postepowaniu gtéwnym, bez wskazania w tresci tego
pytania, o ktére postanowienia dokladnie chodzi. Niemniej jednak z uzasadnienia postanowienia
odsylajacego wynika, ze chodzi w szczegdlnosci o postanowienia art. 93 EWEA, 191 EWEA
i 192 EWEA.

78. Wydaje mi sie po przeczytaniu tego uzasadnienia, ze watpliwosci sadu odsylajacego co do
zgodno$ci spornego podatku z przywolanymi postanowieniami traktatu EWEA wynikaja
z uksztaltowania i nazwania tego podatku w prawie krajowym — jako podatku obcigzajacego produkty,
a mianowicie paliwa jadrowe. Tymczasem omawiany podatek, obliczany od ilosci paliw jadrowych, ma
w rzeczywisto$ci charakter mieszany. Jest on pobierany w chwili wykorzystania tych paliw do celéw
produkcji energii elektrycznej, co jest jedynym opodatkowanym sposobem ich wykorzystania®.
Zobowigzanym do zapfaty tego podatku jest operator elektrowni jadrowej, ktéry ponosi jednoczesnie
jego ciezar. Jednoczesnie opodatkowane paliwa jadrowe sa niezbedne do dziatania elektrowni
jadrowych, poniewaz nie istnieje produkt zastepczy. Innymi stowy, operator elektrowni ma do wyboru
wykorzysta¢ opodatkowany produkt albo zaprzestaé swojej dzialalnosci. Z tego punktu widzenia
sporny podatek podobny jest w skutkach bardziej do podatku od dzialalno$ci gospodarczej operatoréw
elektrowni jadrowych niz do podatku rzeczywiscie obciazajacego produkt. Ujety w taki sposéb sporny
podatek budzi moim zdaniem mniej watpliwosci co do zgodnosci z postanowieniami traktatu EWEA.

79. Po pierwsze, art. 93 EWEA zakazuje wszelkich cel, optat o skutku réwnowaznym i ograniczen
ilosciowych w przywozie i wywozie pomiedzy panstwami cztonkowskimi w odniesieniu do produktéw
wymienionych na listach zawartych w zalaczniku IV do traktatu EWEA, wsréd ktérych znajduja sie
rézne paliwa jadrowe. Artykul ten jest wiec w istocie réwnowazny obecnym art. 30 TFUE i 34 TFUE.
Zgodnie z uwagami skarzacej w postepowaniu gléwnym skoro wszystkie paliwa jadrowe
wykorzystywane w Niemczech sa importowane, sporny podatek obciaza wylacznie produkty
importowane i podnosi koszty ich wykorzystania. Stanowi on zatem opfate o skutku réwnowaznym do
oplat celnych.

80. Nie uwazam jednak, by sporny podatek mégl by¢ uzytecznie rozwazany w $wietle art. 93 EWEA.
W istocie, jak wskazalem w pkt 78 niniejszej opinii, podatek ten nalezy rozumie¢ raczej jako podatek
od dzialalno$ci polegajacej na produkcji energii elektrycznej, podwyzszajacy co najwyzej koszty
prowadzenia tej dziatalnosci®. Celem za$ art. 93 EWEA jest ochrona swobodnego przeptywu towaréw,
a nie dzialalnosci prowadzonej przy uzyciu tych towaréw.

81. Mam jednak powazne watpliwosci co do tego, czy mozna w niniejszej sprawie méwi¢ rzeczywiscie
o wymianie handlowej i przeptywie. Wsréd produktéw objetych traktatem EWEA paliwa jadrowe
(»specjalne materialy rozszczepialne”) maja szczegdlny status. Zgodnie z art. 57-59 EWEA wewnatrz
Wspélnoty monopol na zakup tych materialéw przystuguje agencji stworzonej na mocy
traktatu EWEA, a zgodnie z art. 86 EWEA pozostaja one wlasno$cia Wspdlnoty. Panstwa
czlonkowskie, osoby i przedsigbiorstwa na mocy art. 87 EWEA maja jedynie prawo ich eksploatacji

i wykorzystywania.

82. Jak wreszcie zauwazyl rzad niemiecki w swoich uwagach, podatek o charakterze w oczywisty
sposob fiskalnym, ktéry nie jest pobierany z powodu przekroczenia granicy wprowadzajacego go
panstwa czlonkowskiego, objety jest ogdélnym systemem podatkéw wewnetrznych w rozumieniu
art. 110 TFUE i nie stanowi oplaty o skutku réwnowaznym do oplat celnych. Okoliczno$¢, ze taki

45 — Ewentualne inne sposoby wykorzystania tych samych materialéw, na przyklad do celéw medycznych lub naukowych, nie sa objete spornym
podatkiem.

46 — Jest to wiec sytuacja odwrotna do sytuacji badanej w wyroku Schattle (20/76, EU:C:1977:26), przywolanym przez skarzaca w postepowaniu
gltéwnym, w ktérym podatek od dzialalnosci (w tamtej sprawie transportowej) zostal uznany za podatek obciazajacy posrednio towary.
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podatek dotyczy w rzeczywisto$ci wytacznie produktéw importowanych ze wzgledu na brak krajowej
produkcji, nie moze uzasadni¢ uznania go za oplate o skutku réwnowaznym oplatom celnym, a nie za
podatek wewnetrzny, a zatem podlega on ogdlnemu systemowi podatkéw wewnetrznych
obejmujacemu produkty w sposéb systematyczny wedlug obiektywnych kryteriéw niezaleznych od
pochodzenia tych produktéw. Artykut 110 TFUE nie moze by¢ przywolywany w odniesieniu do
podatkéw wewnetrznych dotyczacych produktéw importowanych w braku podobnej lub
konkurencyjnej produkcji krajowej. W szczegdlnosci nie pozwala on na podwazenie zbyt wysokiego
poziomu opodatkowania, ktéry panstwa czlonkowskie moglyby wprowadzi¢ dla danych produktéw
w braku jakiegokolwiek skutku dyskryminacyjnego lub ochronnego®.

83. Podatek sporny w postepowaniu gléwnym, niezwiazany z przekroczeniem granicy, znajduje
zastosowanie bez rozréznienia do wszystkich podlegajacych mu towaréw, ktére zgodnie
z twierdzeniem skarzacej w postepowaniu gléwnym przedstawionym w jej uwagach sa jednak, ze
wzgledu na brak krajowej produkcji, wylacznie importowane. W ten sposéb podatek ten nalezy
ocenia¢ jako podatek wewnetrzny, a nie jako optate o skutku réwnowaznym do oplat celnych. Z uwagi
na swoéj niedyskryminacyjny charakter nie moze on zosta¢ uznany za niezgodny z art. 110 TFUE, bez
potrzeby badania, czy to postanowienie znajduje zastosowanie w zakresie traktatu EWEA.

84. Uwazam zatem, ze sporny podatek nie jest objety art. 93 EWEA.

85. Po drugie, art. 191 EWEA przewiduje, ze na terytorium panstw cztonkowskich Wspdlnota korzysta
z przywilejow i immunitetéw niezbednych do wykonania jej zadan na warunkach okreslonych
w protokole w sprawie przywilejéw i immunitetow Unii Europejskiej. Sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy artykul ten, odczytywany w zwiazku z art. 3 akapit pierwszy tego protokotu, dotyczacym
zwolnienia Unii i wszystkich towaréw do niej nalezacych ze wszystkich podatkéw bezposrednich, nie
stoi na przeszkodzie spornemu podatkowi ze wzgledu na system wlasnosci specjalnych materialéw
rozszczepialnych, o ktérym mowa w pkt 81 niniejszej opinii.

86. Moim zdaniem na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Raz jeszcze — sporny podatek
dotyczy dzialalno$ci operatoréw elektrowni jadrowych po nabyciu przez nich prawa eksploatacji paliw
jadrowych. To ci operatorzy sa zobowigzani do zaplaty tego podatku i ponosza jego koszt, Wspdlnota
nie jest nim dotknieta w zaden sposéb.

87. Na rozprawie skarzaca w postepowaniu gléwnym potwierdzita takze, ze zgodnie z niemieckim
prawem podatkowym wyroby akcyzowe stanowia gwarancje zaplaty ciazacego na nich podatku. W ten
sposdb Wspdlnota jako wiasciciel paliw jadrowych moze zosta¢ uznana za gwaranta platnosci spornego
podatku przez podatnika, co naruszaloby art. 3 protokolu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw
Unii Europejskiej. Nawet gdyby tak bylo, czego Trybunat nie zdota zbada¢ w niniejszej sprawie w braku
szczegblowych informacji na ten temat zaré6wno w postanowieniu odsylajacym, jak i w uwagach stron,
nie uwazam, zeby ewentualna niezgodno$¢ systemu gwarancji zaplaty krajowego podatku z prawem
Unii mogla pociaggnac za soba automatycznie niewazno$¢ samego tego podatku w odniesieniu do tego
prawa. Co najwyzej gwarancja ta nie zostanie zastosowana, w razie potrzeby, przez sady krajowe.

88. W zwigzku z powyzszym art. 191 EWEA nie stoi moim zdaniem na przeszkodzie spornemu
podatkowi.

89. Po trzecie, w mysl art. 192 akapit drugi EWEA panstwa czlonkowskie powstrzymuja sie od
podejmowania jakichkolwiek s$rodkéw, ktére moglyby zagrozi¢c urzeczywistnieniu celow
traktatu EWEA. Wsréd celéw tego traktatu sad odsylajacy wskazuje w szczegdlnosci w swoim
postanowieniu na regularne i sprawiedliwe dostawy paliw jadrowych dla wszystkich uzytkownikéw,
wymienione w art. 2 lit. d) EWEA.

47 — Zobacz np. wyrok De Danske Bilimporterer, C-383/01, EU:C:2003:352, pkt 34, 35, 38.
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90. Jak juz zauwazylem, sporny podatek nie dotyczy dostaw paliw jadrowych, ale ich wykorzystania. Jak
jednak zauwaza sam sad odsylajacy, cel wymieniony w art. 2 lit. d) EWEA zostal skonkretyzowany
w art. 52 EWEA. Ten ostatni artykul przewiduje, poza powotaniem agencji, ktérej zadaniem jest
zapewnienie sprawiedliwych dostaw, zakaz uprzywilejowania okre§lonych uzytkownikéw. Sporny
podatek w sposéb oczywisty nie wywiera takiego skutku.

91. Bardziej ogdlnie art. 1 EWEA powierza Wspdlnocie jako zadanie ogélne ustanowienie warunkow
niezbednych do stworzenia i szybkiego rozwoju przemystu jadrowego. Srodki, jakie nalezy przyja¢ dla
wykonania tego zadania, wymienione zostaly w art. 2 EWEA. Traktat EWEA w zadnym miejscu nie
wymaga od panstw czlonkowskich wprowadzenia ani rozwoju energii jadrowej jako takiej ani tym
bardziej energii jadrowej zwolnionej od wszelkich podatkéw.

92. Uwazam wiec, ze postanowienia traktatu EWEA nie stoja na przeszkodzie podatkowi od paliw
jadrowych dotyczacemu wykorzystania tych paliw w celu produkcji energii elektrycznej.

Wnioski

93. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi na
pytania prejudycjalne przedstawione przez Finanzgericht Hamburg:

1)  Sad krajowy jest uprawniony do zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
na podstawie art. 267 TFUE nawet wtedy, gdy krajowe postepowanie w sprawie kontroli
zgodnosci z konstytucja przepiséw prawa krajowego stanowiacych podstawe decyzji
indywidualnej bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu przed tym sadem pozostaje w toku.

2)  Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych
i energii elektrycznej ani dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG, nie stoja
na przeszkodzie podatkowi pobieranemu od paliw jadrowych obciazajacemu wykorzystanie tych
paliw do celéw produkcji energii elektrycznej.

3)  Okoliczno$¢, ze taki podatek znajduje zastosowanie wylacznie do przedsiebiorstw wytwarzajacych
energie elektryczna na skale przemystowa z wykorzystaniem paliw jadrowych, nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Nie jest zatem konieczne rozwazanie, czy
przedsiebiorstwo mogloby podwazy¢ taka pomoc w celu domagania sie zwolnienia z podatku.

4)  Postanowienia traktatu EWEA takze nie stoja na przeszkodzie takiemu podatkowi.
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