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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvarosi Torvényszék — Wegry) — Berlington Hungary
Tandcsadé és Szolgiltaté kft i in./Magyar Allam

(Sprawa C-98/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Swobodne $wiadczenie ustug — Gry losowe — Podatki krajowe podlegajgce
zaplacie od uzytkowania automatéw do gier zainstalowanych w salonach gier — Ustawodawstwo krajowe
zakazujgce uzytkowania automatéw do gier poza kasynami — Zasady pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwari — Dyrektywa 98/34/WE — Obowigzek przekazania Komisji projektow przepisow
technicznych — Odpowiedzialno$¢ paristwa czlonkowskiego za szkody wyrzqdzone w wyniku przyjecia
ustawodawstwa sprzecznego z prawem Unii)

(2015/C 270/11)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Berlington Hungary Tandcsad6 és Szolgdltatd kft, Lixus Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd kit, Lixus Invest Szerencsejdték Szervezd kft, Megapolis Terminal Szolgéltat kft

Strona pozwana: Magyar Allam

Sentencja

1)

=

Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu glownym, ktdre, nie przewidujgc okresu przejsciowego, pieciokrotnie
podwyzszajg kwotg zryczattowanego podatku podlegajgcego zaptacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier, a ponadto
ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajqcy zaplacie od tej samej dziatalnosci, stanowig ograniczenie swobodnego $wiadczenia
ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE w zakresie, w jakim mogg wstrzymal, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym
swobodne Swiadczenie ustug polegajgce na uzytkowaniu automatéw do gier w salonach gier, czego ustalenie nalezy do sgdu
krajowego.

Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym, ktére, nie przewidujgc ani okresu przejSciowego, ani
odszkodowania dla prowadzgcych salony gier, zakazujg uzytkowania automatéw do gier poza kasynami, stanowig ograniczenie
swobodnego Swiadczenia ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE.

Ograniczenia swobodnego $wiadczenia ustug, ktére mogg wynika z przepisow krajowych, takich jak rozpatrywane w sprawie
w postepowaniu gtéwnym, mogg by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego tylko w zakresie, w jakim sgd krajowy
po dokonaniu ogdlnej oceny okolicznosci przyjecia i wejscia w Zycie tych przepiséw stwierdzi:

— Ze rzeczywiscie spelniajg one przede wszystkim cele dotyczgce ochrony konsumentéw przed uzaleznieniem od gry i zapobiegania
przestgpczosci i oszustwom zwigzanym z grami losowymi, przy czym sama okoliczno$C, ze ograniczenie dziatalnosci w zakresie
gier losowych przyczynia si¢ dodatkowo, poprzez zwigkszenie wplywéw podatkowych, do zwigkszenia wplywéw do budzetu
danego paristwa cztonkowskiego nie stoi na przeszkodzie temu, aby mozna byto uznad, ze ograniczenie to dgzy w rzeczywistosci
przede wszystkim do osiggniecia takich celow;

— Ze spetniajg one te cele w sposéb spdjny i systematyczny oraz

— Ze spetniajg one wymogi wynikajgce z ogdlnych zasad prawa Unii, a w szczegdlnosci z zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwari, a takze prawa wlasnosci.
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4) Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczefistwa informacyjnego,
zmienionej dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— krajowe przepisy ustawowe, ktére pieciokrotnie podwyzszajg kwote zryczattowanego podatku podlegajgcego zaplacie od
uzytkowania automatow do gier w salonach gier, a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajgcy zaplacie od tej
samej dziatalnosci, nie stanowig ,przepiséw technicznych” w rozumieniu tego przepisu oraz

— krajowe przepisy ustawowe, ktore zakazujg uzytkowania automatéw do gier poza kasynami, stanowig ,przepisy techniczne”
W rozumieniu tego przepisu, ktérych projekty powinny by¢ przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art. 8 ust. 1 akapit

pierwszy tej dyrektywy.

1
~

Celem art. 56 TFUE jest przyznanie jednostkom praw w taki sposb, ze jego naruszenie przez patistwo czlonkowskie, w tym
naruszenie wynikajgce z dziatalnosci ustawodawczej tego paristwa, rodzi dla jednostek prawo uzyskania ze strony tego parstwa
czlonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia w zakresie, w jakim wspomniane naruszenie jest
wystarczajgco istotne i istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy migdzy samym naruszeniem a poniesiong szkodg, czego ustalenie
nalezy do sgdu krajowego.

6) Celem art. 8 i 9 dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywg 2006/96, nie jest przyznanie jednostkom praw, a zatem ich naruszenie
przez paristwo czlonkowskie nie rodzi dla jednostek prawa do uzyskania ze strony tego paristwa czlonkowskiego naprawienia szkody
poniesionej w wyniku tego naruszenia na podstawie prawa Unii.

7) Okolicznosé, ze przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, dotyczg dziedziny objetej kompetencjami paristw
czbonkowskich, nie wphywa na odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania przedstawione przez sqgd odsylajqgcy.

() DzU. C 14221252014

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 czerwca 2015 r. — Association médicale européenne (EMA)/
Komisja Europejska

(Sprawa C-100/14 P) (')

(Odwolanie — Klauzula arbitrazowa — Umowy Cocoon i Dicoems zawarte w ramach szdstego programu
ramowego w dziedzinie badari, rozwoju technologicznego i demonstracji, przyczyniajgcego si¢ do
utworzenia europejskiej przestrzeni badawczej i innowacji (2002 — 2006) — Nieprawidlowosci — Wydatki
niekwalifikowane — Rozwigzanie uméw)

(2015/C 270/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Association médicale européenne (EMA) (przedstawiciele: A. Franchi, L. Picciano i G. Gangemi,
avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude i F. Moro, pelnomocnicy, wspierani przez
D. Gulla, adwokata)



