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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (piata izba)

z dnia 13 marca 2015 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — REACH — Zgloszenie do rejestracji substancji chemicznej
fosforanu trifenylu — Interwenient wystepujacy przed Rada Odwotawczg ECHA —
Brak bezposredniego oddzialywania — Pojecie aktu regulacyjnego — Niedopuszczalno$é
W sprawie T-673/13

European Coalition to End Animal Experiments, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krolestwo),
reprezentowana przez D. Thomasa, solicitor,

strona skarzaca,
przeciwko
Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), reprezentowanej przez M. Heikkild, C. Jacqueta oraz
W. Broere’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw J. Stuycka oraz
A.M. Vandromme,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Odwotawczej ECHA
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie A-004-2012 w zakresie, w jakim ECHA zwraca si¢ w niej do
osoby trzeciej o przeprowadzenie na drugim gatunku prenatalnego badania toksycznosci rozwojowej
danej substancji chemicznej,

SAD (piata izba),

w sktadzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, J. Schwarcz i V. Tomljenovi¢, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace
Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu
Skarzaca, European Coalition to End Animal Experiments, jest europejska organizacja pozarzadowa

zajmujaca sie ochrona praw zwierzat. Pod wzgledem prawnym jest ona spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Londynie (Zjednoczone Kroélestwo), zrzeszajaca organizacje

* Jezyk postepowania: angielski.
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czlonkowskie z 22 krajéw czlonkowskich. Zostala ona uznana przez Europejska Agencje Chemikaliow
(ECHA) za strone zainteresowang, akredytowana i uprawniona do udzialu w charakterze uczestnika
w spotkaniach komitetu, w sklad ktérego wchodza przedstawiciele panstw cztonkowskich, oraz
w charakterze obserwatora w posiedzeniach Komitetu ds. Oceny Ryzyka ECHA.

W dniu 28 lutego 2011 r. ECHA wszczela postepowanie w sprawie sprawdzenia zgodno$ci z przepisami
dokumentéw rejestracyjnych zltozonych w ramach zgloszenia przez Lanxess Deutschland GmbH
(zwang dalej ,spotka Lanxess”) do rejestracji substancji chemicznej fosforanu trifenylu (triphenyl
phosphate).

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2012 r. (zwana dalej ,decyzja z dnia 5 kwietnia 2012 r.”) w sprawie
sprawdzenia zgodnosci dokumentéw rejestracyjnych z przepisami zgodnie z art. 41 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw
(REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1), ECHA zwrécita si¢ do spoétki Lanxess miedzy innymi
o przeprowadzenie prenatalnego badania toksycznosci rozwojowej substancji chemicznej fosforanu
trifenylu na drugim gatunku, czyli na kréliku, i wyznaczyla tej spélce termin 24 miesiecy na
dostarczenie jej dodatkowych informacji.

W dniu 5 lipca 2012 r. spétka Lanxess wniosta do Rady Odwotawczej ECHA przeciwko tej decyzji
odwotlanie na podstawie art. 91 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006. Zgodnie z tym przepisem
przedmiotem wniesionego do Rady Odwotawczej ECHA odwolania moga by¢ decyzje wydane przez
ECHA na podstawie art. 9 i 20, art. 27 ust. 6, art. 30 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia oraz jego art. 51.

Decyzja z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. Rada Odwotawcza ECHA w oparciu o art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 771/2008 z dnia 1 sierpnia 2008 r. ustanawiajacego zasady organizacji i regulamin
Rady Odwotawczej Europejskiej Agencji Chemikaliow (Dz.U. L 206, s. 5) dopuscila skarzaca do
toczacego si¢ przed nia postepowania w charakterze interwenienta popierajacego zadania spoéiki
Lanxess.

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (zwana dalej ,zaskarzana decyzja”) Rada Odwolawcza ECHA
oddalita wniesione przez spélke Lanxess odwolanie, uznala, Ze nie przystuguje jej zwrot optlaty
zwigzanej z wniesieniem skargi, nie uwzglednita zlozonego wniosku o zwrot poniesionych kosztéw
i stwierdzita, ze spolka ta miata obowiazek dostarczy¢ jej zadanych informacji w terminie 24 miesiecy,
poczawszy od momentu podania zaskarzanej decyzji do wiadomosci tejze spotki.

Strony sporu sa zgodne co do tego, ze spdtka Lanxess nie wniosla zadnej skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzanej decyzji na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 9 grudnia 2013 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 grudnia 2013 r. przedstawila ona skorygowana
wersje tej skargi.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) w ramach $rodkéw organizacji
postepowania przewidzianych w art. 64 swojego regulaminu postepowania wezwal skarzaca do
udzielenia odpowiedzi pisemnej na zadane pytanie. Skarzaca zastosowala sie do tego wezwania
W wyznaczonym terminie.
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W dniu 23 maja 2014 r. Komisja Europejska zlozyla wniosek o dopuszczenie jej do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania ECHA.

W oddzielnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 czerwca 2014 r. ECHA podniosta na
podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania zarzut niedopuszczalnos$ci skierowany przeciwko
niniejszej skardze.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. skarzaca przedstawila w sekretariacie Sadu uwagi dotyczace podniesionego
przez ECHA zarzutu niedopuszczalnosci.

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzanej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona prenatalnego badania
toksycznosci rozwojowej na drugim gatunku;

— przekazanie sprawy do ECHA celem rozpatrzenia przez nia, czy zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia prenatalnego badania toksycznosci rozwojowej rozpatrywanej substancji, biorac
pod uwage wyniki przeprowadzonego juz badania i dostepne juz w tym wzgledzie inne dane.

Podnoszac zarzut niedopuszczalnosci, ECHA wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za niedopuszczalng;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Zgodnie z art. 114 regulaminu postepowania przed Sadem, jesli strona wnosi o stwierdzenie przez Sad
niedopuszczalnosci skargi bez rozpatrywania istoty sprawy, to jezeli Sad nie zadecyduje inaczej,
pozostala czes¢ postepowania w przedmiocie wniosku odbywa sie ustnie. W niniejszej sprawie Sad
uznaje, ze po zapoznaniu sie z aktami sprawy ma on wystarczajaca wiedze, aby orzec w przedmiocie
wniosku, i postanawia nie otwiera¢ procedury ustnej.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 decyzja podjeta przez Rade Odwotawcza ECHA
lub, w sytuacji gdy nie przystuguje odwolanie do Rady, przez ECHA moze zosta¢ zaskarzona przed
Sadem lub Trybunalem zgodnie z postanowieniami art. 263 TFUE.

W art. 263 akapit czwarty TFUE wskazane zostaly trzy przypadki, w ktérych osoba fizyczna lub prawna
moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci. W okolicznosciach okreslonych w akapitach
pierwszym i drugim tego postanowienia moze ona wnie$¢ skarge, po pierwsze, przeciwko aktom,
ktéorych jest ona adresatem, po drugie, przeciwko aktom, ktére dotycza jej bezposrednio
i indywidualnie, i po trzecie, przeciwko aktom regulacyjnym, ktére dotycza jej bezposrednio i nie
wymagaja Srodkéw wykonawczych.

Skarzaca jest w swym przekonaniu adresatem zaskarzanej decyzji. Tytulem ewentualnym podnosi ona,
ze spelnia ona réwniez warunki okre$lone w drugim i trzecim ze wskazanych w art. 263 akapit
czwarty TFUE przypadkéw. Ponadto w swych uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci
wyjasnia ona, ze wniosla niniejsza skarge w swym wlasnym imieniu, a nie — dzialajac w charakterze
pelnomocnika spétki Lanxess.

ECHA twierdzi, ze skarzaca nie jest adresatem zaskarzanej decyzji; decyzja ta nie dotyczy jej tez ani
bezposrednio, ani indywidualnie. Zdaniem ECHA zaskarzana decyzja nie jest tez aktem regulacyjnym.
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W przedmiocie pierwszego ze wskazanych w art. 263 akapit czwarty TFUE przypadkow

W ramach niniejszego sporu strony nie zgadzaja sie przede wszystkim co do tego, czy dopuszczona
w charakterze interwenienta do postepowania przed Rada Odwotawcza ECHA skarzaca jest adresatem
zaskarzanej decyzji, wydanej w przedmiocie wniesionego na podstawie art. 91 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1907/2006 odwotania.

Z utrwalonego orzecznictwa rozwinietego w ramach skarg o stwierdzenie niewaznosci wnoszonych
przez panstwa czlonkowskie lub przez instytucje wynika, ze za akty zaskarzalne w rozumieniu
art. 263 TFUE uwaza sie wszelkie przepisy wydane przez instytucje, bez wzgledu na ich forme, ktére
maja na celu wywolanie wigzacych skutkéw prawnych (wyroki: z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada,
22/70, Rec, EU:C:1971:32, pkt 42; z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja,
C-463/10 P i C-475/10 P, Zb.Orz., EU:C:2011:656, pkt 36).

W sytuacji gdy skarga o stwierdzenie niewaznosci aktu wydanego przez instytucje zostaje zfozona przez
osobe fizyczng lub prawna, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze legitymacja procesowa czynna
przystuguje takiej osobie jedynie w wypadku, gdy wiazace skutki prawne tego aktu sa tego rodzaju, iz
moga wplyna¢ na interes skarzacej, zmieniajac w okreslony sposéb jej sytuacje prawna (wyroki: z dnia
11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, Rec, EU:C:1981:264, pkt 9; z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki
Techniki/Komisja, C-521/06 P, Zb.Orz., EU:C:2008:422, pkt 29). Nalezy jednak podkresli¢, ze
orzecznictwo to zostalo rozwinigete w ramach skarg wnoszonych do sadu Unii przez osoby fizyczne lub
prawne na akty do nich skierowane (ww. w pkt 21 wyrok Deutsche Post i Niemcy/Komisja,
EU:C:2011:656, pkt 38).

Innymi stowy, decyzja wskazujaca swych adresatow stanowi wyraz woli danego organu, ktéry zamierza
osiagna¢ wobec tych adresatéw dany skutek prawny (zob. podobnie wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r.
BASF i in./Komisja, T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89,
T-97/89, od T-99/89 do T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 i T-112/89, Rec, EU:T:1995:61,
pkt 73, 74; opinia rzecznika generalnego K. Roemera w sprawach polaczonych Lemmerz-Werke
i in./Wysoka Wladza, 53/63 i 54/63, EU:C:1963:29, s. 518). Taka decyzja winna $wiadczy¢ o woli
wywarcia skutkéw prawnych wobec jej adresatéw (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 1963 r.,
Lemmerz-Werke i in./Wysoka Wtadza, 53/63 i 54/63, EU:C:1963:54, s. 506). Taka wyktadnia wynika
réwniez z art. 288 akapit czwarty TFUE, zgodnie z ktérym decyzja, ktéra wskazuje adresatéow, wiaze
tylko tych adresatéw.

Zgodnie z orzecznictwem wyrazenie ,adresat” oznacza osobe, ktérej tozsamo$¢ zostata w wystarczajacy
sposob okre$lona w danej decyzji, ktéra powinna zosta¢ do niej skierowana (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 grudnia 2006 r., Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in./Komisja, od T-259/02 do T-264/02
i T-271/02, Zb.Orz., EU:T:2006:396, pkt 72). W zakresie dotyczacym rozréznienia pomiedzy decyzjami
a aktami o charakterze ogdélnym rozstrzygnieto bowiem, ze zasadnicze cechy decyzji wynikaja
z ograniczenia — wskazanego lub dajacego sie zidentyfikowa¢ — kregu adresatéw, do ktérych jest ona
skierowana (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 1962 r., Confédération nationale des producteurs
de fruits et légumes i in./Rada, 16/62 i 17/62, EU:C:1962:47, s. 918).

W tym wzgledzie rozstrzygnieto, ze w rozumieniu art. 236 akapit szésty TFUE notyfikacja jest
dzialaniem, za pomoca ktérego autor aktu o indywidualnym zasiegu podaje go do wiadomosci jego
adresatom i w ten sposéb umozliwia im powziecie wiadomosci o nim. Wykladnia ta wynika réwniez
z art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE, zgodnie z ktérym decyzje sa notyfikowane ich adresatom i staja
sie skuteczne dopiero wraz z ta notyfikacja (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2009 r.,
Qualcomm/Komisja, T-48/04, Zb.Orz., EU:T:2009:212, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z przytoczonych w pkt 21-25 przepiséw i orzecznictwa wynika, ze skarzaca moze zosta¢ uznana za

adresata zaskarzanej decyzji jedynie, po pierwsze, po spelnieniu formalnego warunku bycia wyraznie
wskazang jako ten adresat oraz, po drugie, po spetnieniu materialnego warunku polegajacego na tym, iz
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z przepiséw tej decyzji musi wynikaé, ze jest ona okres$lona w tej decyzji jako adresat ze wzgledu na to,
iz celem tej decyzji jest wywarcie, poprzez wyrazenie woli jej autora, wiazacych skutkéw prawnych tego
rodzaju, ze moga one wplynac na jej interes, zmieniajac w okreslony sposéb jej sytuacje prawna.

W niniejszym przypadku skarzaca twierdzi, ze jest ona adresatem zaskarzanej decyzji. Jej zdaniem
decyzja ta zostala skierowana zaréwno do niej jako interwenienta, jak i do gléwnych uczestnikéw
postepowania ze wzgledu na to, iz uczestniczyla ona w postepowaniu w sprawie wniesionego przez
spotke Lanxess odwotania, a Rada Odwotawcza ECHA oddalita niektére z podniesionych przez nia
argumentow.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ECHA nie kwestionuje podania zaskarzanej decyzji do
wiadomosci skarzacej. Z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 771/2008 wynika bowiem, ze sekretarz
kancelarii ECHA zapewnia, iz decyzje i komunikaty Rady Odwotawczej sa doreczane stronom
I interwenientom.

Ponadto nie ma watpliwosci co do tego, ze we wstepie do zaskarzanej decyzji wskazane zostaly nazwy
zaréwno strony skarzacej w postepowaniu przed Rada Odwotawcza ECHA, jak i interwenienta, a takze
nazwiska ich przedstawicieli.

Nie $wiadczy to jednak o tym, ze skarzaca jest adresatem zaskarzanej decyzji.

W przedmiocie formalnego pojecia adresata

W przedmiocie formalnego pojecia adresata nalezy stwierdzi¢, ze nigdzie w zaskarzanej decyzji jej
adresat czy tez adresaci nie zostali wskazani w sposéb wyrazny. Sama tylko okoliczno$¢, ze skarzaca
zostala wspomniana w niej jako interwenient bioracy udzial w postepowaniu wszczetym przez spotke
Lanxess przed Rada Odwolawcza ECHA, nie skutkuje automatycznie tym, Ze jest ona adresatem tej
decyzji. Wynika z tego, ze warunek przewidziany w ramach pierwszego ze wskazanych w pkt 26
przypadkdéw nie jest spelniony.

W przedmiocie materialnego pojecia adresata

W zakresie dotyczacym okreslonego w pkt 26 powyzej warunku materialnego nalezy przeanalizowad,
czy ustanowione w rozporzadzeniu nr 771/2008 szczegdlne przepisy nadaja skarzacej w odniesieniu do
zaskarzanej decyzji status adresata oraz czy taki status nie wynika z samej tresci zaskarzanej decyzji.

Po pierwsze, w zakresie dotyczacym ustanowionych w rozporzadzeniu nr 771/2008 przepiséw
szczeg6lnych nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania przed Rada Odwotawcza ECHA
interwenientowi przysluguja tylko te prawa, ktére zostaly mu przyznane w tym wtlasnie
rozporzadzeniu. Z analizy ustanowionego w tym rozporzadzeniu systemu wynika, ze fakt bycia
interwenientem nie jest réwnoznaczny z przyznaniem tych samych praw proceduralnych, ktére
przystuguja gtéwnym uczestnikom postepowania.

W szczegé6lnosci nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 771/2008 wprowadza rozréznienie pomiedzy
»stronami” postepowania odwolawczego i ,interwenientami” jako kategoriami uczestnikéw
postepowania przez Rada Odwolawcza ECHA. Rozréznienie takie zostalo wprowadzone w art. 21
ust. 1 tego rozporzadzenia. Strona w rozumieniu rozporzadzenia nr 771/2008 jest osoba, ktéra wniosta
pismo wszczynajace dane postepowanie. Zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia we wstepie
do zaskarzanej decyzji spolka Lanxess i skarzaca w niniejszym postepowaniu zostaly wskazane jako
strona skarzaca i interwenient w postepowaniu przed Rada Odwotawcza ECHA; wskazane zostaly
takze nazwiska ich przedstawicieli Niemniej jednak przepis ten, stanowiacy, ze decyzja winna
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wskazywaé pewne dane, w tym réwniez nazwy stron postepowania i interwenientéw, nie ma pociagac
za sobg skutku polegajacego na tym, ze wszyscy uczestnicy toczacego sie przed Rada Odwotawcza
ECHA postepowania sa adresatami kazdej z wydanych przez te Rade decyzji.

Ponadto w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 771/2008 jest mowa o tym, ze interwencja ogranicza sie do
poparcia lub odrzucenia zadan jednej ze stron. Ma ona zatem charakter akcesoryjny wzgledem
toczacego sie przed Rada Odwotawcza ECHA postepowania gléwnego. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze spotka Lanxess nie wniosla na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE Zzadnej skargi
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzanej decyzji, efektem czego decyzja ta stala si¢ w odniesieniu do niej
prawomocna.

Ponadto przedmiot interwencji jest roéwniez uzalezniony od dopuszczalnosci skargi wniesionej przez
strone postepowania. Skarga ta moze bowiem zosta¢ uznana za niedopuszczalng na podstawie art. 11
ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 771/2008, w przypadku gdy skarzacy nie jest adresatem wydanej przez
ECHA zaskarzanej przezen decyzji oraz nie jest w stanie wykaza¢, ze decyzja ta dotyczy go
bezposrednio i indywidualnie. Wynika z tego, Ze interwenient powinien zaakceptowal toczace sie
przed Rada Odwotawcza ECHA postgpowanie na tym etapie, na jakim znajduje si¢ ono w chwili jego
wstapienia do sprawy.

Z przedstawionych w pkt 32-36 rozwazan wynika, ze zaden z ustanowionych w rozporzadzeniu
nr 771/2008 przepiséw szczegdlnych nie nadaje skarzacej w odniesieniu do zaskarzanej decyzji statusu
jej adresata.

W tym kontekscie skarzaca wyraza zdumienie, ze dany podmiot moze wnie$¢ przed sad Unii skarge
w przedmiocie wydanego przez Rade Odwolawcza ECHA rozstrzygniecia w przedmiocie
nieuwzglednienia jego wniosku o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta, ale
nie moze on zakwestionowac zasadnosci zaskarzanej decyzji, dzialajac jako dopuszczony przez te Rade
do toczacego sie przed nia postepowania interwenient.

Nalezy przypomnieé, ze wnoszaca wniosek o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta osoba jest adresatem decyzji nieuwzgledniajacej tego wniosku. W takim przypadku
przystugujacy takiej osobie status adresata wynika bezposrednio z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
nr 771/2008. Przepis ten cechuje si¢ spéjnoscia z ogdlna zasady, zgodnie z ktdra, z wyjatkiem skarg na
decyzje nieuwzgledniajace wniosku o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta,
przystugujace interwenientowi prawo do wniesienia Srodka odwolawczego ogranicza sie do
przypadkow, w ktoérych zaskarzany przezen akt dotyczy go bezposrednio. W zakresie dotyczacym
postepowan toczacych sie przed sadem Unii zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 56 akapit drugi
statutu Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym interwenienci niebedacy ani
panstwami czlonkowskimi, ani instytucjami Unii moga wnie$§¢ odwolanie przeciwko wydanemu przez
Sad orzeczeniu jedynie wtedy, gdy dotyczy ich ono bezposrednio.

Po drugie, nalezy przeanalizowaé, czy majacy przystugiwac skarzacej status rzeczywistego adresata
zaskarzanej decyzji wynika z jej tresci, uwzgledniajac przy tym warunki przewidziane w ramach
drugiego ze wskazanych w pkt 26 przypadkéw.

Wydajac zaskarzang decyzje, Rada Odwotawcza ECHA oddalila wniesiong przez spétke Lanxess skarge
na decyzje z dnia 5 kwietnia 2012 r. i rozstrzygnela, ze spétka ta ma dostarczy¢ jej zadanych informacji
w terminie 24 miesiecy, poczawszy od momentu podania zaskarzanej decyzji do jej wiadomosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzana decyzja zostala wydana w konsekwencji wniesionej przez spoétke
Lanxess skargi, w ktorej spotka ta kwestionowala nalozony na nia obowigzek przeprowadzenia —
w ramach sprawdzania zgodnosci dokumentéw rejestracyjnych z przepisami — prenatalnego badania
toksycznosci rozwojowej substancji chemicznej fosforanu trifenylu na drugim gatunku.
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Nalezy podnie$¢, ze celem zaskarzanej decyzji jest zatem jedynie wywarcie wiazacych skutkéw
prawnych tego rodzaju, iz moga one wplyna¢ na interes tej spotki, zmieniajac w okreslony sposéb jej
sytuacje prawng. Bedaca strona toczacego sie przed Rada Odwolawcza ECHA postepowania spélka
Lanxess jest zatem adresatem zaskarzanej decyzji.

Niemniej jednak celem zaskarzanej decyzji, w zakresie podwazanym w drodze niniejszej skargi, nie jest
ani przyznanie stronie skarzacej uprawnien, ani nalozenie na nig obowiazkéw prawnych, ani tez zmiana
takowych. Nalezy stwierdzi¢, ze ani z sentencji zaskarzanej decyzji, ani ze stanowigcego konieczne
wsparcie tej sentencji uzasadnienia, ani tez ze wstepu do tej decyzji nie wynika, aby Rada Odwolawcza
ECHA miala zamiar zmieni¢ sytuacje prawna skarzacej. W zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze
w uzasadnieniu tej decyzji Rada Odwotawcza ECHA odrzucila argumenty podniesione przez nig
w trakcie postepowania, nalezy zauwazy¢, iz nie wyjasnita ona, w jaki spos6b owo nieuwzglednienie
argumentow mialoby za cel zmiane jej sytuacji prawne;j.

Wynika z tego, ze zaskarzana decyzja stanowi wyraz istniejacej po stronie Rady Odwolawczej ECHA
woli zmiany jedynie sytuacji prawnej spétki Lanxess. Jesli chodzi zatem o skarzaca, warunki
przewidziane w ramach drugiego ze wskazanych w pkt 26 powyzej przypadkéw nie zostaly spelnione.

Po trzecie, ze wzgledu na to, ze skarzaca nie moze powolywac si¢ na swoj status rzeczywistego adresata
zaskarzanej decyzji ani na podstawie przyznajacego jej taki status szczegélnego przepisu rozporzadzenia
nr 771/2008, ani na podstawie wyrazonej w tresci tej decyzji woli Rady Odwolawczej ECHA,
podnoszone przez nia argumenty — zwigzane z tym, iz jedynie taka organizacja jak ona moze chronic
prawa zwierzat laboratoryjnych, ktérych dotyczy ta decyzja, iz Rada Odwotawcza ECHA uznala jej
interes w dofaczeniu w charakterze interwenienta do toczacego sie przed nia postepowania lub iz
zasady dotyczace legitymacji procesowej organizacji pozarzadowych w innych systemach prawnych sa
znacznie bardziej elastyczne — sa pozbawione znaczenia w niniejszym kontekscie.

Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika zatem, ze skarzaca nie jest adresatem zaskarzanej decyzji.

W przedmiocie drugiego ze wskazanych w art. 263 akapit czwarty TFUE przypadkéw

Ze wzgledu na to, ze skarzaca nie jest adresatem zaskarzanej decyzji, moze ona wnie$¢ skarge
o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji w ramach drugiego ze wskazanych w art. 263 akapit
czwarty TFUE przypadkéw jedynie pod warunkiem, iz decyzja ta dotyczy jej miedzy innymi
bezposrednio.

Jesli chodzi o wymdg, by zaskarzany akt dotyczyl jednostki bezposrednio, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem akt ten, po pierwsze, powinien mie¢ bezposredni wplyw na sytuacje prawna jednostki
oraz, po drugie, nie moze on pozostawia¢ jakiegokolwiek zakresu uznania po stronie jego adresatéw,
ktérych obowiazkiem jest go wykona¢, przy czym wykonanie to ma mie¢ charakter automatyczny i ma
wynika¢ z samych przepiséw Unii, bez potrzeby stosowania przepiséw posrednich (wyroki: z dnia
5 maja 1998 r., Dreyfus/Komisja, C-386/96 P, Rec, EU:C:1998:193, pkt 43; z dnia 29 czerwca 2004 r.,
Front national/Parlament, C-486/01 P, Zb.Orz., EU:C:2004:394, pkt 34; z dnia 10 wrze$nia 2009 r.,
Komisja/Ente per le Ville vesuviane i Ente per le Ville vesuviane/Komisja, C-445/07 P i C-455/07 P,
Zb.Orz., EU:C:2009:529, pkt 45).

Nalezy zatem przeanalizowa¢ podniesiony przez skarzaca argument, zgodnie z ktérym zaskarzana
decyzja dotyczy jej bezposrednio.

ECHA stoi na stanowisku, ze okoliczno$¢, iz skarzacej zezwolono na przystapienie w charakterze
interwenienta do toczacego si¢ przed Rada Odwolawcza ECHA postepowania, nie przyznaje jej
uprawnienia do wniesienia niniejszej skargi. Zaskarzana decyzja nie wywiera bezposrednich skutkéow
na sytuacje prawna, w ktérej znajduje sie skarzaca.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wydajac zaskarzana decyzje, Rada Odwotawcza ECHA oddalita
wniesiona przez spdtke Lanxess skarge na decyzje z dnia 5 kwietnia 2012 r. i rozstrzygneta, ze spétka
ta ma dostarczy¢ jej zadanych informacji w terminie 24 miesiecy, poczawszy od momentu podania
zaskarzanej decyzji do jej wiadomosci. Celem wniesienia niniejszej skargi jest uzyskanie przez skarzaca
jedynie cze$ciowej niewaznosci zaskarzanej decyzji w zakresie, w jakim stwierdza ona cigzacy na spélce
Lanxess obowiazek przeprowadzenia — w ramach sprawdzania zgodno$ci dokumentéw rejestracyjnych
z przepisami — prenatalnego badania toksycznosci rozwojowej substancji chemicznej fosforanu
trifenylu na drugim gatunku.

Wynika z tego, ze zaskarzana decyzja, w zakresie podwazanym w drodze niniejszej skargi, wywiera
bezposrednie skutki jedynie na sytuacje prawna spoétki Lanxess.

Po pierwsze, skarzaca, na poparcie swego twierdzenia, zgodnie z ktérym zaskarzana decyzja dotyczy jej
bezposrednio, podnosi, ze sw6j wniosek o przystugiwaniu jej legitymacji procesowej wyciaga ona na tej
podstawie, iz Rada Odwotawcza ECHA uznala jej interes w przylaczeniu si¢ w charakterze
interwenienta do toczacego sie przed nia postepowania; podkresla ona takze swdj interes w przyjeciu
podnoszonych przez nig argumentéw.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 771/2008 kazda osoba zainteresowana
wynikiem sprawy przedlozonej Radzie Odwolawczej ECHA moze wystapi¢ o dopuszczenie do sprawy
przed Rada Odwolawczg w charakterze interwenienta.

Warto przypomnie¢, ze w odréznieniu od Rady Odwolawczej ECHA analizujacej potencjalny interes
w rozstrzygnieciu zawistego przed nia sporu, Sad w ramach przeprowadzanej analizy bezposredniego
oddzialywania jest zobowiazany do sprawdzenia, po pierwsze, czy zaskarzany akt wywiera bezposredni
wplyw na sytuacje prawna jednostki oraz, po drugie, czy nie pozostawia jakiegokolwiek zakresu
swobodnego uznania po stronie jego adresatéw, ktérych obowiazkiem jest go wykonaé; wykonanie to
ma mie¢ charakter automatyczny i ma wynika¢ z samych przepiséw Unii, bez potrzeby stosowania
przepiséw posrednich. Analiza ta nie dotyczy zatem interesu, jaki skarzgca ma we wniesieniu niniejszej
skargi, ale dotyczy przede wszystkim tego, czy zaskarzana w niniejszym przypadku decyzja rzeczywiscie
wywiera bezposrednie skutki na sytuacje prawna, w jakiej znajduje sie skarzaca.

Podjeta przez Rade Odwotawcza decyzja o dopuszczeniu skarzacej w charakterze interwenienta do
toczacego sie przed nia postepowania w zaden sposéb nie wigze Sadu przeprowadzajacego analize
legitymacji procesowej, ktéra w niniejszym przypadku potencjalnie przysluguje skarzacej. Co za tym
idzie, okoliczno$¢, ze Rada Odwotawcza uznala wystepujacy po jej stronie interes w dopuszczeniu jej
do toczacego sie przed nig postepowania w charakterze interwenienta w rozumieniu art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 771/2008, nie skutkuje tym, iz zaskarzana decyzja dotyczy jej bezposrednio.

Ponadto fakt, ze nie wszystkie argumenty podniesione przez skarzaca na poparcie zadan strony trzeciej
zostaly uwzglednione, sam w sobie nie oznacza, iz zaskarzana decyzja wywiera bezposrednie skutki na
sytuacje prawna, w ktorej znajduje sie skarzaca.

Po drugie, skarzaca podnosi, Ze jedynie taka organizacja jak ona jest w stanie ochroni¢ prawa zwierzat
laboratoryjnych, ktérych dotyczy zaskarzana decyzja. Stoi ona na stanowisku, ze w przypadku
niemoznosci zakwestionowania przez nia zaskarzanej decyzji prawa zwierzat laboratoryjnych, ktérych
decyzja ta dotyczy, zostaja pozbawione jakiejkolwiek skutecznej ochrony.

Nalezy przypomnie¢, ze w zakresie podwazanym w drodze niniejszej skargi zaskarzana decyzja dotyczy
nalozonego na spétke Lanxess obowiazku przeprowadzenia w ramach sprawdzania zgodnosci
dokumentéw rejestracyjnych z przepisami prenatalnego badania toksycznosci rozwojowej substancji
chemicznej fosforanu trifenylu na drugim gatunku. Podniesiony przez skarzaca argument, zgodnie
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z ktérym jedynie taka organizacja jak ona jest w stanie ochroni¢ prawa zwierzat laboratoryjnych,
ktérych dotyczy ta decyzja, nie moze postuzy¢ do oparcia na nim tezy, ze zaskarzana decyzja wywiera
bezposrednie skutki na sytuacje prawna skarzacej.

W tym kontekscie nalezy ponadto zauwazy¢, ze wydajac decyzje takie jak ta zaskarzana w niniejszym
przypadku, Rada Odwolawcza ECHA ma obowiazek przestrzega¢ przepiséw rozporzadzenia
nr 1907/2006 oraz postanowien traktatu FUE. Zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006
badania na zwierzetach kregowych dla celéw niniejszego rozporzadzenia przeprowadzane sa tylko
w ostatecznosci. Zgodnie z motywem 47 tego rozporzadzenia ECHA powinna zapewni¢, aby
ograniczenie badan na zwierzetach stanowilo kluczowa kwestie podczas opracowywania
i aktualizowania wytycznych dla zainteresowanych stron i w odniesieniu do jej wlasnych procedur.
Artykut 13 TFUE stanowi zas, ze Unia w pelni uwzglednia wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat
jako istot zdolnych do odczuwania, réwnocze$nie przestrzegajac przepiséw prawnych lub
administracyjnych oraz zwyczajéw panstw czlonkowskich zwiazanych w szczegdlnosci z obyczajami
religijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym.

Skarzaca zostala dopuszczona w charakterze interwenienta do postepowania przed Rada Odwolawcza
ECHA i mogta przedstawi¢ wszystkie informacje, ktére bylyby uzyteczne z punktu widzenia wydania
przez Rade Odwolawcza decyzji opartej na pelniej wiedzy o stanie faktycznym sprawy. Niemniej
jednak skarzaca nie moze powolaé sie na przywotane w pkt 61 powyzej przepisy celem skutecznego
oparcia na nich twierdzenia, ze zaskarzana decyzja dotyczy jej bezposrednio.

W zakresie, w jakim skarzaca powoluje sie na okolicznos¢, ze ze wzgledu na ochrone sadowa praw
zwierzat laboratoryjnych, ktérych dotyczy zaskarzana decyzja, nalezy uzna¢, iz decyzja ta dotyczy jej
bezposrednio, stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz jednostki powinny by¢
w stanie korzysta¢ ze skutecznej ochrony sadowej praw, jakie wywodza one z porzadku prawnego Unii
— zakladajac, ze prawa te rzeczywiscie im przysluguja — to prawo do takiej ochrony nie moze jednak
podwazy¢ przeslanek ustanowionych w art. 263 akapit czwarty TFUE (zob. ww. w pkt 38
postanowienie Municipio de Gondomar/Komisja, EU:C:2009:580, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po trzecie, w odniesieniu do podniesionego przez skarzaca argumentu, zgodnie z ktérym zasady
dotyczace legitymacji procesowej organizacji pozarzadowych w innych systemach prawnych sa
znacznie bardziej elastyczne, wystarczy zauwazy¢, iz obowiazywanie w ramach innych systeméw
prawnych odmiennych regul proceduralnych réwniez nie moze podwazy¢ przestanek ustanowionych
w art. 263 akapit czwarty TFUE.

Po czwarte, w odniesieniu do podniesionych przez skarzaca argumentéw, zgodnie z ktérymi z jednej
strony zaskarzana decyzja zawiera rozstrzygniecie kwestii prawnej majacej znaczenie dla innych
toczacych sie¢ przed ECHA postepowan, ktéra to kwestia mialaby znajdowal zastosowanie we
wszystkich przypadkach substancji produkowanych lub importowanych przez producenta lub
importera w ilosci co najmniej 1000 t rocznie, okre$lonych w zalaczniku X do rozporzadzenia
nr 1907/2006, a z drugiej strony skarzaca jest zainteresowana podniesiona w zaskarzanej decyzji zasada
ogo6lna, nalezy podnies$¢, ze prawo procesowe Unii nie zna $§rodka prawnego pozwalajacego sadowi na
zajecie stanowiska o charakterze ogélnym lub wydanie rozstrzygniecia co do zasady (zob. wyrok z dnia
15 grudnia 2005 r., Infront WM/Komisja, T-33/01, Zb.Orz., EU:T:2005:461, pkt 171 przytoczone tam
orzecznictwo).

W ramach rozpatrywanej w niniejszym przypadku skargi skarzaca nie podniosta zatem zadnego
argumentu przemawiajacego za przyjeciem twierdzenia, ze zaskarzana decyzja oddzialuje bezposrednio
na jej sytuacje prawna. Wynika z tego, ze w zakresie podwazanym w drodze niniejszej skargi decyzja ta
nie dotyczy zaskarzonej decyzji bezposrednio.

ECLLEU:T:2015:167 9
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W przedmiocie trzeciego ze wskazanych w art. 263 akapit czwarty TFUE przypadkéw

Ze wzgledu na to, ze uzyte kryterium bezposredniego oddzialywania w drugim i trzecim ze wskazanych
w art. 263 akapit czwarty TFUE przypadkéw jest identyczne, za§ ze wskazanych w pkt 49-66 powyzej
powodow zaskarzana decyzja w zakresie podwazanym w drodze niniejszej skargi nie dotyczy skarzacej
bezposrednio, warunki ustanowione w trzecim ze wskazanych w art. 263 akapit czwarty TFUE
przypadkéw réwniez nie zostaly w niniejszym przypadku spelnione.

Tytulem uzupelnienia nalezy jednak zbada¢, czy zaskarzana decyzja stanowi akt regulacyjny
w rozumieniu trzeciego ze wskazanych w art. 263 akapit czwarty TFUE przypadkéw.

W tym wzgledzie ECHA stoi na stanowisku, ze zaskarzana decyzja nie jest aktem o charakterze
generalnym.

Nalezy stwierdzi¢, ze pojecie aktu regulacyjnego w rozumieniu trzeciego ze wskazanych w art. 263
akapit czwarty TFUE przypadkéw powinno by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ do kazdego aktu
o charakterze generalnym - z wyjatkiem aktow legislacyjnych (postanowienia: z dnia 4 czerwca
2012 r., Eurofer/Komisja, T-381/11, Zb.Orz., EU:T:2012:273, pkt 42; z dnia 7 marca 2014 r,
FESI/Rada, T-134/10, EU:T:2014:143, pkt 23).

W niniejszym przypadku zaskarzana decyzja nie stanowi aktu legislacyjnego, gdyz nie zostala
uchwalona ani w ramach zwyklej procedury ustawodawczej, ani w ramach specjalnej procedury
ustawodawczej w rozumieniu art. 289 ust. 1-3 TFUE [zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika
2011 r., Microban International i Microban (Europe)/Komisja, T-262/10, Zb.Orz., EU:T:2011:623,
pkt 21; ww. w pkt 70 postanowienie FESI/Rada, EU:T:2014:143, pkt 25].

Ponadto nalezy podnie$¢, ze zaskarzana decyzja nie jest aktem o charakterze generalnym, poniewaz nie
ma zastosowania do obiektywnie okreslonych sytuacji i nie wywoluje skutkéw prawnych wzgledem
kategorii os6b okreslonych w sposéb ogélny i abstrakcyjny (zob. podobnie postanowienie z dnia
21 stycznia 2014 r., Bricmate/Rada, T-596/11, EU:T:2014:53, pkt 65; ww. w pkt 70 postanowienie
FESI/Rada, EU:T:2014:143, pkt 24). W zakresie podwazanym w drodze niniejszej skargi zaskarzana
decyzja dotyczy bowiem nalozonego na spoétke Lanxess obowiazku przeprowadzenia — w ramach
sprawdzania zgodno$ci dokumentéw rejestracyjnych z przepisami — prenatalnego badania toksycznosci
rozwojowej substancji chemicznej fosforanu trifenylu na drugim gatunku.

Zaskarzana decyzja nie jest zatem aktem regulacyjnym, co wyklucza dopuszczalno$¢ wniesienia na nia
skargi na podstawie trzeciego z przypadkéw wskazanych w art. 263 akapit czwarty TFUE.

W $wietle caloksztaltu powyzszych wzgledéw nalezy zatem uwzgledni¢ podniesiony przez ECHA zarzut
niedopuszczalnosci; nie zachodzi przy tym konieczno$¢ badania, czy inne okreslone w drugim i trzecim
ze wskazanych w art. 263 akapit czwarty TFUE przypadkéw kryteria zostaly spelnione. Niniejszy zarzut
nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny. Nie ma wiec potrzeby wydawania rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku Komisji o dopuszczenie do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze interwenienta.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy zgodnie z Zzadaniem ECHA
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba)
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postanawia, co nastgpuje:
1) Skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

2) DPostepowanie w przedmiocie wniosku Komisji Europejskiej o dopuszczenie do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) European Coalition to End Animal Experiments pokrywa wlasne koszty, a takze koszty
poniesione przez Europejska Agencje Chemikaliow (ECHA).

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 13 marca 2015 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon A. Dittrich
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