g

W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (szo4sta izba)

z dnia 2 pazdziernika 2015 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — REACH — Nalozenie optaty administracyjnej za blad
w o$wiadczeniu dotyczacym rozmiaru przedsiebiorstwa — System jezykowy — Termin do wniesienia
skargi — Niedopuszczalnos¢
W sprawie T-540/13

Société européenne des chaux et liants, z siedziba w Bourgoin-Jallieu (Francja), reprezentowana
przez J. Dezarnaud, adwokata,

strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), reprezentowanej przez M. Heikkild, A. Iber oraz
C. Schultheissa, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji ECHA SME (2013) 1665 z dnia 21 maja
2013 r. w czedci, w ktérej naklada na skarzaca oplate administracyjna,

SAD (szésta izba),
w sktadzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, F. Dehousse (sprawozdawca) i A.M. Collins, sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace
Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 9 grudnia 2010 r. skarzaca Société européenne des chaux et liants przystapita do rejestracji
substancji na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego

* Jezyk postepowania: francuski.
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dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1).

W trakcie postepowania rejestracyjnego skarzaca oswiadczyla ECHA, ze jest ,malym”
przedsiebiorstwem w rozumieniu zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie
definiowania mikro-, malych i S$rednich przedsiebiorstw (Dz.U. L 124, s. 36). Zlozenie tego
o$wiadczenia pozwolito jej skorzysta¢ z obnizki optaty pobieranej od wszystkich wnioskéow
o rejestracje, przewidzianej w art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006.

W dniu 13 lutego 2013 r. ECHA zwrdcita sie do skarzacej na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie optat i naleznosci wnoszonych na
rzecz Europejskiej Agencji Chemikaliow na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L 107,
s. 6) o dostarczenie okreslonej liczby dokumentéw celem zweryfikowania jej o$wiadczenia
o posiadaniu statusu malego przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. skarzaca odpowiedziala, ze jej o§wiadczenie o posiadaniu statusu
malego przedsiebiorstwa w rozumieniu zalecenia 2003/361 bylo bledne i ze jest ona ,duzym”
przedsiebiorstwem w rozumieniu tego zalecenia.

Poczta elektroniczna i pismem z dnia 21 maja 2013 r. ECHA doreczyla skarzacej decyzje SME (2013)
1665 (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). W decyzji tej ECHA w zwiazku z pismem z dnia 12 kwietnia
2013 r. i na podstawie art. 13 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 340/2008 zdecydowala, ze skarzaca
nie kwalifikuje si¢ do obnizek optaty majacych zastosowanie do ,matych” przedsigbiorstw i ze skieruje
do niej w konsekwencji obok dwéch faktur pokrywajacych réznice miedzy uiszczonymi poczatkowo
oplatami a oplatami ostatecznie naleznymi fakture opiewajaca na 9950 EUR tytulem oplaty
administracyjnej. Zaskarzona decyzja zawierala odrebne odestanie dotyczace warunkéw wniesienia
skargi przez jej adresata.

ECHA skierowata wiec do skarzacej poczta elektroniczna fakture datowana na dzien 22 maja 2013 r. na
kwote 9950 EUR dotyczaca optaty administracyjne;j.

Pismem z dnia 15 lipca 2013 r., ktére zostalo skierowane do ECHA i wplyneto do tej agencji w dniu
25 lipca 2013 r., skarzaca zakwestionowata nalozenie oplaty administracyjnej i wniosta o zwolnienie
z nie;j.

Poczta elektroniczng i pismami skierowanymi do skarzacej w dniu 26 lipca 2013 r. ECHA wskazala, ze
jak wspomniano w zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006
i art. 263 TFUE, skarge na zaskarzona decyzje mozna wnie$¢ do Sadu w terminie dwéch miesiecy od jej
doreczenia. Dodata, ze z tego powodu, jezeli skarzaca zamierza wnie$¢ skarge na legalnos¢ zaskarzonej
decyzji, powinna ja wnie$¢ do Sadu.

Pismem z dnia 30 lipca 2013 r., ktére wplyneto do Sadu w dniu 5 sierpnia 2013 r. i zawieralo
w zalaczniku odwolanie z dnia 15 lipca 2013 r., skarzaca, poslugujac sie podpisem swego dyrektora —
pana M., zamierzalta wnies¢ skarge do Sadu.

Pismem i faksem z dnia 14 sierpnia 2013 r. sekretarz Sadu zwrécil uwage skarzacej na fakt, ze aby
wnie$¢ skarge lezaca w zakresie kompetencji Sadu, skarzacy musi by¢ reprezentowany przez adwokata
wpisanego na liste adwokatéw jednego z panstw czlonkowskich, ze skarga niepodpisana przez
adwokata nie moze by¢ zarejestrowana i ze w konsekwencji pismu z dnia 30 lipca 2013 r. nie mozna
nada¢ dalszego biegu.
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Postepowanie

Pismem datowanym na dzien 27 wrze$nia 2013 r., zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu
1 pazdziernika 2013 r., skarzaca wniosla niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 lutego 2014 r. na podstawie art. 114
ust. 1 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. ECHA podniosta zarzut

niedopuszczalnosci skargi z powodu terminéw.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 marca 2014 r. skarzaca zlozyla uwagi w przedmiocie
zarzutu niedopuszczalnosci.

Pisemny etap postepowania w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci zostal zamkniety w dniu
25 marca 2014 r. po uregulowaniu przez skarzaca zlozenia uwag w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalno$ci.

W dniu 9 stycznia 2015 r. w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. strony zostaly wezwane do przedstawienia swoich
uwag co do ewentualnego znaczenia wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Spraylat/ECHA (T-177/12,
Zb.Orz., EU:T:2014:849) dla niniejszego sporu oraz do udzielenia odpowiedzi na jedno pytanie do dnia
12 lutego 2015 r.

ECHA ustosunkowala sie¢ do tego wezwania w dniu 11 lutego 2015 r. a skarzaca w dniu 23 lutego
2015 r. Postanowieniem Sadu z dnia 27 lutego 2015 r. odpowiedZz skarzacej zostala wlaczona do akt

sprawy
Zadania stron

ECHA wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci;

— obcigzenie ECHA kosztami postepowania.

Co do prawa
Na podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem, jezeli pozwany o to wnosi, Sad moze
rozstrzygna¢ w przedmiocie niedopuszczalnosci lub niewlasciwosci bez rozpatrywania sprawy co do

istoty. W niniejszej sprawie Sad uznaje, Ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy ma wystarczajaca
wiedze, w zwigzku z czym postanawia orzec bez kontynuowania postepowania.

Argumentacja stron

ECHA podnosi, ze skarga zlozona w dniu 1 pazdziernika 2013 r. jest niedopuszczalna z powodu
whiesienia jej po terminie.

ECLILEU:T:2015:783 3
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Fakt, ze zaskarzona decyzja zostala sporzadzona w innym jezyku niz jezyk skarzacej, nie moze zmieni¢
tego wniosku.

Skarzaca zlozyla bowiem do ECHA wniosek o rejestracje w jezyku angielskim. ECHA odpowiedziala
i nadata bieg temu wnioskowi w tym samym jezyku zgodnie z art. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Rady
nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385).

W kazdym razie skarzaca zapoznala si¢ z zaskarzona decyzja we wlasciwym czasie i niewatpliwie ja
zrozumiala.

Poza tym w braku ogdlnego obowiazku informowania adresatéw aktéw przyjetych przez instytucje
wspdlnotowe o $rodkach prawnych przeciwko tym aktom fakt, ze pouczenie o przystugujacych
$rodkach odwolawczych zostalo sporzadzone w jezyku angielskim, nie moze mie¢ wplywu na termin
do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Skarzaca podnosi w odniesieniu do zlozenia swojego wniosku o rejestracje substancji chemicznych
chemikaliow w jezyku angielskim, ze formularz wniosku o rejestracje byl zredagowany w tym jezyku
i dotaczony do korespondencji ECHA, wobec czego pozostawalo jej tylko wpisanie danych ksiegowych
i zakreslenie odpowiedniego pola dotyczacego rozmiaru przedsiebiorstwa.

Co sie tyczy twierdzenia ECHA, zgodnie z ktérym skarzaca nie utrzymuje, iz nie zrozumiala
zaskarzonej decyzji, skarzaca nie kwestionujac tego twierdzenia, wskazuje, ze faktura dotaczona do tej
decyzji, sporzadzona w jezyku francuskim, wystarczala sama w sobie, by pozwoli¢ jej na wyciagniecie
z tego wniosku, Ze obciazono ja kara pieniezna.

Skarzaca przypomina, ze dwukrotnie, to jest w dniach 15 i 30 lipca 2013 r., zakwestionowata
zaskarzona decyzje, ,co prawda w sposéb zle dostosowany na plaszczyznie formalnej z powodu, jej
zdaniem, niejasnosci korespondencji sporzadzonej przez ECHA w jezyku, ktéry nie byt [jej jezykiem
krajowym]”.

Mimo to zdaniem skarzacej fakt, ze rzeczywiscie zakwestionowala te kare pieniezng, nie oznacza, ze
dokladnie zrozumiala otrzymana pierwotnie dokumentacje wniosku rejestracyjnego. Jest bowiem jej
zdaniem bezsporne, ze wybdr jezyka dokonany przez ECHA przyczynil sie¢ do bledu interpretacyjnego
dokumentacji rejestracyjnej, gdyz skarzaca w swoim wniosku rejestracyjnym umiescita jedynie
informacje finansowe dotyczacej jej samej, a nie przedsiebiorstwa partnerskiego majacego udzial w jej
kapitale.

Ocena Sqdu

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zasad majacych zastosowanie do termindéw zaskarzenia, nalezy
przypomnie¢, ze terminy do wniesienia skargi na podstawie w art. 263 TFUE sa bezwzglednie wiazace
i nie pozostaja do dyspozycji ani stron, ani sadu (postanowienie z dnia 15 listopada 2012 r.,
Stadter/BCE, C-102/12 P, EU:C:2012:723, pkt 13).

Nalezy przypomnie¢ réwniez, ze $cisle stosowanie przepiséw proceduralnych odpowiada wymogom
pewnosci prawa oraz konieczno$ci zapobiezenia jakiejkolwiek dyskryminacji lub arbitralnemu
traktowaniu w ramach wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 r.,
Gbagbo/Rada, C-397/13 P, EU:C:2014:46, pkt 7 i przytoczone tam orzecznictwo).

4 ECLL:EU:T:2015:783
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Zgodnie z art. 45 akapit drugi statutu Trybunalu od terminéw procesowych mozna wprowadzi¢
odstepstwo w okolicznosciach catkowicie wyjatkowych, nieprzewidywalnych lub w przypadku sily
wyzszej (zob. postanowienie Gbagbo/Rada, pkt 30 wyzej, EU:C:2014:46, pkt 8 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, co si¢ tyczy terminéw do wniesienia skargi, pojecie usprawiedliwionego bledu nalezy
interpretowaé w sposo6b Scisty i moze ono dotyczy¢ jedynie wyjatkowych okolicznosci, w szczegdlnosci
kiedy zachowanie danej instytucji samo doprowadzito albo w decydujacym zakresie przyczynito sie do
powstania zrozumialych watpliwosci w $wiadomosci osoby dziatajacej w dobrej wierze, zachowujacej
wszelka staranno$¢ wymagana od osoby przecietnie zorientowanej (zob. wyrok 22 wrze$nia 2011 r.,
Bell & Ross/OHIM, C-426/10 P, Rec, EU:C:2011:612, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku zaskarzona decyzja zostala doreczona skarzacej w dniu 21 maja 2013 r.
Zgodnie z art. 263 akapit szésty TFUE w zwiazku z art. 102 ust. 2 regulaminu postgpowania z dnia
2 maja 1991 r. termin do wniesienia skargi na te decyzje uplynal wiec we érode 31 lipca 2013 r.
o poinocy.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci systemu jezykowego Unii, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2
rozporzadzenia nr 1 dokumenty kierowane do instytucji przez panstwo czlonkowskie lub osobe
podlegajaca jurysdykeji panstwa czlonkowskiego sa sporzadzane w jednym z jezykéw urzedowych do
wyboru przez nadawce, a odpowiedz jest sporzadzana w tym samym jezyku.

Poza tym zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 1 dokumenty kierowane przez instytucje do panstwa
czlonkowskiego lub osoby podlegajacej jurysdykcji panstwa czlonkowskiego sa sporzadzane w jezyku
tego panstwa.

Artykut 104 rozporzadzenia nr 1907/06 stanowi, ze rozporzadzenie nr 1 ma zastosowanie do ECHA.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze wniosek rejestracyjny zostal zlozony przez skarzaca w jezyku
angielskim.

Bezsporne jest réwniez, ze zaskarzona decyzja zostala doreczona w jezyku angielskim i dotaczona byta
do niej faktura dotyczaca spornej oplaty administracyjnej, sporzadzona w czeéci w jezyku angielskim,
a w czesci francuskim.

Poza tym bezsporne jest, ze odwolanie wniesione przez skarzaca do ECHA w dniu 15 lipca 2013 r.
sporzadzone bylo w jezyku francuskim i ze w dniu 26 lipca 2013 r. ECHA odpowiedziala na to
odwotanie wiadomoscia elektroniczna sformutowana w tym jezyku.

W uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci skarzaca — chociaz ECHA podnosi, ze
zrozumiala ona zaskarzona decyzje — nie przedstawia zadnego konkretnego argumentu i twierdzi, ze
nie zrozumiala tej decyzji nakladajacej na nia w jezyku angielskim oplate administracyjna.
W szczegdlnosci co sie tyczy konkretnie kwestii terminéw do wniesienia skargi, ktérych dochowanie
jest kwestionowane w ramach niniejszego zarzutu niedopuszczalnosci, skarzaca nie utrzymuje, ze nie
zrozumiala informacji zawartych w tej decyzji dotyczacych warunkéw i termindéw do wniesienia skargi.

Co do istoty sprawy skarzaca ogranicza sie do twierdzenia, ze uzycie jezyka angielskiego i stfownictwa
technicznego w postepowaniu przeprowadzonym w celu rejestracji jej dwéch substancji chemicznych
przyczynito sie¢ do bledu popelnionego w zgloszeniu rozmiaru jej przedsiebiorstwa, co uzasadnia jej
zdaniem, ze nie powinno si¢ na nig naklada¢ oplaty administracyjnej.

ECLILEU:T:2015:783 5
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Ogodlnie rzec biorac skarzaca nie przedstawia wiec ani w skardze, ani w uwagach w przedmiocie
zarzutu niedopuszczalnosci zadnego wyjasnienia, ktére mogloby uzasadnia¢ w $wietle orzecznictwa
wspomnianego w pkt 31 i 32 powyzej, ze zlozenie skargi nastapilo dopiero w dniu 1 pazdziernika
2013 r.

Skarzaca wspomina co najwyzej w skardze, ze dwukrotnie — to jest w dniach 15 i 30 lipca 2013 r. —
wyrazila swoje zakwestionowanie zaskarzonej decyzji, ,co prawda w sposéb Zle dostosowany na
plaszczyznie formalnej z powodu, jej zdaniem, niejasnosci korespondencji sporzadzonej przez ECHA
w jezyku, ktdry nie byl [jej jezykiem krajowym]”.

Nawet gdyby to spostrzezenie, ktére nie dotyczy terminéw, lecz jedynie formy kontestacji z dnia 15
i 30 lipca 2013 r., nalezalo jednak interpretowac jako dotyczace réwniez kwestii wniesienia skargi po
terminie, nalezaloby je oddali¢.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze przynajmniej w odniesieniu do czeséci zaskarzonej decyzji dotyczacej
warunkoéw i terminéw do wniesienia skargi odniesienie dotyczace ,niejasnosci” jest w oczywisty spos6b
nie na miejscu.

Z jednej strony ta cze$¢ zaskarzonej decyzji dotyczaca warunkéw i terminéw wniesienia do skargi jest
w jej sformulowaniu w jezyku angielskim pozbawiona jakiejkolwiek niejasnosci w opisie tych warunkéw
i termindéw.

Z drugiej strony samo przywolanie rzekomej niejasno$ci zaklada logicznie jej uprzednie
zidentyfikowanie, a zatem sila rzeczy wystarczajaca dla tego zidentyfikowania znajomos¢ jezyka tekstu

rzekomo niejasnego. Tymczasem skarzaca zarzucajagc w niewyrazny sposéb niejasnosci, nie wskazuje
ich.

Wynika z tego, ze przy zalozeniu, iz spostrzezenie przywotane w pkt 43 powyzej nalezy interpretowac
jako dotyczace réwniez kwestii termindéw do wniesienia skargi, spostrzezenie to nie moze wyjasniac,
a tym bardziej uzasadnia¢, ztozenia skargi dopiero w dniu 1 pazdziernika 2013 r.

Ponadto nalezy przypomnie¢ dla uzupelnienia, ze w odpowiedzi na odwotanie w jezyku francuskim
z dnia 15 lipca, ktére wplyneto do ECHA w dniu 25 lipca 2013 r., agencja ta poczta elektroniczna
z dnia 26 lipca 2013 r. wskazala skarzacej w tym samym jezyku, ze skarge nalezy wnie$¢ do Sadu
w terminie dwéch miesiecy od dnia wydania zaskarzonej decyzji, i podala jej link do strony
internetowej Trybunalu Sprawiedliwosci.

Nastepnie przywolanie przez skarzaca rzekomych niejasnosci —wystarczajagco podwazone
w rozwazaniach w pkt 42—47 powyzej — zakwestionowane zostaje jeszcze powtérzeniem przez ECHA
w jezyku francuskim informacji zawartych w zaskarzonej decyzji dotyczacych warunkéw i terminéw
do wniesienia skargi.

W nastepstwie informacji zawartych w zaskarzonej decyzji i ich powtérzenia przez ECHA w dniu
26 lipca 2013 r. skarzaca zamiast zleci¢ zlozenie swej skargi podpisanej przez adwokata w terminie do
jej wniesienia, zadowolila si¢ wyslaniem jej do Sadu w formie listu nadanego w przeddzien uptywu tego
terminu, podpisanego przez osobe z kierownictwa. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem
skarga, ktéra nie zostala podpisana przez adwokata lub radce prawnego, jest dotknieta brakiem, ktory
z uplywem terminéw procesowych prowadzi do niedopuszczalnosci skargi i nie moze by¢
konwalidowany (wyrok Bell & Ross/OHMI, EU:C:2011:612, pkt 32 wyzej, pkt 42).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze z uwagi na okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy i brak

okolicznoséci takich jak wymienione w pkt 31 i 32 powyzej, nalezy uwzgledni¢ zarzut
niedopuszczalnos$ci podniesiony przez ECHA i odrzuci¢ niniejsza skarge jako wniesiong po terminie.

6 ECLL:EU:T:2015:783



53

POSTANOWIENIE Z DNIA 2.10.2015 R. — SPRAWA T-540/13
SOCIETE EUROPEENNE DES CHAUX ET LIANTS/ECHA

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem ECHA obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (szoésta izba)
postanawia, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Société européenne des chaux et liants pokrywa oprdécz wlasnych kosztow koszty poniesione
przez Europejska Agencje Chemikaliow (ECHA).

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 2 pazdziernika 2015 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon S. Frimodt Nielsen
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