g

W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (piata izba)

z dnia 14 stycznia 2015 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dumping — Przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i ich gtéwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych
z Chin — Przyjecie zobowiazania zltozonego w ramach postepowania antydumpingowego —
Przemyst wspdélnotowy — Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosé
W sprawie T-507/13
SolarWorld AG, z siedziba w Bonn (Niemcy),
Brandoni solare SpA, z siedziba w Castelfidardo (Wlochy),
Global Sun Ltd, z siedziba w Sliemie (Malta),
Silicio Solar, SAU, z siedziba w Madrycie (Hiszpania),
Solaria Energia y Medio Ambiente, SA, z siedzibg w Puertollano (Hiszpania),
reprezentowane przez adwokata L. Ruessmanna oraz J. Becka, solicitor,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez J.F. Brakelanda, T. Maxiana Ruschego oraz
A. Stobiecka-Kuik, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2013/423/UE z dnia
2 sierpnia 2013 r. przyjmujacej zobowiazanie zlozone w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym
dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw
(tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 209, s. 26)
oraz decyzji wykonawczej Komisji 2013/707/UE z dnia 4 grudnia 2013 r. potwierdzajacej przyjecie
zobowigzania zlozonego w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym i postepowaniem
antysubsydyjnym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej na
okres obowigzywania srodkéw ostatecznych (Dz.U. L 325, s. 214),

SAD (piata izba),

w skladzie: A. Dittrich, prezes, ]. Schwarcz (sprawozdawca) i V. Tomljenovi¢, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace
Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

Skarzace, SolarWorld AG, Brandoni solare SpA, Global Sun Ltd, Silicio Solar, SAU i Solaria Energia
y Medio Ambiente, SA s3 europejskimi producentami moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gléwnych komponentéw, ktére popieraja EU ProSun, stowarzyszenie europejskich
producentéw produktéw podobnych. Stowarzyszenie to zlozylo w dniu 25 lipca 2012 r. skarge
antydumpingowa do Komisji Europejskiej skierowana przeciwko przywozom tych produktéw z Chin.
Skarzace wspdtpracowaly w dochodzeniu antydumpingowym i uczestniczyly w postepowaniu jako
strony zainteresowane.

W zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 wrze$nia
2012 r. (Dz.U. C 269, s. 5) Komisja oglosita o wszczeciu postepowania antydumpingowego
dotyczacego przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw
(. ogniw i plytek) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;.

W zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym w dniu 8 listopada 2012 r. (Dz.U. C 340,
s. 13), Komisja oglosila o wszczeciu postepowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu moduléw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw i ptytek) pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

Poczatkowo Komisja natozyta tymczasowe clo antydumpingowe. Nastepnie przyjeta ona zobowiazania
eksporteréw chinskich na podstawie art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 s. 51, zwanego dalej
»podstawowym rozporzadzeniem antydumpingowym”). Kolejno Rada nalozyla clo ostateczne
antydumpingowe i antysubsydyjne oraz Komisja przyjeta zmienione zobowiazanie.

W niniejszej sprawie w rozporzadzeniu (UE) nr 513/2013 z dnia 4 czerwca 2013 r. nakladajacym
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz moduldw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki
Ludowej i zmieniajacym rozporzadzenie (UE) nr 182/2013 poddajace rejestracji przywéz tych
produktéw pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 152, s. 5, zwanym
dalej ,tymczasowym rozporzadzeniem antydumpingowym”) Komisja ustanowila tymczasowe clo
antydumpingowe od przywozu do Unii Europejskiej moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw i ptytek) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej
Republiki Ludowej, pod warunkiem spelnienia okre$lonych warunkéw.

Decyzja Komisji 2013/423/UE z dnia 2 sierpnia 2013 r. przyjmujaca zobowigzanie zlozone w zwigzku
z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 209, s. 26, zwana dalej ,pierwsza zaskarzona decyzja”) Komisja przyjela
zobowiazanie zlozone przez grupe wspélpracujacych producentéw eksportujacych wraz z chinska izba
gospodarczg ds. przywozu i wywozu maszyn i produktéw elektronicznych (zwana dalej ,CCCME”).
Wykaz odnos$nych producentéw znajduje si¢ w zalaczniku do tej decyzji.
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Z motywéw 5 i 6 pierwszej zaskarzonej decyzji wynika, po pierwsze, ze ww. eksporterzy chinscy
zobowiazuja sie do przestrzegania minimalnej ceny przywozu moduléw fotowoltaicznych oraz ceny dla
kazdego z gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek). Po drugie, zaproponowali oni, ze zagwarantuja,
by wielko$¢ rocznego przywozu w ramach zobowiazania byla na poziomie odpowiadajacym
w przyblizeniu ich wynikom rynkowym w chwili zlozenia zobowiazania. Ponadto z motywu 8 tej
decyzji wynika, ze tymczasowe clo antydumpingowe bedzie pobierane od przywozu przekraczajacego
Ow roczny poziom.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 748/2013 z dnia 2 sierpnia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 513/2013 (Dz.U. L 209, s. 1), zostalo przyjete w celu uwzglednienia pierwszej zaskarzonej decyzji.
Wsréd innych zmian wprowadzito ono art. 6 do tymczasowego rozporzadzenia antydumpingowego,
ktéry przewiduje, ze o ile zostaly spelnione okreslone warunki, przywdéz okre$lonych produktéw
zgloszonych do dopuszczenia do swobodnego obrotu, ktére sa fakturowane przez przedsiebiorstwa, od
ktérych Komisja przyjeta zobowiazania i ktérych nazwy sa wymienione w zalaczniku do pierwszej
zaskarzonej decyzji, jest zwolniony z cla antydumpingowego nalozonego przez art. 1 tymczasowego
rozporzadzenia antydumpingowego.

Komisja wydata decyzje wykonawcza 2013/707/UE z dnia 4 grudnia 2013 r. potwierdzajaca przyjecie
zobowigzania zlozonego w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym i postepowaniem
antysubsydyjnym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej na
okres obowiazywania $rodkéw ostatecznych (Dz.U. L 325, s. 214, zwana dalej ,druga zaskarzona
decyzja”). Z motywu 4 tej decyzji wynika, ze po przyjeciu tymczasowych $rodkéw antydumpingowych
Komisja kontynuowala dochodzenie dotyczace dumpingu, szkody i interesu Unii, jak réwniez
réwnolegle postepowanie antysubsydyjne. Plytki wylaczono z zakresu obydwu postgpowan, a tym
samym z zakresu stosowania $rodkéw ostatecznych.

Z motywéw 7-10 oraz art. 1 drugiej zaskarzonej decyzji wynika, ze po ujawnieniu ostatecznych ustalen
w ramach postepowan antydumpingowego i antysubsydyjnego producenci eksportujacy wraz z CCCME
zlozyli zawiadomienie w celu dokonania zmiany swojej pierwotnej oferty zobowiazania. Owa zmiana
zobowigzania dotyczyla wylaczenia plytek z zakresu dochodzenia, udzialu okreslonych dodatkowych
eksportujacych producentéw w tym zobowiazaniu oraz poszerzenia postanowien zobowiazania w celu
wyeliminowania szkodliwych skutkéw takze w odniesieniu do przywozu towaréw subsydiowanych.

Zgodnie z motywem 5 drugiej zaskarzonej decyzji dochodzenie antydumpingowe potwierdzito wstepne
ustalenia dotyczace dumpingu wyrzadzajacego szkode.

Ostateczne ustalenia dochodzenia przedstawiono w rozporzadzeniu wykonawczym Rady (UE)
nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz
stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywéz moduléw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub
wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 325, s. 1, zwanym dalej ,ostatecznym
rozporzadzeniem antydumpingowym”). Zgodnie z art. 1 rzeczonego rozporzadzenia nalozono
ostateczne clo antydumpingowe na przyw6z moduléw lub paneli fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego oraz ogniw w rodzaju stosowanych w modufach lub panelach fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej, o ile zostaly
spelnione okreslone warunki.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego, ktéry ma zastosowanie do
produktéow okreslonych za pomoca pozycji nomenklatury celnej i ktére sa fakturowane przez
przedsiebiorstwa, od ktérych Komisja przyjela zobowigzania i ktérych nazwy sa wymienione
w zalaczniku do drugiej zaskarzonej decyzji, przywéz produktéw zgloszonych do dopuszczenia do
swobodnego obrotu jest zwolniony z cla antydumpingowego nalozonego przez art. 1 rzeczonego
rozporzadzenia, o ile zostaly spelnione okre$lone warunki.
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Artykul 3 ust. 2 ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego stanowi, ze dilug celny powstaje
w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu, gdy zostanie wykazane, ze nie
zostal spelniony co najmniej jeden warunek wymieniony w poprzedzajacym ustepie, lub gdy Komisja
wycofa swoja zgode na zobowigzanie.

Ponadto w rozporzadzeniu wykonawczym Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
nakladajacym ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz modutéw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 325, s. 66, zwanym dalej ,ostatecznym rozporzadzeniem
antysubwencyjnym”) Rada nalozyla réwniez ostateczne clo wyréwnawcze na przywédz moduléw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gltéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub
wysylanych z Chin, o ile zostaly spelnione okreslone warunki.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ostatecznego rozporzadzenia antysubwencyjnego, ktére ma zastosowanie do
produktéw okre§lonych za pomoca pozycji nomenklatury celnej i ktére sa fakturowane przez
przedsiebiorstwa, od ktérych Komisja przyjela zobowigzania i ktérych nazwy sa wymienione
w zalaczniku do decyzji wykonawczej, przywéz produktéw zgloszonych do dopuszczenia do
swobodnego obrotu jest zwolniony z cla antydumpingowego nalozonego przez art. 1 rzeczonego
rozporzadzenia, o ile zostaly spelnione okreslone warunki.

Artykul 2 ust. 2 ostatecznego rozporzadzenia antysubwencyjnego stanowi, ze dlug celny powstaje
z chwila przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu, o ile zostanie wykazane, ze nie
zostal spetniony co najmniej jeden warunek wymieniony w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, lub gdy
Komisja wycofa swoja zgode na zobowiazanie.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 wrzeénia 2013 r. skarzace wniosty niniejsza skarge.

Pismem zlozonym réwniez w dniu 23 wrzesnia 2013 r. skarzace wniosly o orzekanie w trybie
przyspieszonym.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. Komisja sprzeciwila sie
orzekaniu w trybie przyspieszonym.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad (piata izba) oddalil wniosek o rozpoznanie sprawy
w trybie przyspieszonym.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 grudnia 2013 r. skarzace wniosly do Sadu
o zezwolenie na dostosowanie skargi w taki sposéb, aby zadanie stwierdzenia niewazno$ci obejmowato
réwniez druga zaskarzong decyzje oraz wynikajace z niej naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 597/2009
z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towardw subsydiowanych z krajéw
niebedacych cztonkami Wspoélnoty Europejskiej (Dz.U. L 188, s. 93).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 stycznia 2014 r. Komisja o$wiadczyla, ze nie ma
zarzutéw co do dopuszczalnosci dostosowania skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 stycznia 2014 r. skarzace wniosly zasadniczo do
Sadu o przyjecie srodkéw organizacji postepowania i dochodzenia.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 lutego 2014 r. Komisja wniosta do Sadu o oddalenie
wniosku o przyjecie srodkéw organizacji i dochodzenia.

4 ECLLEU:T:2015:23
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W swojej skardze skarzace wnosza do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewazno$ci pierwszej zaskarzonej decyzji;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

We wniosku o dostosowanie skargi skarzace wnosza do Sadu o:
— uwzglednienie wniosku o dostosowanie skargi;

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadny;

— stwierdzenie niewaznosci pierwszej zaskarzonej decyzji i drugiej zaskarzonej decyzji;
— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja w odpowiedzi na skarge wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— pomocniczo — stwierdzenie bezzasadno$ci skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

W duplice Komisja wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie bezprzedmiotowosci skargi w zakresie, w jakim zmierza ona do stwierdzenia
niewaznosci pierwszej zaskarzonej decyzji;

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w zakresie, w jakim zmierza ona do stwierdzenia
niewazno$ci drugiej zaskarzonej decyzji, oraz pomocniczo, réwniez w zakresie, w jakim zmierza
ona do stwierdzenia niewaznosci pierwszej zaskarzonej decyzji;

— pomocniczo, stwierdzenie bezzasadnosci skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Uwagi wstepne

Na podstawie art. 113 regulaminu postepowania Sad moze w kazdym czasie, po wystuchaniu stron,
z urzedu stwierdzi¢, ze skarga jest niedopuszczalna z uwagi na bezwzgledne przeszkody procesowe lub
ze skarga stala sie bezprzedmiotowa i nie ma potrzeby jej rozpatrywania.

W niniejszej sprawie strony wypowiedzialy sie juz w pismach odnosnie do kwestii dopuszczalnosci
niniejszej skargi, a w szczegdlnosci co do kwestii bezposredniego oddzialywania na skarzace.
W zwiazku z tym Sad uznaje, Ze strony zostaly wystuchane, ze akta sprawy dostarczyly mu
wystarczajacych informacji oraz ze nie ma koniecznosci otwierania ustnej czesci postepowania.

ECLLEU:T:2015:23 5
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Nie zglaszajac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci w trybie art. 114 regulaminu postepowania,
Komisja twierdzi, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci jest niedopuszczalna. Dokladniej uwaza ona, ze
pierwsza zaskarzona decyzja nie jest aktem regulacyjnym i zawiera srodki wykonawcze, Ze nie dotyczy
ona bezposrednio i indywidualnie skarzacych i nie wyraza ona ostatecznego stanowiska instytucji Unii,
ze skarga na pierwsza zaskarzona decyzje jest bezprzedmiotowa oraz ze skarzace nie wykazaly interesu
prawnego w niniejszej sprawie.

Jezeli chodzi o wniosek skarzacych z dnia 11 grudnia 2013 r. o dostosowanie ich Zzadan, to nalezy
przypomnieé, ze poniewaz dopuszczalnos¢ skargi ocenia sie w chwili jej wniesienia, skarzacy moze
dostosowac swoje roszczenia i zarzuty, tak aby obja¢ nimi nowe akty w trakcie postgpowania tylko
wtedy, gdy jego wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci pierwotnie zaskarzonego aktu sam byt
dopuszczalny w chwili jego wniesienia (postanowienie z dnia 20 listopada 2012 r., Shahid Beheshti
University/Rada, T-120/12, EU:T:2012:610, pkt 57).

W zwigzku z tym dostosowanie zadan zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci drugiej zaskarzonej
decyzji jest dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy skarga w zakresie dotyczacym stwierdzenia
niewaznosci pierwszej zaskarzonej decyzji moze zosta¢ uznana za dopuszczalng.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE ,kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach
przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem lub ktére
dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie
obejmuja srodkéw wykonawczych”.

Jezeli chodzi o druga hipoteze przewidziang w art. 263 akapit czwarty TFUE, to przestanki
bezposredniego i indywidualnego wplywu aktu, o ktérego stwierdzenie niewaznos$ci si¢ wnosi, sa
kumulatywne (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada,
C-583/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:625, pkt 76). Jezeli chodzi o trzecia hipoteze przewidziana w tym
artykule, to przestanki dotyczace bezposredniego oddzialywania przez akt regulacyjny, o ktérego
stwierdzenie niewazno$ci wniesiono, réwniez sa kumulatywne.

W ten sposéb nalezy zbada¢ przestanki, o ktérych mowa w dwdch hipotezach przewidzianych
w art. 263 akapit czwarty TFUE, to znaczy, czy decyzja ta dotyczy bezposrednio skarzacych, mimo ze
nie sa one adresatami pierwszej zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci dotyczgcego braku legitymacji czynnej ze wzgledu na brak
bezposredniego oddziatywania na skarzgce

Skarzace uwazaja, ze pierwsza zaskarzona decyzja oddzialuje bezposrednio na ich sytuacje prawna,
poniewaz znosi ona clo antydumpingowe o ok. 70% w przypadku przywozéw do Unii odno$nego
produktu pochodzacego z Chin. Ponadto zezwala ona na kontynuowanie przywozu odno$nego
produktu na poziomie cen, ktéry ani nie wyklucza dumpingu, ani szkody. Zagraza to dalszemu
istnieniu skarzacych na rynku Unii. Jako unijni producenci produktu podobnego skarzace byly
bezposrednio i indywidualnie dotkniete przez pierwsza zaskarzona decyzje. Dokladniej, skarzace
aktywnie uczestniczyly w postepowaniu antydumpingowym i antysubwencyjnym jako zainteresowane
strony. Sa one de facto ograniczona i zamknieta grupa i zajmuja wazna pozycje na rynku Unii,
a przyjecie spornego zobowigzania stanowi zagrozenie dla ich intereséw gospodarczych i prawnych.

Komisja twierdzi, ze przyjecie zobowigzania dotyczy bezposrednio wylacznie eksporteréw, ktérzy
zaproponowali zobowigzanie, a nie skarzacych.

Nalezy stwierdzi¢, ze w ramach skargi wniesionej przez osoby fizyczne lub prawne na podstawie drugiej

i trzeciej hipotezy przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE [opinie rzecznik generalnej ]J. Kokott
w sprawach Telefénica/Komisja (C-274/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:204, pkt 59) oraz Inuit Tapiriit
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Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:21, pkt 69)], przestanka dotyczaca
bezposredniego oddzialywania wymaga lacznego spelnienia dwoéch kryteridw, mianowicie, by, po
pierwsze, zaskarzony akt wywotywal bezposredni wplyw na sytuacje prawna jednostki i, po drugie, nie
pozostawial Zadnego zakresu uznania swoim adresatom, ktérych obowiazkiem jest go wykonad,
a wykonanie to ma mie¢ charakter automatyczny i wynika¢ z samego aktu Unii bez stosowania innych
przepiséw posrednich (zob. podobnie postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Municipio de
Gondomar/Komisja, C-501/08 P, EU:C:2009:580, pkt 25; wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, Zb.Orz., EU:C:2011:656, pkt 66).

Jezeli chodzi o spétki proponujace zobowigzanie, to orzecznictwo przyznalo, ze moga by¢ przedmiotem
skargi wniesionej przez zainteresowanych eksporteréw do sadéw Unii decyzje Komisji dotyczace
wycofania  przyjecia zobowigzania 1 rozporzadzenia Rady ustanawiajace ostateczne clo
antydumpingowe od przywozu dokonanego przez owych eksporteréw (zob. podobnie wyrok z dnia
22 listopada 2012 r., Usha Martin/Rada i Komisja, C-552/10 P, Zb.Orz. EU:C:2012:736).

Z kolei Trybunatl orzekl, ze importer, ktérego skarga zmierzala do stwierdzenia niewaznosci przepiséw
rozporzadzenia dotyczacych przyjecia zobowigzania cenowego oferowanego przez eksportera, nie byt
bezposrednio i indywidualnie dotkniety jego przepisami (zob. podobnie postanowienie z dnia 8 lipca
1987 r., Garelly/Komisja, 295/86, Rec, EU:C:1987:344, pkt 2, 13, 14).

Ponadto Trybunal orzekt juz, ze odrzucenie przez Komisje propozycji zobowigzania nie bylo $srodkiem
wywolujagcym wiazace skutki prawne, ktére moglyby mie¢ wplyw na interesy spéiki oferujacej
zobowiazanie, poniewaz Komisja mogla zmieni¢ swoja decyzje lub Rada mogla postanowic¢
o nienakladaniu cla antydumpingowego. Takie odrzucenie jest srodkiem tymczasowym, ktérego celem
jest przygotowanie ostatecznej decyzji, a zatem nie stanowi on aktu podlegajacego zaskarzeniu (wyrok
z dnia 14 marca 1990 r., Gestetner Holdings/Rada i Komisja, C-156/87, Rec, EU:C:1990:116, pkt 8).
Niemniej jednak przedsigbiorcy moga w razie potrzeby powola¢ sie¢ na kazda nieprawidtowosc
dotyczaca odrzucenia ich propozycji zobowigzania poprzez zaskarzenie rozporzadzenia
ustanawiajacego ostateczne clo antydumpingowe (wyrok z dnia 14 marca 1990 r., Nashua Corporation
i in./Komisja i Rada, C-133/87 i C-150/87, Rec, EU:C:1990:115, pkt 10).

Jezeli chodzi o zobowiazania w rozumieniu podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, to
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem celem art. 8 rozporzadzenia podstawowego jest
zagwarantowanie wyeliminowania szkodliwych skutkéw dumpingu wobec przemystu Unii, przy czym
dokladniej opiera si¢ on zasadniczo na obowiazku wspétpracy eksportera oraz kontroli prawidlowego
wykonania podjetego przez niego zobowigzania (ww. w pkt 41 wyrok Usha Martin/Rada i Komisja,
EU:C:2012:736, pkt 36).

Niemniej jednak nalezy stwierdzié, ze z celu tego nie wynika, iz podmioty gospodarcze, takie jak
skarzace, moga wystapi¢ ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci przeciwko decyzji o przyjeciu
zobowigzania na podstawie art. 8 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, takiej jaka
w niniejszej sprawie jest pierwsza zaskarzona decyzja.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie pierwszej zaskarzonej decyzji nie zmienilo sytuacji prawnej skarzacych.
W rzeczywisto$ci bowiem ocena systemu ustanowionego w podstawowym rozporzadzeniu
antydumpingowym prowadzi do stwierdzenia, Ze decyzja o przyjeciu zobowiazania przyjeta na
podstawie art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia nie wywoluje skutkéw prawnych, ktére moglyby
bezposrednio wplywaé na sytuacje unijnych producentéw odnosnych produktéw, takich jak skarzace
W niniejszej sprawie.

Zgodnie ze spornym przepisem, ktory dotyczy zobowigzan, w przypadku gdy zostalo stwierdzone

wystepowanie dumpingu i szkody, Komisja moze przyja¢c zlozona przez eksportera oferte
zadowalajacego, dobrowolnego zobowigzania do rewizji cen w celu zaprzestania wywozu odno$nego
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produktu po cenach dumpingowych, jezeli uzna ona, ze szkodliwe skutki dumpingu zostana usuniete
w wyniku tego zobowiazania (ww. w pkt 41 wyrok Usha Martin/Rada i Komisja, EU:C:2012:736,
pkt 22).

Tymczasem z systemu ustanowionego w podstawowym rozporzadzeniu antydumpingowym wynika, ze
to nie z powodu wydania decyzji przyjmujacej zobowigzanie przywoz objety tym zobowiazaniem zostal
zwolniony z cta antydumpingowego, poniewaz zwolnienie wynika z przepiséw przyjetych badz to przez
Komisje w zmienionym tymczasowym rozporzadzeniu antydumpingowym, badZz przez Rade
w ostatecznym rozporzadzeniu antydumpingowym, w celu wdrozenia zobowigzan przyjetych przez
Komisje. Takie zobowigzanie ciazy na Radzie na podstawie art. 9 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego, ktére stanowi, ze rozporzadzenie powinno ustanowi¢ ostateczne clo
antydumpingowe od przywozu produktu stanowiacego przedmiot dumpingu i wyrzadzajacego szkode,
wprowadzajac wyjatek wzgledem przywozu pochodzacego ze 7Zrédel, w odniesieniu do ktérych
w odpowiednim przypadku przyjeto zobowiazanie.

W rzeczywisto$ci bowiem nalezy stwierdzi¢, ze nawet wowczas, gdy decyzja o przyjeciu zobowiazania
zostala przyjeta, tymczasowe lub ostateczne cla antydumpingowe zostaja nalozone na podstawie
art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego jedynie w drodze rozporzadzenia,
poniewaz przepis ten przewiduje réwniez, ze pobdr tych cel przez panstwa czlonkowskie jest
dokonywany wedlug innych kryteriéw ustalonych przez nakladajace je rozporzadzenie, wéréd ktérych
znajduja si¢ warunki ustanowione w celu wdrozenia przyjetych zobowiazan.

Ponadto, w przypadku gdy wynik dochodzenia dotyczacego istnienia dumpingu lub szkody jest
negatywny, art. 8 ust. 6 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego przewiduje, ze przyjete
wcze$niej zobowigzanie automatycznie wygasa, chyba ze taki wynik dochodzenia wynika w znacznej
mierze z istnienia zobowiazania. Przepis ten pozostawia zatem zakres uznania instytucjom, jezeli
zobowiazanie zostaje utrzymane.

Prawda jest, Zze, jak stanowi w art. 8 ust. 1 zdanie drugie podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego, jezeli Komisja przyjmuje taka oferte oraz tak dlugo, jak zobowiazania takie sa
obowiazujace, odpowiednio, tymczasowe cla nalozone przez Komisje zgodnie z art. 7 ust. 1
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego lub ostateczne cla nalozone przez Rade zgodnie
z art. 9 ust. 4 tego rozporzadzenia nie majg zastosowania do odnosnego przywozu przedmiotowych
towaréw wytwarzanych przez przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w decyzji Komisji o przyjeciu
zobowiazan, wraz z pdzniejszymi zmianami. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 1 zdanie
drugie jest adresowany do Komisji i Rady i wymaga, w okresie, w ktérym zobowigzanie obowiazuje,
zwolnienia z cla antydumpingowego, ktére wynika z przepiséw przyjetych badz to przez Komisje
w tymczasowym rozporzadzeniu antydumpingowym, badZz to przez Rade w ostatecznym
rozporzadzeniu antydumpingowym.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze decyzja przyjmujaca zobowigzanie wydana na podstawie art. 8
ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, nie wywoluje skutkéw prawnych, ktére
moga wplynaé bezposrednio na sytuacje prawna unijnych producentéw, takich jak skarzace
W niniejszej sprawie.

Oceny tej nie podwazaja inne argumenty podniesione przez skarzace.

Po pierwsze, jezeli chodzi o argument skarzacych, zgodnie z ktérym naruszenie ich intereséw wynika
z zarzutéw podniesionych w ich skardze, nalezy zauwazy¢, ze ogdlne odwolanie do zarzutéw skargi
nie wystarczy dla wyjasnienia dlaczego skarzace uwazajg, iz w $wietle orzecznictwa wskazanego powyzej
w pkt 40, pierwsza zaskarzona decyzja wywoluje bezposrednie skutki w ich sytuacji prawnej oraz ze akt
ten nie pozostawia zadnego zakresu uznania adresatom spornego $rodka, ktérzy sa odpowiedzialni za
jego wdrozenie, poniewaz ma on charakter czysto automatyczny i wynika z samego uregulowania
prawa Unii bez koniecznosci stosowania innych posrednich przepiséw. W zakresie, w jakim skarzace
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prébuja w rzeczywisto$ci powola¢ sie na okoliczno$¢, ze ochrona sadowa ich domniemanych praw
miataby uzasadnia¢ twierdzenie, Zze byly one bezposrednio dotkniete przez pierwsza zaskarzona
decyzje, nalezy stwierdzi¢, iz pomimo ze z ustalonego orzecznictwa wynika, ze jednostki powinny by¢
w stanie korzysta¢ ze skutecznej ochrony sadowej praw, jakie wywodza z porzadku prawnego Unii, to
prawo do takiej ochrony nie moze jednak podwazy¢ przestanek ustanowionych w art. 263 akapit
czwarty TFUE (zob. ww. w pkt 40 postanowienie Municipio de Gondomar/Komisja, EU:C:2009:580,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze w skardze skarzace podniosty w istocie trzy zarzuty przeciwko
pierwszej zaskarzonej decyzji. Po pierwsze, uwazaja, ze Komisja zawarla porozumienie z rzadem
chinskim oraz z CCCME, dzialajaca w imieniu duzej grupy eksportujacych producentéw chinskich,
bez ujawniania w stosowny i wlasciwy sposéb elementéw negocjowanego zobowigzania i bez
udzielenia mozliwosci przedstawienia we wlasciwym czasie uwag w przedmiocie tego zobowiazania. Po
drugie, skarzace twierdza, ze Komisja arbitralnie przyjela poziomy minimalnych cen, ktére sa
oczywiscie nieadekwatne dla wykluczenia szkody wyrzadzonej producentom Unii. Po trzecie, skarzace
podnosza, ze pierwsza zaskarzona decyzja przyjmuje i umacnia horyzontalne porozumienie cenowe.

W kazdym razie, jezeli chodzi o pierwszy zarzut dotyczacy praw w postepowaniu, skarzace zasadniczo
podnosza, ze przyjecie pierwszej zaskarzonej decyzji naruszylo ich prawo do dostepu do niepoufnej
wersji zobowiazania na podstawie art. 8 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.
Niemniej jednak, zgodnie z orzecznictwem, art. 8 ust. 4 rzeczonego rozporzadzenia nie zawiera zadnej
wskazéwki, i a fortiori, Zadnego obowigzku odnoénie do chwili, w jakiej nalezy zlozy¢ kopie
zobowigzania dotyczacego ceny do niepoufnych akt postepowania (wyrok z dnia 25 pazdziernika
2011 r., CHEMK i KF/Rada, T-190/08, Zb.Orz., EU:T:2011:618, pkt 85). Skarzace btednie twierdza, ze
orzecznictwo to nie ma zastosowania w niniejszej sprawie na skutek rzekomej roli rzadu chinskiego
w negocjacjach spornego zobowiazania.

Odnosénie do zarzutéw drugiego i trzeciego skarzace ograniczaja sie do zakwestionowania zasadno$ci
pierwszej zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z tym argumenty te nie wykazuja w niniejszej sprawie, ze pierwsza zaskarzona decyzja
wywoluje bezposrednio skutki w sytuacji prawnej skarzacych. W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze nie
jest wykluczone, ze skarzace moga wysuwac zarzuty, jakie podnosza w ramach skargi o stwierdzenie
niewazno$ci tymczasowego lub ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego, o ile maja one
zdolno$¢ sadowa w tej sprawie.

Po drugie, skarzace podnosza, ze bezposrednia skuteczno$¢ pierwszej zaskarzonej decyzji wynika
z okolicznosci, iz nie wiaze si¢ ona ze $rodkami wykonawczymi i ma bezposrednie zastosowanie we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

Nalezy przypomnie¢, ze jezeli chodzi o przestanki dopuszczalnosci skargi przewidziane w art. 263
akapit czwarty TFUE, to kryterium, zgodnie z ktérym zaskarzony akt powinien dotyczy¢ skarzacych
bezposrednio, oraz kryterium, zgodnie z ktérym nie powinien on wymaga¢ srodkéw wykonawczych, sa
rozne. Z powyzszego wynika, ze rzekome spelnienie kryteriow przewidzianych w art. 263 akapit
czwarty TFUE nie moze $wiadczy¢ o spelnieniu pozostalych.

W kazdym razie, co zostalo przypomniane juz w pkt 48 powyzej, zwolnienie z cta antydumpingowego,
z jakiego korzystaja importerzy objeci zobowiazaniem, wynika z przepiséw, ktére musza zostaé
dostosowane, badz to przez Komisje w tymczasowym rozporzadzeniu antydumpingowym, badz to
przez Rade w ostatecznym rozporzadzeniu antydumpingowym, w celu wdrozenia spornego
zobowiazania. W niniejszej sprawie takie zwolnienie nastapilo zatem, w przypadku wniesienia niniejszej
skargi, w tymczasowym rozporzadzeniu antydumpingowym, zmienionym przez rozporzadzenie
nr 748/2013. W zwiazku z tym, poniewaz pierwsza zaskarzona decyzja zostala wdrozona przez inny
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akt, ktéry moze stanowi¢ przedmiot skargi badZz to do sadu Unii, badz to do sadéw panstw
czlonkowskich (zob. podobnie postanowienie z dnia 21 stycznia 2014 r., Bricmate/Rada, T-596/11,
EU:T:2014:53, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo), wymaga ona $rodkéw wykonawczych.

Tym samym, przeciwnie do trzeciego argumentu skarzacych, rzekome zmniejszenie obrotu
spowodowane przez przywéz spornego produktu z Chin po cenach nizszych niz ceny skarzacych,
nawet jezeliby istnialo, nie wynikaloby w zakresie dotyczacym skarzacych z pierwszej zaskarzonej
decyzji.

Poniewaz pierwsza zaskarzona decyzja nie dotyczy bezposrednio skarzacych oraz z uwagi na to, ze
warunki drugiej hipotezy przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE nie zostaly spelnione, nie ma
koniecznosci badania, czy pozostale kryteria drugiej i trzeciej hipotezy przewidzianej w art. 263 akapit
czwarty TFUE zostaly spetnione.

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze pierwsza zaskarzona decyzja nie stanowi aktu regulacyjnego
w rozumieniu trzeciej hipotezy przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE. Jezeli chodzi
o argument skarzacej, zgodnie z ktéorym pierwsza zaskarzona decyzja jest aktem regulacyjnym,
poniewaz nie stanowi ona aktu legislacyjnego, nalezy stwierdzi¢, iz prawda jest, ze pojecie aktu
regulujacego w rozumieniu trzeciej hipotezy, o ktérej mowa w art. 263 akapit czwarty TFUE, powinno
by¢ rozumiane jako obejmujace kazdy akt o charakterze generalnym, z wyjatkiem aktu legislacyjnego
(postanowienia: z dnia 4 czerwca 2012 r., Eurofer/Komisja, T-381/11, Zb.Orz., EU:T:2012:273, pkt 42;
z dnia 7 marca 2014 r., FESI/Rada, T-134/10, EU:T:2014:143, pkt 23). W niniejszej sprawie pierwsza
zaskarzona decyzja nie stanowi aktu legislacyjnego, poniewaz nie zostala ona wydana ani w zwyklym
postepowaniu legislacyjnym, ani tez w specjalnym postepowaniu legislacyjnym w rozumieniu art. 289
ust. 1-3 TFUE [zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Microban International
i Microban (Europe)/Komisja, T-262/10, Zb.Orz., EU:T:2011:623, pkt 21; ww. postanowienie
FESI/Rada, EU:T:2014:143, pkt 25]. Niemniej jednak decyzja ta nie jest aktem o charakterze
generalnym, poniewaz nie ma zastosowania do sytuacji okre$lonych obiektywnie i nie wywoluje
skutkéw prawnych wzgledem kategorii 0oséb przewidzianych w sposéb ogélny i abstrakcyjny (zob.
podobnie ww. w pkt 61 postanowienie Bricmate/Rada, EU:T:2014:53, pkt 65; ww. postanowienie
FESI/Rada, EU:T:2014:143, pkt 24). W rzeczywisto$ci bowiem pierwsza zaskarzona decyzja dotyczy
przyjecia konkretnego zobowigzania. W zwigzku z tym nie stanowi ona aktu regulacyjnego, co
wyklucza réwniez dopuszczalnos$¢ skargi na podstawie trzeciej hipotezy przewidzianej w art. 263 akapit
czwarty TFUE.

Z ogélu powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy odrzuci¢ z punktu widzenia drugiej i trzeciej
hipotezy przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE w zakresie, w jakim zmierza ona do
stwierdzenia niewaznosci pierwszej zaskarzonej decyzji. Z tego tez wzgledu nalezy réwniez w $wietle
orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 33 powyzej, uzna¢ za niedopuszczalny wniosek o dostosowanie.
W tych okoliczno$ciach nie ma koniecznosci orzekania w kwestii wniosku o przyjecie Srodkéw
organizacji postepowania i dochodzenia.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ je kosztami wlasnymi oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)
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postanawia, co nastgpuje:
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) SolarWorld AG, Brandoni solare SpA, Global Sun Ltd, Silicio Solar, SAU i Solaria Energia
y Medio Ambiente, SA zostaja obciazone kosztami postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 14 stycznia 2015 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon A. Dittrich

ECLLEU:T:2015:23 11



	Postanowienie Sądu (piąta izba)
	Postanowienie
	Okoliczności powstania sporu
	Przebieg postępowania i żądania stron
	Co do prawa
	Uwagi wstępne
	W przedmiocie zarzutu niedopuszczalności dotyczącego braku legitymacji czynnej ze względu na brak bezpośredniego oddziaływania na skarżące

	W przedmiocie kosztów



