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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (pierwsza izba)

z dnia 10 listopada 2014 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Program wsparcia na rzecz stabilno$ci
Cypru — Protokdt ustalenn w sprawie polityki szczegélnych warunkéw gospodarczych zawarty miedzy
Republika Cypryjska a EMS — Wtasciwo$¢ Sadu — Zwiazek przyczynowy — Skarga czesciowo
niedopuszczalna, a czeSciowo oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej

W sprawie T-289/13

Ledra Advertising Ltd, z siedzibg w Nikozji (Cypr), reprezentowana przez C. Paschalidesa, solicitor,
oraz adwokata A. Paschalidesa,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez B. Smuldersa oraz J.P. Keppenne’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

oraz
Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), reprezentowanemu przez A. Sdinza de Vicuiie Barrosa,
N. Lenihana oraz F. Athanasiou, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
adwokatéw W. Bussiana, W. Devroe oraz D. Artsa,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci pkt 1.23-1.27 protokotu ustalen
w sprawie polityki szczegélnych warunkéw gospodarczych zawartego miedzy Republika Cypryjska
a europejskim mechanizmem stabilnosci (EMS) w dniu 26 kwietnia 2013 r., oraz po drugie, zadanie
zasadzenia odszkodowania za szkode, jaka miataby ponie§¢ skarzaca z uwagi na wlaczenie
pkt 1.23-1.27 protokolu ustalen do tego aktu oraz naruszenie cigzacego na Komisji obowiazku
nadzorowania,

SAD (pierwsza izba),

w skladzie: H. Kanninen (sprawozdawca), prezes, I. Pelikdnovd i E. Buttigieg, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: angielski.
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

Porozumienie EMS

W dniu 2 lutego 2012 r. zostalo zawarte w Brukseli (Belgia) porozumienie ustanawiajace europejski
mechanizm stabilno$ci miedzy Krélestwem Belgii, Republika Federalna Niemiec, Republika Estoriska,
Irlandia, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wtoska, Republika
Cypryjska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Malta, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii,
Republika Portugalska, Republika Stowenii, Republika Stowacka oraz Republika Finlandii (zwane dalej
»porozumieniem EMS”). Zgodnie z art. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 2 tego porozumienia strony tego
porozumienia, czyli panstwa czlonkowskie, ktérych waluta jest euro, ustanawiaja miedzy soba
miedzynarodowa instytucje finansowa, europejski mechanizm stabilno$ci (EMS), posiadajacy
osobowos$¢ prawna. Porozumienie EMS weszto w zycie w dniu 27 wrze$nia 2012 r.

Motyw 1 porozumienia EMS ma nastepujace brzmienie:

»Rada Europejska uzgodnila w dniu 17 grudnia 2010 r., ze niezbedne jest utworzenie przez panstwa
czlonkowskie, ktérych waluta jest euro, stalego mechanizmu stabilnosci. [EMS] bedzie pelnil zadania
wykonywane obecnie przez europejski instrument stabilno$ci finansowej (»EISF«) oraz europejski
mechanizm stabilizacji finansowej (»EMSF«), udzielajac w razie potrzeby pomocy finansowej
panstwom czlonkowskim strefy euro” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego
porozumienia ponizej].

Artykul 3 porozumienia EMS okresla w nastepujacy sposéb cel tego mechanizmu:

»Celem EMS jest uruchamianie funduszy oraz udzielanie jego cztonkom napotykajacym lub mogacym
napotka¢ powazne trudnosci finansowe, pod rygorystycznymi warunkami dostosowanymi do
charakteru wybranego instrumentu pomocy finansowej, wsparcia na rzecz stabilnosci, jezeli bedzie to
konieczne do zapewnienia stabilnosci finansowej strefy euro w calosci i jej panstw czlonkowskich.
W tym celu jest on uprawniony do pozyskiwania srodkéw finansowych poprzez emisje instrumentéw
finansowych oraz zawieranie uméw i porozumien finansowych lub innych z czlonkami EMS,
instytucjami finansowymi i innymi osobami trzecimi”.

Artykul 4 porozumienia EMS stanowi:

»1. Organami EMS sa rada gubernatoréw, rada dyrektoréw i dyrektor generalny. Dysponuje on
rowniez personelem, jaki zostanie uznany za wlasciwy.

[...]

3. Podjecie decyzji za wspolna zgoda wymaga jednomys$lnosci bioracych udzial w glosowaniu.
Wstrzymanie si¢ od glosu nie stoi na przeszkodzie podjeciu decyzji za wspdlna zgoda.

4. Jezeli Komisja oraz [Europejski Bank Centralny] wspdlnie uznaja, iz brak pilnej decyzji w sprawie
przyznania lub wdrozenia pomocy finansowej okreslonej w art. 13-18 stwarza zagrozenie dla
gospodarczej i finansowej réwnowagi strefy euro, w drodze odstepstwa od ust. 3 stosuje sie

»

nadzwyczajng procedure glosowania [...]".
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Artykul 5 ust. 3 porozumienia EMS przewiduje, ze ,[c]ztonek Komisji Europejskiej wlasciwy do spraw
gospodarczych i walutowych oraz prezes [Europejskiego Banku Centralnego], a takze przewodniczacy
Eurogrupy (jezeli nie jest przewodniczacym ani gubernatorem) moga uczestniczy¢ w posiedzeniach
rady gubernatoréw [EMS] jako obserwatorzy”.

Artykul 6 ust. 2 porozumienia EMS stanowi, ze ,[c]zlonek Komisji Europejskiej wlasciwy do spraw
gospodarczych i walutowych oraz prezes [Europejskiego Banku Centralnego] moga wyznaczy¢
obserwatoréw [do rady dyrektoréw EMS]”.

Artykul 12 porozumienia EMS okresla zasady udzielania wsparcia na rzecz stabilno$ci. Jego ust. 1
stanowi:

sJezeli jest to konieczne do zapewniania stabilnosci finansowej strefy euro w calosci i jej panstw
cztonkowskich, EMS moze udzieli¢ cztonkowi EMS, pod rygorystycznymi warunkami dostosowanymi
do wybranego instrumentu pomocy finansowej, wsparcia na rzecz stabilnosci. Warunki te moga
obejmowac¢ w szczegdélnosci wdrozenie programu dostosowan makroekonomicznych lub zobowigzanie
do przestrzegania wczesniej ustalonych warunkéw przyznania pomocy”.

Procedura przyznania czlonkowi EMS wsparcia na rzecz stabilnosci zostala okre$lona w art. 13
porozumienia EMS w nastepujacy sposob:

»1. Czlonek EMS moze zwrécic¢ sie do przewodniczacego rady gubernatoréw z wnioskiem o udzielenie
wsparcia na rzecz stabilnosci. Wniosek wskazuje instrument lub instrumenty pomocy finansowej, jakie
mozna zastosowac. Z chwila otrzymania wniosku przewodniczacy rady gubernatoréw zleca Komisji
Europejskiej we wspétpracy z [Europejskim Bankiem Centralnym] nastepujace zadania:

a) ocene zagrozenia dla stabilnosci finansowej strefy euro w calosci i jej panistw cztonkowskich, chyba
ze [Europejski Bank Centralny] przedstawit juz analize zgodnie z art. 18 ust. 2;

b) ocene réwnowagi zadtuzenia publicznego; jezeli jest to pozadane i mozliwe, ocena powinna zosta¢
dokonana we wspoélpracy z [Miedzynarodowym Funduszem Walutowym];

c) ocene rzeczywistych i potencjalnych potrzeb cztonka EMS w zakresie finansowania.

2. Na podstawie wniosku czlonka EMS oraz oceny, o ktérej mowa w ust. 1, rada gubernatoréw moze
podja¢ decyzje o przyznaniu co do zasady temu czlonkowi EMS wsparcia na rzecz stabilnosci
w postaci programu pomocy finansowe;j.

3. W razie podjecia decyzji na podstawie ust. 2 rada gubernatoréw zleca Komisji Europejskiej — we
wspélpracy z [Europejskim Bankiem Centralnym] oraz, jezeli jest to mozliwe, wspodlnie
z [Miedzynarodowym Funduszem Walutowym] — uzgodnienie z zainteresowanym czlonkiem EMS
protokotu ustalen okreslajacego szczegdélowo warunki korzystania z programu pomocy finansowe;j.
Protokét ustalen uwzglednia powage stwierdzonych trudnosci oraz charakter wybranego instrumentu
pomocy finansowej. Jednoczes$nie dyrektor generalny EMS sporzadza projekt umowy w sprawie
programu pomocy finansowej okre$lajacej zasady finansowe pomocy oraz wybrane instrumenty;
projekt podlega akceptacji rady gubernatoréw.

Protokét ustalen musi by¢ w pelni zgodny ze $rodkami koordynacji polityki gospodarczej
przewidzianymi w [traktacie FUE], w szczegélnosci z wszelkimi aktami prawa Unii Europejskiej, w tym

z opiniami, ostrzezeniami, zaleceniami i decyzjami skierowanymi do zainteresowanego czlonka EMS.

4. Komisja Europejska podpisuje protokdt ustalen w imieniu EMS, jezeli jest on zgodny z warunkami,
o ktérych mowa w ust. 3, i po zatwierdzeniu przez rade gubernatoréw.
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5. Rada dyrektoréw zatwierdza umowe w sprawie programu pomocy finansowej, ktéra okresla zasady
udzielonego wsparcia na rzecz stabilno$ci oraz ewentualnie sposéb wyptaty pierwszej transzy pomocy.

[...]

7. Komisja Europejska — we wspoélpracy z [Europejskim Bankiem Centralnym] oraz, jezeli jest to
mozliwe, wspélnie z [Miedzynarodowym Funduszem Walutowym] - zapewnia przestrzeganie
warunkoéw korzystania z programu pomocy finansowe;j”.

Trudna sytuacja finansowa Republiki Cypryjskiej oraz podjete srodki

W pierwszych miesigcach 2012 r. szereg bankéw z siedziba na Cyprze, w tym Cyprus Popular Bank
Public Co Ltd (Laiki) oraz Trapeza Kyprou Dimosia Etaira Ltd (BoC), znalazlo si¢ w trudnej sytuacji
finansowej. Republika Cypryjska uznata za konieczne ich dokapitalizowanie i w zwiazku z tym zlozyla
wniosek do przewodniczacego Eurogrupy o udzielenie pomocy finansowej w ramach europejskiego
instrumentu stabilnosci finansowej (EISF) lub EMS.

W os$wiadczeniu z dnia 27 czerwca 2012 r. Eurogrupa stwierdzila, ze pomoc finansowa bedaca
przedmiotem wniosku zostanie udzielona przez EISF lub EMS w ramach programu dostosowan
makroekonomicznych, ktéry mial by¢ sprecyzowany w protokole ustalen w wyniku negocjacji
prowadzonych pomiedzy Komisja Europejska wraz z Europejskim Bankiem Centralnym (EBC)
i Miedzynarodowym Funduszem Walutowym (MFW) a wladzami cypryjskimi.

Republika Cypryjska i inne panstwa czlonkowskie, w ktérych waluta jest euro, doszly do politycznego
porozumienia w przedmiocie projektu protokolu ustalen w marcu 2013 r. W o$wiadczeniu z dnia
16 marca 2013 r. Eurogrupa z zadowoleniem przyjela to porozumienie i wskazatla na pewne
przewidziane $rodki dostosowawcze, obejmujace wprowadzenie podatku od depozytéw bankowych.
Eurogrupa stwierdzila, ze uwzgledniajac ten kontekst, uznata ona, iz przyznanie pomocy finansowej
mogacej zapewni¢ stabilno$¢ finansowa Republiki Cypryjskiej i strefy euro bylo co do zasady
uzasadnione, i zwrécila sie do zainteresowanych stron o przyspieszenie trwajacych negocjacji.

W dniu 18 marca 2013 r. Republika Cypryjska zarzadzila zamknigcie bankéw w dniach roboczych 19
i 20 marca 2013 r. Wladze cypryjskie zarzadzily przedluzenie zamkniecia bankéw do dnia 28 marca
2013 r. w celu uniknigcia masowego wycofywania depozytéw.

W dniu 19 marca 2013 r. parlament cypryjski odrzucit projekt ustawy rzadu cypryjskiego dotyczacej
wprowadzenia podatku od ogétu depozytéw bankowych na Cyprze. Rzad cypryjski opracowat
w zwigzku z tym nowy projekt, przewidujacy wylacznie restrukturyzacje dwoch bankéw: BoC i Laiki.

W dniu 22 marca 2013 r. parlament cypryjski przyjal O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton
nomos [ustawe w sprawie naprawy instytucji kredytowych i innych podmiotéw, EE, zalacznik I(I),
nr 4379 z dnia 22 marca 2013 r., zwang dalej ,ustawa z dnia 22 marca 2013 r.”]. Na mocy pkt 3 ust. 1
i pkt 5 ust. 1 tej ustawy Centralny Bank Cypru (CBC) mial wraz z ministrem finanséw przeprowadzi¢
przewidziang w rzeczonej ustawie restrukturyzacje. W tym celu, po pierwsze, pkt 12 ust. 1 ustawy
z dnia 22 marca 2013 r. przewiduje, ze CBC moze w drodze dekretu dokona¢ restrukturyzacji
zadluzenia i zobowigzan banku poddanego restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, réwniez
poprzez obnizenie, zmiane harmonogramu splaty lub odnowienie kapitalu nominalnego lub salda
zaleglych wierzytelnosci istniejacych lub przyszlych tego banku lub w drodze zamiany dluznych
papieréw warto$ciowych w kapital wlasny. Po drugie, punkt ten przewiduje, Ze ,gwarantowane
depozyty” w rozumieniu pkt 2 akapit piaty ustawy z dnia 22 marca 2013 r. nie sa objete tymi
$rodkami. Strony zgadzaja sie co do tego, ze chodzi o depozyty w kwocie nieprzekraczajacej
100 000 EUR.
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W oswiadczeniu z dnia 25 marca 2013 r. Eurogrupa stwierdzila, ze udalo si¢ doj$¢ do porozumienia
z wladzami cypryjskimi co do zasadniczych aspektéw przyszlego programu makroekonomicznego
w zakresie dostosowan przy poparciu wszystkich panstw cztonkowskich, w ktérych waluta jest euro,
a takze Komisji, EBC i MFW. Ponadto Eurogrupa przyjela z zadowoleniem plany restrukturyzacji
sektora finansowego zawarte w zalaczniku do tego oswiadczenia.

W dniu 25 marca 2013 r. gubernator CBC objal BoC i Laiki postepowaniem naprawczym. W dniu
29 marca 2013 r. na podstawie ustawy z dnia 22 marca 2013 r. zostaly w tym celu opublikowane dwa
nastepujace dekrety:

— to peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi Proedriko Diatagma No. 103 [dekret z 2013 r. w sprawie naprawy
z wykorzystaniem wlasnych $rodkéw BoC, wykonawczy akt administracyjny nr 103, EE,
zalacznik III(I), nr 4645 z dnia 29 marca 2013 r., s. 769-780, zwany dalej ,dekretem nr 103”] i,

— to Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 104 [dekret z 2013 r. o sprzedazy niektérych aktywéw Laiki,
wykonawczy akt administracyjny nr 104, EE, zalacznik III(I), nr 4645 z dnia 29 marca 2013 r.,
s. 781-788, zwany dalej ,dekretem nr 104”].

Dekret nr 103 przewiduje rekapitalizacje BoC, na koszt w szczegélnosci deponentéw posiadajacych
depozyty, ktére nie sa gwarantowane, akcjonariuszy i wtlascicieli obligacji banku, tak aby bank ten
moégt nadal $wiadczy¢ ustugi bankowe. Depozyty, ktére nie sa gwarantowane, zostaly zatem
zamienione na akcje BoC (37,5% kazdego niegwarantowanego depozytu), na papiery warto$ciowe
podlegajace zamianie przez BoC na akcje lub depozyty (22,5% kazdego niegwarantowanego depozytu)
oraz na papiery wartoSciowe podlegajace zamianie na depozyty przez CBC (40% kazdego
niegwarantowanego depozytu). Dekret nr 103, zgodnie z jego pkt 10, wszedl w Zycie w dniu 29 marca
2013 r. o godzinie 6.00.

Jesli chodzi o dekret nr 104, przepisy pkt 2 w zwiazku z pkt 5 tego dekretu przewiduja w dniu
29 marca 2013 r. o godz. 6.10 przeniesienie niektérych aktywéw i zobowiazan Laiki na rzecz BoC,
w tym depozytéw nizszych niz 100000 EUR. Depozyty powyzej 100000 EUR zostaly utrzymane
w Laiki w oczekiwaniu na jego likwidacje.

W chwili wejscia w zycie dekretéw nr 103 i 104 skarzaca, Ledra Advertising Ltd, posiadata depozyt
w BoC. Zastosowanie $rodkéw przewidzianych dekretem nr 103 spowodowalo wyrazne obnizenie
warto$ci tego depozytu, doktadnie obliczone przez skarzaca.

Na zebraniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. rada gubernatoréw EMS:

— postanowila przyzna¢ wsparcie na rzecz stabilno$ci Republice Cypryjskiej w postacie programu
pomocy finansowej (zwanego dalej ,PPF”), zgodnie z propozycja dyrektora generalnego EMS;

— zatwierdzila projekt protokolu ustalen wynegocjowany przez Komisje (we wspolpracy z EBC
i MFW) oraz Republike Cypryjska;

— zobowigzata Komisje do podpisania tego protokolu w imieniu EMS.

Protokdt ustalen zostal podpisany w dniu 26 kwietnia 2013 r. przez ministra finanséw Republiki
Cypryjskiej, gubernatora CBC i O. Rehna, wiceprzewodniczacego Komisji, w jej imieniu.
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22 Punkty 1.23-1.27 protokotu ustalen, przekazane przez skarzaca w zalaczniku do skargi (zwane dalej
»spornymi fragmentami”), poprzedzone tytulem ,Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja [Laiki]
i [BoC]”, maja nastepujace brzmienie:

»1.23

Wskazane badanie wartos$ci finansowej i ksiegowej ujawnilo, ze dwa najwieksze cypryjskie banki byly
niewyptacalne. W celu uregulowania tej sytuacji rzad wprowadzil plan restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji na duza skale. W celu unikniecia przysztych zaklécen réwnowagi
i przywrécenia rentownosci sektora, przy jednoczesnym poszanowaniu konkurencji, przyjeta zostata
strategia skladajaca sie z czterech czesci, ktéra nie wiaze sie z wykorzystaniem pieniedzy podatnikow.

1.24 Po pierwsze, wszystkie aktywa (w tym pozyczki w dziedzinie transportu morskiego) oraz pasywa
odnoszace si¢ do Grecji, szacowane, odpowiednio, na 16,4 i 15 mld EUR, zgodnie
z pesymistycznym scenariuszem, zostaly przeniesione. Greckie aktywa i pasywa nabyl Piraeus
Bank, ktdérego restrukturyzacja zostanie dokonane przez wladze greckie. Przeniesienie zostalo
dokonane na mocy porozumienia zawartego w dniu 26 marca 2013 r. Poniewaz warto$¢ ksiegowa
aktywow wynosifa 19,2 mld EUR, przeniesienie to pozwolito na istotne obnizenie wzajemnej
ekspozycji pomiedzy Grecja a Cyprem.

1.25 W odniesieniu do oddzialu [Laiki] w Zjednoczonym Kroélestwie wszystkie depozyty zostaly
przeniesione do brytyjskiej filii [BoC]. Powiazane aktywa zostaly wlaczone do [BoC].

1.26 Po drugie, [BoC] przejmuje — w drodze zakupu i absorpcji — cypryjskie aktywa [Laiki], na
poziomie ich godziwej wartosci, a takze jego gwarantowane depozyty i ekspozycje na
nadzwyczajne wsparcie plynnosci po ich wartosci nominalnej. Depozyty [Laiki], ktére nie sa
gwarantowane, pozostaja w obrebie dawnej jednostki organizacyjnej. Celem tego jest, aby wartos¢
przeniesionych aktywéw przewyzszala warto§¢ przeniesionych pasywéw, tak aby réznica
odpowiadala rekapitalizacji [BoC] przez [Laiki] w wysoko$ci 9% przeniesionych aktywéw wazonych
ryzykiem. [BoC] jest przedmiotem rekapitalizacji w celu osiagniecia po zakonczeniu programu
wspolczynnika kapitalu podstawowego (core tier one ratio) w wysokosci 9%, zgodnie
z pesymistycznym scenariuszem testu warunkéw skrajnych, co powinno przyczyni¢ sie do
przywrdcenia zaufania i normalizacji warunkéw finansowania. Zamiana 37,5% niegwarantowanych
depozytéw otwartych w [BoC] na akcje kategorii A, wraz z pelnym prawem glosu i prawem do
dywidendy, zapewnia najwieksza cze$¢ zapotrzebowania na kapital, wraz z dodatkowym wkiadem
wlasnego kapitalu ze strony dawnej jednostki organizacyjnej [Laiki]. Pozostata czes¢
niegwarantowanych depozytéw [BoC] zostanie tymczasowo zamrozona.

1.27 Po trzecie, w celu zapewnienia realizacji celéw kapitalizacji niezalezna, pogtebiona i aktualna ocena
aktywéw [BoC] i [Laiki] zostanie przeprowadzona zgodnie z wymogami ram restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankéw do konca czerwca 2013 r. W tym celu najpdzniej do polowy
kwietnia 2013 r. w porozumieniu z Komisja Europejska, [EBC] i [MFW] zostana przyjete
zalozenia niezaleznej oceny. Po dokonaniu tej oceny zostanie przeprowadzona w razie potrzeby
dodatkowa zamiana niegwarantowanych depozytéw na akcje kategorii A, tak aby na zakonczenie
programu mozliwe bylo osiggniecie celu w postaci minimalnego wspoélczynnika kapitatu
podstawowego w wysoko$ci 9% w warunkach skrajnych. Jezeli [BoC] mialby ulec nadmiernej
kapitalizacji w zwiazku z tym celem, zostanie dokonany wykup akcji w celu wyptacenia
posiadaczom depozytéw kwoty odpowiadajacej nadmiernej kapitalizacji”.

23 W dniu 8 maja 2013 r. rada dyrektoré6w EMS zatwierdzita porozumienie dotyczace PPF oraz
propozycje dotyczaca zasad wyplacenia pierwszej transzy pomocy Republice Cypryjskiej. Transza ta
byla podzielona na dwie cze$ci, wyptacone, odpowiednio, w dniu 13 maja 2013 r. (2 mld EUR) oraz
w dniu 26 czerwca 2013 r. (1 mld EUR).

6 ECLL:EU:T:2014:981
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Przebieg postepowania i zadania stron
W skardze wniesionej do sekretariatu Sadu w dniu 24 maja 2013 r. skarzaca wnosi o:

— zasadzenie od Komisji i EBC na jej rzecz kwoty odpowiadajacej obnizonej wartosci jej depozytu
w BoGC;

— ,ponadto i/lub tytutem zadania ewentualnego” — stwierdzenie niewaznosci spornych fragmentéw;

— rozstrzygniecie w trybie pilnym skargi, a w oczekiwaniu na to — zarzadzenie ,niezbednych $rodkéw
tymczasowych na mocy art. [279 TFUE] w celu zabezpieczenia jej sytuacji [...], bez naruszania przy
tym wsparcia na rzecz stabilno$ci przyznanego [Republice Cypryjskiej]”.

Odrebnymi pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 24 wrzes$nia
i 1 pazdziernika 2013 r. Komisja i EBC podniosty zarzuty niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 1
regulaminu postepowania przed Sadem. Wnosza one do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;
— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Komisja podnosi tytulem Zzadania ewentualnego, ze skarga jest oczywiscie pozbawiona podstaw
prawnych w rozumieniu art. 111 regulaminu postgpowania.

Skarzaca przedstawila uwagi w przedmiocie zarzutéw niedopuszczalnosci Komisji i EBC w dniach 13
i 16 grudnia 2013 r.

Co do prawa

Zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu postepowania, jezeli strona tego zazada, Sad moze rozstrzygnac
o niedopuszczalnosci skargi bez rozpoznawania istoty sprawy. Zgodnie z § 3 tego artykulu pozostala
cze$¢ postepowania w przedmiocie skargi odbywa sie ustnie, z zastrzezeniem odmiennej decyzji Sadu.
Na mocy § 4 tegoz artykulu Sad rozstrzyga w przedmiocie wniosku lub pozostawia te sprawe do
rozstrzygniecia w wyroku.

Ponadto zgodnie z art. 111 regulaminu postepowania, jezeli skarga jest oczywiscie pozbawiona
podstawy prawnej, Sad moze, nie podejmujac dalszych czynnosci procesowych, podja¢ decyzje
w przedmiocie skargi, wydajac postanowienie wraz z uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy ma on wystarczajaca wiedze,
aby orzec w przedmiocie wniosku bez otwierania procedury ustne;j.

Nalezy zbadaé, po pierwsze, dopuszczalno$¢ i zasadno$¢ zadania pierwszego, a po drugie,
dopuszczalno$¢ zadan drugiego i trzeciego.

W przedmiocie dopuszczalnosci i zasadnosci zgdania pierwszego

Zadanie pierwsze obejmuje roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE.
Tymczasem EBC podnosi w swym zarzucie niedopuszczalnos$ci, ze skarga nie spelnia wymogoéw
formalnych przewidzianych w art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i w art. 44
§ 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem. Ten zarzut niedopuszczalnosci powinien zostaé
zbadany na wstepie.

ECLIL:EEU:T:2014:981 7
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W zwiagzku z tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu, majacym
zastosowanie do postepowania przed Sadem zgodnie z art. 53 akapit pierwszy tego statutu i z art. 44
§ 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem, skarga powinna zawiera¢ wskazanie przedmiotu
sporu i zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw. Elementy te winny by¢ na tyle jasne
i precyzyjne, by umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi rozstrzygniecie
w przedmiocie skargi, w razie potrzeby bez dodatkowych informacji. W celu zagwarantowania
pewnosci prawa i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci najbardziej istotne
okolicznosci stanu faktycznego i stanu prawnego, na ktérych opiera sie skarga, powinny wynikac,
przynajmniej w zarysie, lecz w sposéb spdjny i zrozumialy, z tekstu samej skargi (postanowienia:
z dnia 28 kwietnia 1993 r., De Hoe/Komisja, T-85/92, Rec, EU:T:1993:39, pkt 20; z dnia 21 maja
1999 r., Asia Motor France i in./Komisja, T-154/98, Rec, EU:T:2000:243, pkt 49).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby zostaly spelnione wymogi przypomniane w pkt 33 powyzej,
skarga o odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez instytucje Unii powinna zawiera¢ argumenty
pozwalajace na okreslenie zachowania, ktére strona skarzaca zarzuca instytucji, powody, dla ktérych
twierdzi ona, iz miedzy zachowaniem a szkoda, na ktdrej poniesienie powoluje sig, istnieje zwiazek
przyczynowy, jak réwniez charakter i rozmiar szkody (wyroki: z dnia 18 wrze$nia 1996 r., Asia Motor
France i in./Komisja, T-387/94, Rec, EU:T:1996:120, pkt 107; z dnia 29 stycznia 1998 r., Dubois et
Fils/Rada i Komisja, T-113/96, Rec, EU:T:1998:11, pkt 30).

W niniejszej sprawie skarzaca podnosi przede wszystkim, ze Komisja podpisala protokdt ustalen na
mocy uprawnienia przyznanego jej w art. 13 porozumienia EMS, i zauwaza, ze sporne fragmenty
naruszaja art. 1 protokolu nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych
wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., oraz art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Nastepnie skarzaca podnosi, ze wystepuje ,wystarczajacy zwiazek przyczynowy” miedzy
zamieszczeniem spornych fragmentéw w protokole ustalenn ,[wymaganym] przez Komisje zgodnie
z art. 13 [porozumienia EMS] a utrata $rodkéw finansowych, ktére nalezaly do jej majatku [...]
i ktérych zostala pozbawiona [w wyniku] wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawa wyzszego
rzedu chroniacej jednostki”.

Wreszcie skarzaca precyzyjnie okresla szkode, jaka, jak twierdzi, poniosta.

Nalezy zatem uznaé¢, ze w odniesieniu do pierwszego zadania skarga spelnia wymogi formalne
przewidziane w art. 21 statutu Trybunatu i w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem.

Nalezy nastepnie zbadal, czy zadanie pierwsze jest niedopuszczalne z innych powoddéw, jak podnosza
Komisja i EBC w swych zarzutach niedopuszczalnosci. W tym wzgledzie twierdza one
w szczegolnosci, ze zachowanie, ktére wywolalo szkode, nie moze by¢ przypisane instytucji Unii.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 35 i 36 powyzej, skarga wymienia wylacznie jeden
akt lub jedno zachowanie, bedace zdaniem skarzacej Zrédlem szkody, jaka, jak twierdzi, poniosta ona,
obejmujace wlaczenie spornych fragmentéw do protokotu ustalen.

Skarzaca nie wskazuje bowiem w skardze zadnego innego aktu ani zachowania, ktére zostalyby podjete
z naruszeniem prawa i ktére doprowadzilyby do obnizenia wartosci jej depozytu w BoC. Wniosek ten
znajduje potwierdzenie w twierdzeniu skarzacej zawartym w uwagach co do zarzutu
niedopuszczalnos$ci, podniesionego przez BCE, zgodnie z ktérym ,[tJo warunki zwiazane z [PPF]
przyznanym [Republice Cypryjskiej] w dniu 26 kwietnia 2013 r. oraz sposéb, w jaki ich spelnienie bylo
wymagane przez Komisje i EBC, spowodowaly szkode po stronie skarzacej, z uwagi na ktéra dazy ona
do uzyskania odszkodowania na podstawie art. 268 [TFUE] i 340 TFUE”.

8 ECLL:EU:T:2014:981
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Tymczasem na mocy art. 268 TFUE i art. 340 akapity drugi i trzeci TFUE Sad w zakresie
odpowiedzialno$ci pozaumownej jest wlasciwy wylacznie do rozpoznawania sporéw dotyczacych
naprawienia szkéd wyrzadzonych przez instytucje Unii lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich
funkgcji.

W zwigzku z tym zadanie odszkodowawcze skierowane przeciwko Unii i oparte wylacznie na
niezgodnosci z prawem aktu lub zachowania, ktére nie zostaly podjete przez instytucje Unii lub jej
pracownikéw, nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 lipca
2013 r., Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisja i in., C-520/12 P, EU:C:2013:457, pkt 35-38;
wyrok z dnia 4 lutego 1998 r., Laga/Komisja, T-93/95, Rec, EU:T:1998:22, pkt 47).

Protokot ustalen zostal przyjety przez EMS i Republike Cypryjska. Zostal on bowiem podpisany w dniu
26 kwietnia 2013 r. przez wladze cypryjskie wymienione w pkt 21 powyzej oraz przez
wiceprzewodniczacego Komisji, w jej imieniu. Tymczasem z art. 13 ust. 4 porozumienia EMS wynika,
ze Komisja podpisuje protokét ustalen jedynie w imieniu EMS.

W tym wzgledzie nalezy doda¢é, ze mimo iz porozumienie EMS powierza Komisji i EBC niektére
zadania zwiazane z realizacja celéw tego porozumienia, z orzecznictwa Trybunalu wynika, po
pierwsze, ze zadania powierzone Komisji i EBC w porozumieniu EMS nie obejmuja zadnych uprawnien
wladczych, a po drugie, iz dzialania podejmowane przez te dwie instytucje w ramach tego
porozumienia wigza wylacznie EMS (wyrok z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle, C-370/12, Zb.Orz.,
EU:C:2012:756, pkt 161).

Nie mozna zatem uznal, ze Komisja lub EBC stoja za przyjeciem protokotu ustalen.

Zgodnie z orzecznictwem, o ktérym mowa w pkt 43 powyzej, Sad nie jest zatem wlasciwy w zakresie
badania niniejszego zadania odszkodowawczego w zakresie, w jakim jest ono oparte na niezgodnosci
z prawem niektorych postanowien protokotu ustalen.

Nalezy nastepnie zauwazy¢, ze skarzaca w uwagach dotyczacych zarzutéw niedopuszczalnosci Komisji
i EBC podniosta, iz Komisja ,nie przekazala rzeczywistej kontroli co do jej roli w procesie decyzyjnym,
zgodnie z art. 136 ust. 3 TFUE, na podstawie uprawnien przyznanych jej w art. 17 TUE w zakresie
dzialan w charakterze instytucji [Unii] majacej czuwaé nad zgodnoscia z prawem Unii [aktéw
zawartych na mocy porozumienia EMS]”.

W zakresie, w jakim argument ten mozna rozumie¢ jako oznaczajacy, iz zachowanie, ktére zdaniem
skarzacej wywolalo szkode, jaka, jak twierdzi, poniosta ona, obejmuje naruszenie przez Komisje
podnoszonego obowigzku zagwarantowania zgodnosci protokotu ustaleii z prawem Unii, i bez potrzeby
badania, czy chodzi o nowy argument podniesiony w toku postepowania w rozumieniu art. 44 § 1 lit. c)
w zwigzku z art. 48 § 2 regulaminu postepowania, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem powstanie pozaumownej odpowiedzialno$ci Unii w rozumieniu art. 340 TFUE
uzaleznione jest od jednoczesnego spelnienia przestanek, ktérymi sa: bezprawno$¢ czynu zarzucanego
instytucji Unii, rzeczywiste powstanie szkody i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym
zachowaniem a podniesiona szkoda (zob. postanowienie z dnia 17 grudnia 2008 r., Portela/Komisja,
T-137/07, EU:T:2008:589, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze jezeli ktérakolwiek z tych przestanek nie zostanie
spelniona, skarge o odszkodowanie nalezy oddali¢ w calosci, bez koniecznosci badania innych
przestanek stwierdzenia wspomnianej odpowiedzialnosci (zob. postanowienie Portela/Komisja,
EU:T:2008:589, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku badanie nalezy rozpocza¢ od kwestii wystepowania zwiazku przyczynowego

miedzy zarzucanym Komisji rzekomo niezgodnym z prawem zaniechaniem a szkoda, na ktéra
powoluje sie skarzaca.

ECLIL:EEU:T:2014:981 9
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestanka odnoszaca sie do zwiazku przyczynowo-skutkowego,
wymaganego przez art. 340 TFUE, zaklada istnienie wystarczajaco bezposredniego powiazania
przyczynowo-skutkowego miedzy zachowaniem instytucji Unii a szkoda (zob. postanowienie
Portela/Komisja, EU:T:2008:589, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze w przypadkach, gdy zachowanie rzekomo powodujace podnoszona
szkode polega na zaniechaniu podjecia dzialan, szczegdlnie konieczna jest pewnos$¢, ze omawiana
szkoda zostala rzeczywiscie spowodowana przez zarzucana bezczynnos¢ i nie mogta by¢ spowodowana
przez inne zachowania niz te zarzucane pozwanej instytucji (zob. postanowienie Portela/Komisja,
EU:T:2008:589, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku zachowanie, ktére mialoby leze¢ u podstaw podnoszonej szkody, obejmuje
brak dzialania ze strony Komisji przy podpisywaniu protokotu ustalen w zakresie, w jakim skarzaca
podnosi, ze Komisja powinna byta czuwaé nad tym, aby protokét ten byt zgodny z prawem Unii (zob.
pkt 49 powyzej). Jednakze podpisanie protokolu ustalenn nastapilo po obnizeniu wartosci depozytu
skarzacej w BoC. Obnizenie to mialo bowiem miejsce w dniu wejscia w zycie dekretu nr 103, na mocy
ktorego cze$¢ tego depozytu zostala zamieniona na zamienne akcje lub papiery wartosciowe. Nie
mozna zatem uznad, ze skarzaca zdotata wykazac z konieczna pewnoscia, iz szkoda, jaka, jak twierdzi,
poniosla, zostala rzeczywiscie spowodowana przez bezczynno$¢ zarzucang Komisji.

Z ogoétu powyzszych uwag wynika, ze zarzut pierwszy nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,

a w czesci oddali¢ jako oczywiscie pozbawiony podstawy prawnej, bez koniecznosci badania innych
zarzutéw niedopuszczalnosci i argumentéw podniesionych przez Komisje i EBC.

W przedmiocie dopuszczalnosci zadania drugiego
Nalezy zauwazy¢, ze w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, o ktérej mowa w art. 263 TFUE, Sad
jest wlasciwy wylacznie w zakresie kontroli zgodnosci z prawem aktéw instytucji, organéw i jednostek

organizacyjnych Unii.

Zadajac stwierdzenia niewaznosci spornych fragmentéw, skarzaca wnosi o cze$ciowe stwierdzenie
niewaznosci protokolu ustalen, przyjetego przez Republike Cypryjska oraz EMS.

Tymczasem, poniewaz ani EMS, ani Republika Cypryjska nie naleza do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii, Sad nie jest wlasciwy do zbadania legalno$ci przyjetych wspdlnie aktéw.

Zadanie stwierdzenia niewaznosci spornych fragmentéw jest w rezultacie niedopuszczalne.

W efekcie zadanie drugie nalezy odrzucié.

W przedmiocie dopuszczalnosci zgdania trzeciego

W zadaniu trzecim skarzaca wnosi, aby Sad orzek! zastosowanie $rodka tymczasowego. Tymczasem
z art. 104 § 3 regulaminu postepowania wynika, ze wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych jest
dopuszczalny, wylacznie jezeli zostal zlozony w odrebnym dokumencie, co nie mialo miejsca
w niniejszym przypadku.

W konsekwencji zadanie trzecie nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Skarge nalezy zatem oddali¢ w calo$ci jako w cze$ci niedopuszczalng, a w czesci oczywiscie pozbawiona
podstaw prawnych.

10 ECLL:EU:T:2014:981
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji i EBC — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)
postanawia, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ledra Advertising Ltd pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje
Europejska i Europejski Bank Centralny (EBC).

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 10 listopada 2014 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon H. Kanninen
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