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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 4 lutego 2016 r.*

Program wspierajacy europejski sektor audiowizualny (MEDIA 2007) — Srodki wspierajace
ponadnarodowa dystrybucje filméw europejskich — Zaproszenie do sktadnia wnioskéw w ramach
schematu ,selektywnego” 2013 — Akt EACEA informujacy skarzaca o odrzuceniu jej zgloszenia
dotyczacego filmu ,,Only God Forgives” — Akt EACEA potwierdzajacy odmowe, lecz zawierajacy nowe
uzasadnienie — Kompetencja — Podzial zadann miedzy Komisja a EACEA — Ograniczona swoboda —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt zaskarzalny — Dopuszczalno$é —

Obowiazek uzasadnienia — Stale wytyczne 2012-2013 — Porozumienie w zakresie dystrybucji
materialnej lub fizycznej — Brak wcze$niejszego poinformowania EACEA —
Niekwalifikowalno$¢ zgloszenia

W sprawie T-676/13,

Italian International Film Srl, z siedzibg w Rzymie (Wlochy), reprezentowana przez adwokatéw
A. Fratini, B. Bettelli oraz M. Bottino,

strona skarzaca,
przeciwko
Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA), reprezentowanej
przez H. Moneta oraz D. Homanna, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
adwokatéw D. Fosselarda i A. Duron,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji o odrzuceniu wniosku skarzacej
o przyznanie dotacji na film ,,Only God Forgives” w zwigzku z zaproszeniem do sktadnia wnioskéw
EACEA/21/12 MEDIA 2007 — Wsparcie dla ponadnarodowej dystrybucji filméw europejskich —
Schemat ,selektywny” 2013 (Dz.U. 2012, C 300, s. 5), opublikowanym w ramach decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1718/2006/WE z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
programu wspierajacego europejski sektor audiowizualny (MEDIA 2007) (Dz.U. L 327, s. 12),
ustanowionego na okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r.,

SAD (6sma izba),

w sktadzie: D. Gratsias, prezes, M. Kancheva i C. Wetter (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 wrze$nia 2015 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.
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wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. zostalo opublikowane zaproszenie do skiadnia wnioskéw EACEA/21/12
MEDIA 2007 — Wsparcie dla ponadnarodowej dystrybucji filméw europejskich — Schemat ,,selektywny”
(Dz.U. 2012, C 300, s. 5), w ramach schematu selektywnego majacego na celu wybranie pewnej liczby
projektéw z mys$la o wsparciu ich dotacjami w taki sposéb, aby pobudzi¢ i wesprze¢ jak najszersze
ponadnarodowe rozpowszechnianie najnowszych niekrajowych filméw europejskich.

Opublikowanie tego zaproszenia wpisywalo si¢ w ramy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1718/2006/WE z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie programu
wspierajacego europejski sektor audiowizualny (MEDIA 2007) (Dz.U. L 327, p. 12), ustanowionego na
okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r., ktérego tre$¢ zostala uszczegélowiona w stalych
wytycznych do programu MEDIA 2007 zalaczonych do wspomnianego zaproszenia do skladnia
wnioskow (zwanych dalej ,,wytycznymi”).

Punkt 5 wytycznych, zatytulowany ,Kryteria kwalifikowalnosci”, zawiera pkt 5.1, zatytulowany
»~Kwalifikowalne sp6tki” o nastepujacym brzmieniu:

wleee]
Dystrybutor kinowy/na pokazach kinowych musi spelnia¢ nastepujace kryteria:

1. musi by¢ uprawniony z tytulu praw do rozpowszechniania filméw na pokazach kinowych na
danym terytorium;

2.  musi zapewnia¢ rozpowszechnianie filmu na pokazach kinowych na danym terytorium (okresla¢
date premiery, planowa¢, kontrolowaé i wprowadza¢ w zycie rozpowszechnianie filméw oraz

kampanie promocyjng) oraz

3. musi uiszcza¢ kwoty odnoszace sie do kosztéw zwigzanych z rozpowszechnianiem. (Zobacz takze
pkt 5.5, ,Kwalifikowalne wnioski”).

Dopuszczalne jest ograniczone korzystanie z podwykonawstwa, pod warunkiem ze:

— zostalo ono przekazane do wiadomosci Agencji;

— jest ono poparte zaptaconymi fakturami;

— jest zgodne z zasada podwykonawstwa okre$lona w pkt 10.

W przypadku gdy czynnosci w zakresie rozpowszechniania sa podzielone pomiedzy kilka spétek,
umowy/porozumienia miedzy tymi spétkami sa przekazywane do wiadomosci Agencji. Agencja zwykle
uznaje spolke za kwalifikowalng, jesli rzeczywiscie rozpowszechnia ona film na danym terytorium.
Decyzja Agencji nie podlega zaskarzeniu.

Dopuszczalne jest korzystanie z ustug »dystrybutoréw fizycznych« w przypadku ustug szczegdlnych, jak

rezerwacja sali, obieg kopii i pobieranie przychodéw. Tego rodzaju dystrybutorzy fizyczni nie sa
kwalifikowalni do wsparcia finansowego.
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[...]".

Punkt 5.5 wytycznych, zatytutowany , Kwalifikowalne wnioski”, ma nastepujace brzmienie:

n["‘]

Do formularza zgloszenia nalezy zalaczy¢ urzedowe pismo kandydata oraz wszystkie dokumenty, do
ktérych odwotano sie w formularzu zgloszenia.

[...]

Agencja zastrzega sobie prawo do wezwania kandydata do przedstawienia dodatkowych informacji.

[...]"

Na mocy pkt 13 wytycznych, zatytulowanego ,Procedura sktadania wnioskéw”:

o]

13.2 Formularz zgloszenia [...] Poza tym w jednej przesylce pocztowej nalezy przesta¢ poczta
zgloszenie zawierajace:

— drukowana wersje formularza elektronicznego;

— wszystkie dokumenty wymienione w wykazie kontrolnym. [...]

13.3 Zlozenie wniosku o dotacje [...] Po wyslaniu zgloszenia nie mozna dokonywaé¢ zadnych zmian
w dokumentacji. Jednakze w przypadku gdy konieczne jest wyjasnienie niektérych kwestii, Agencja
moze skontaktowaé sie w tym celu z kandydatem. [...] Kandydaci, ktérych wnioski o dotacje nie
zostang uwzglednione, zostana o tym poinformowani na pi$mie. Kandydat musi przedlozy¢ wszystkie
istotne dla jego zgloszenia porozumienia w zakresie rozpowszechniania, w tym porozumienia juz
przedstawione przy sktadaniu wnioskéw o wsparcie finansowe w ramach poprzedniego zaproszenia do
skladania wnioskéw programu MEDIA. Zgloszenia niekompletne zostana uznane za niekwalifikowalne.

”
cee| o

W dniu 22 marca 2013 r. skarzaca — Italian International Film Srl — zlozyla wniosek o przyznanie
dotacji na rozpowszechnianie we Wloszech filmu ,Only God Forgives” (,Tylko Bég wybacza”,
zwanego dalej ,filmem”).

W dniu 4 czerwca 2013 r. odpowiedzialni za rozpatrywanie wnioskéw o dotacje pracownicy Agencji
Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Aaudiowizualnego (EACEA) wezwali skarzaca do
przedlozenia kilku dodatkowych dokumentéw. W dniu 6 czerwca 2013 r. skarzaca przedlozyta pewne
dokumenty, ktére zostaly dotaczone przez EACEA do jej zgloszenia w celu dokonania jego oceny.

Podczas posiedzenn w dniach 20 i 21 czerwca 2013 r. komitet ds. oceny wnioskéw o datacje (zwany
dalej ,komitetem ds. oceny”) podnidst, ze film jest rozpowszechniany we Wloszech przez spétke 01
Distribution, a nie przez skarzaca, a tym samym jej zgloszenie nie moze by¢ uwzglednione. Komitet
ds. oceny przekazal zatem Komisji Europejskiej propozycje decyzji o odrzuceniu wniosku.

Podczas posiedzenia w dniu 26 lipca 2013 r. komitet MEDIA 2007 utworzony przy Dyrekcji Generalnej

(DG) ,Edukacja i Kultura” Komisji wydal decyzje powtarzajaca tres¢ propozycji komitetu ds. oceny,
dokonujac w niej dwéch zmian, ktére nie dotyczyly skarzace;j.
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Decyzja wykonawcza C(2013) 5212 final z dnia 2 sierpnia 2013 r. w sprawie indywidualnej decyzji
o przyznaniu dotacji w ramach programu MEDIA 2007 - Wsparcie selektywne na rzecz
rozpowszechniania (zwana dalej ,decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r.”) Komisja wydala rozstrzygniecie
zgodne z opinig komitetu MEDIA 2007 (motyw 3 wspomnianej decyzji), poniewaz skarzaca nie zostala
wymieniona w zalaczniku do wspomnianej decyzji wéréd kandydatéw, ktérzy otrzymali dotacje na
rozpowszechnianie filmu.

W dniu 7 sierpnia 2013 r. za pomoca standardowego formularza EACEA przekazala skarzacej tre$¢
decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 r. w piSmie ostemplowanym przez EACEA, wskazujac, ze
»[w]nioskodawca nie bedzie zapewnial sam rozpowszechniania filmu na pokazach kinowych”.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. skarzaca podwazyla to uzasadnienie odrzucenia jej wniosku
i przekazala EACEA szereg uwag. W szczegdlnosci skarzaca wskazala, ze rzeczywiscie jest
dystrybutorem filmu na pokazach kinowych i ze fakt ten wynika z dokumentéw przekazanych
w zalaczniku do wspomnianego pisma. Wyjasnita, z jakich powodéw handlowych logo 01 Distribution
widnieje jako logo gléwne, i wyrazila ubolewanie, ze sytuacja ta mogla sktoni¢ Komisje do stwierdzenia,
ze nie jest ona dystrybutorem filmu. W konsekwencji zazadala ponownego zbadania decyzji z dnia
2 sierpnia 2013 r., ktdrej tre$¢ zostala jej przekazana w dniu 7 sierpnia 2013 r.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. EACEA odpowiedziala na uwagi skarzacej, nie uwzgledniajac ich
z tego powodu, ze o ile na podstawie pkt 5.1 wytycznych dopuszczalne jest podwykonawstwo czynnosci
z zakresu fakturowania i pobierania przychodéw, o tyle dopuszczalno$¢ takiego podwykonawstwa
uzalezniona jest od przekazania EACEA odnoszacych si¢ do niego porozumien. EACEA podkreslita, ze
pomimo skontaktowania si¢ z nia przez EACEA w dniu 4 czerwca 2013 r. w celu uzyskania
dodatkowych wyjasnienn (zob. pkt 7 powyzej, skarzaca nie poinformowala EACEA o porozumieniu
podpisanym w dniu 26 kwietnia 2013 r. z 01 Distribution w zakresie rozpowszechniania filmu, co bylo
niezbedne do umozliwienia komitetowi ds. oceny przeprowadzenia sprawiedliwej oceny mozliwosci
przyznania skarzacej dotacji. W podsumowaniu EACEA wskazala, ze ,wyraza ubolewanie, ze musi
potwierdzi¢, ze niekwalifikowalno§¢ ww. projektu zgodnie z pierwotnym zaleceniem komitetu ds.
oceny”.

We wspomnianym piSmie EACEA poinformowala takze skarzaca o $rodkach zaskarzenia, z jakich

moze skorzysta¢ w odniesieniu do ,tej decyzji” (zwanej dalej ,pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r.”)
oraz terminach do ich wniesienia.

Postepowanie i zgdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 grudnia 2013 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 marca 2014 r., EACEA podniosta na
podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. zarzut

niedopuszczalnosci.

W uwagach na pi$mie zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 24 kwietnia 2014 r. skarzaca podwazyla
podniesione przez EACEA przeszkody procesowe.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014 r., zgodnie z art. 114 § 4 regulaminu postepowania przed
Sadem z dnia 2 maja 1991 r., Sad polaczyl podniesiony przez EACEA zarzut niedopuszczalnosci
z badaniem sprawy co do istoty.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. EACEA zlozyla odpowiedZ na skarge. Replika zostala zlozona w dniu
12 grudnia 2014 r., a duplika w dniu 26 stycznia 2015 r.
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Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ,decyzji [...] z dnia 8 pazdziernika 2013 r.”;

— nakazanie EACEA przyjecia ,$rodkéw wynikajacych z tego stwierdzenia niewaznosci”;

— obciazenie EACEA kosztami postepowania.

EACEA wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej lub co najmniej oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Przedmiot skargi

Nalezy stwierdzié, ze skarga skierowana jest przeciwko decyzji, ktéra wedlug skarzacej jest zawarta
w pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2013 r., a nie przeciwko decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 r. Wynika to
z wyraznych twierdzen skarzacej. Poza tym, o ile jest prawda, ze w dniu 4 wrze$nia 2013 r. skarzaca
zwrdcila sie o ponowne zbadanie tej ostatniej decyzji, o tyle jedynie sens i uzasadnienie tej decyzji
zostaly przekazane do jej wiadomos$ci za pomoca standardowego formularza doreczonego w dniu
7 sierpnia 2013 r., a nie decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r. jako taka, ktéra nie byla wymieniona we
wspomnianym formularzu i zostala wobec niej zidentyfikowana dopiero w zarzucie niedopuszczalnosci
podniesionym przez EACEA.

W przedmiocie dopuszczalnosci

EACEA podnosi trzy przeszkody procesowe, dotyczace, po pierwsze, przekroczenia terminu zawitego
do wniesienia skargi przy zalozeniu, ze nalezy ja traktowac jako skierowana przeciwko decyzji z dnia
2 sierpnia 2013 r., po drugie, okolicznosci, ze pismo z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nie jest aktem
wywierajacym niekorzystne skutki, poniewaz taki charakter ma wylacznie decyzja z dnia 2 sierpnia
2013 r., doreczona w dniu 7 sierpnia 2013 r., a po trzecie, czysto potwierdzajacego charakteru pisma
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w $wietle decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 r.

Skarzaca podwaza te przeszkody procesowe i twierdzi, ze jej skarga jest dopuszczalna.

W przedmiocie przekroczenia terminu zawitego do wniesienia skargi

Z punktu 22 powyzej wynika, ze skarga jest skierowana przeciwko decyzji, ktéra wedlug skarzacej jest
zawarta w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. W konsekwencji przeszkoda procesowa dotyczaca
przekroczenia terminu zawitego do wniesienia skargi skierowanej przeciwko decyzji z dnia 2 sierpnia
2013 r., ktérej — co nalezy podkresli¢c — ani data wydania, ani tre$¢ nie zostaly wzgledem skarzacej
okreslone przed wszczeciem niniejszego postepowania sagdowego, nie moze zosta¢ uwzgledniona.

W przedmiocie kwestii, czy pismo z dnia 8 pazdziernika 2013 r. ma charakter decyzji
Nalezy przypomnie¢, ze nie wystarczy, by pismo bylo wyslane przez instytucje, organ lub jednostke

organizacyjna Unii Europejskiej do adresata w odpowiedzi na jego wniosek, azeby mozna je bylo
zakwalifikowa¢ jako decyzje w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, stwarzajac w ten sposéb
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mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie jej niewazno$ci (zob. podobnie postanowienie z dnia
27 stycznia 1993 r., Miethke/Parlament, C-25/92, Rec, EU:C:1993:32, pkt 10; wyrok z dnia 22 maja
1996 r., AITEC/Komisja, T-277/94, Rec, EU:T:1996:66, pkt 50; postanowienie z dnia 5 listopada
2003 r., Kronoply/Komisja, T-130/02, Rec, EU:T:2003:293, pkt 42).

O ile bowiem skarga o stwierdzenie niewaznosci przystuguje wzgledem wszystkich przepiséw wydanych
przez instytucje Unii, niezaleznie od ich charakteru i formy, a takze — w stosownym przypadku —
w szczegblnych warunkach i zgodnie z wymogami dopuszczalnymi na mocy art. 263 akapit
piaty TFUE wzgledem przepiséw przyjetych przez organy i jednostki organizacyjne Unii, o tyle jest tak
pod warunkiem, ze — w sytuacji gdy skarga zostaje zlozona przez osobe fizyczng lub prawna — wiazace
skutki prawne tego aktu sa tego rodzaju, iz moga wplyna¢ na interes tej osoby, zmieniajac w okreslony
sposéb jej sytuacje prawna (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81,
Rec, EU:C:1981:264, pkt 9, 10; z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja,
C-463/10 P i C-475/10 P, Zb.Orz., EU:C:2011:656, pkt 3-7 i przytoczone tam orzecznictwo;
postanowienie z dnia 13 marca 2015 r., European Coalition to End Animal Experiments/ECHA,
T-673/13, Zb.Orz., EU:T:2015:167, pkt 22).

EACEA jest jednostka organizacyjna Unii posiadajaca osobowos¢ prawna (wyrok z dnia 21 pazdziernika
2010 r., Agapiou Joséphides/Komisja i EACEA, T-439/08, EU:T:2010:442, pkt 35), ktéra zostala
utworzona decyzja Komisji z dnia 14 stycznia 2005 r. ustanawiajaca Agencje Wykonawcza do spraw
Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego do zarzadzania dzialaniami wspdlnotowymi w dziedzinie
edukacji, kultury i sektora audiowizualnego w zastosowaniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 58/2003
(Dz.U. L 24, s. 35), uchylong i zastapiona decyzja Komisji 2009/336/WE z dnia 20 kwietnia 2009 r.
ustanawiajaca Agencje Wykonawcza do spraw Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego
zarzadzajaca dzialaniami wspélnotowymi w dziedzinie edukacji, kultury i sektora audiowizualnego
w zastosowaniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 58/2003 (Dz.U. L 101, s. 26). Decyzja 2009/336,
zmieniona decyzja wykonawcza Komisji 2012/797/UE z dnia 18 grudnia 2012 r. (Dz.U. L 349, s. 68)
i obecnie tez uchylona, ale majaca zastosowanie do niniejszego sporu, nie zawiera zadnego przepisu
wydanego na podstawie art. 263 akapit piaty TFUE.

A zatem tylko w przypadku gdy wykazania, ze pismo z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wywarlo wobec
skarzacej wiazace skutki prawne tego rodzaju, ze wplynely one na jej interesy, zmieniajac w okreslony
sposob jej sytuacje prawna, skarzaca jest uprawniona do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
wspomnianego pisma (zob. podobnie wyroki: ww. w pkt 27 IBM/Komisja, EU:C:1981:264, pkt 9;
z dnia 5 kwietnia 2006 r., Deutsche Bahn/Komisja, T-351/02, Zb.Orz., EU:T:2006:104, pkt 35;
postanowienie z dnia 19 listopada 2013 r., 1. garantovand/Komisja, T-42/13, EU:T:2013:621, pkt 20).

W celu ustalenia, czy akt wywiera takie skutki, nalezy zbada¢ jego istote (ww. w pkt 27 wyrok
IBM/Komisja, EU:C:1981:264, pkt 9; postanowienia: z dnia 29 kwietnia 2004 r., SGL Carbon/Komisja,
T-308/02, Rec, EU:T:2004:119, pkt 39; z dnia 9 pazdziernika 2012 r, Région
Poitou-Charentes/Komisja, T-31/12, EU:T:2012:528, pkt 32).

W konsekwencji, po pierwsze, fakt, ze EACEA uzyla w pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. terminu
»decyzja” stanowi tylko jedna z wielu wskazowek, ktére sad Unii moze uwzgledni¢ w celu okreslenia
istoty rozpatrywanego aktu, ale ktéry nie moze sam z siebie umozliwi¢ zakwalifikowania tego aktu
jako decyzji w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Po drugie, EACEA nie moze w ramach
przeszkody procesowej skutecznie powotywa¢ sie na domniemany brak kompetencji do wydania takiej
decyzji, poniewaz jesli analiza okolicznosci niniejszego przypadku doprowadzi do stwierdzenia, ze
pismo z dnia 8 pazdziernika 2013 r. ma charakter decyzji, kwestia kompetencji autora wspomnianego
pisma bedzie musiala zosta¢ oceniona na postawie zewnetrznej zgodnosci z prawem decyzji, jaka
zawiera to pismo, co odnosi si¢ do istoty prawa, a nie dopuszczalnosci.
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W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze w piS$mie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. EACEA
wykroczyla poza to, co stanowiloby zwykle wyjasnienie decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 r., ktérej tres¢
i uzasadnienie zostaly przekazane w tym piSmie. EACEA nie ograniczyla si¢ do naswietlenia
wspomnianej decyzji, ale sama zajela rowniez stanowisko, opowiadajac sie za odrzuceniem wniosku
o dotacje, z jakim wystapila skarzaca.

O ile prawda jest, ze pismo z dnia 8 pazdziernika 2013 r. zawiera wykladnie pkt 5.1 wytycznych, o tyle
celem wspomnianej wykladni nie jest wskazanie skarzacej powodéw wydania decyzji z dnia 2 sierpnia
2013 r., ktéra nie zostata skadinad przytoczona jako taka w pi$mie (zob. pkt 22 powyzej), ale wsparcie
wyrazonej przez sama EACEA odmowy ,zgodnie z pierwotnym zaleceniem komitetu ds. oceny”.

Z badania tego pisma wynika zatem, ze EACEA zamierzala nada¢ mu wiazace skutki prawne,
podtrzymujac wczesniej wyrazona odmowe wobec zlozonego przez skarzaca wniosku o dotacje, co
moglo wplyna¢ na interesy skarzacej, pozbawiajac ja mozliwosci uzyskania dotacji na
rozpowszechnianie filmu na terytorium Wloch. W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 26—30
powyzej nalezy zatem stwierdzi¢, ze pismo z dnia 8 pazdziernika 2013 r. stanowi decyzje w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty TFUE (zwang dalej ,decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013 r.”), a tym samym nie
mozna uwzgledni¢ drugiej przeszkody procesowej podniesionej przez EACEA.

W przedmiocie potwierdzajacego charakteru decyzji z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzja jest czynnoscia wylacznie potwierdzajaca decyzje
wcze$niejszg wowczas, gdy nie zawiera zadnego nowego elementu w stosunku do decyzji wczesniejszej
i nie zostala poprzedzona ponownym rozpatrzeniem sytuacji adresata wcze$niejszego aktu (wyroki:
z dnia 14 kwietnia 1970 r., Nebe/Komisja, 24/69, Rec, EU:C:1970:22, pkt 8; z dnia 10 grudnia 1980 r.,
Grasselli/Komisja, 23/80, Rec, EU:C:1980:284, pkt 18; z dnia 11 czerwca 2002 r., AICS/Parlament,
T-365/00, Rec, EU:T:2002:151, pkt 30).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze przed wydaniem decyzji z dnia 8 pazdziernika 2013 r. EACEA zbadala
elementy przedstawione przez skarzaca w pi$mie z dnia 4 wrze$nia 2013 r., a nastepnie wskazala, ze
zgodnie z pkt 5.1 wytycznych powinny one byly zosta¢ jej przekazane wtedy, gdy w dniu 4 czerwca
2013 r. skontaktowala sie ona ze skarzaca ,w celu uzyskania szerszych wyjasnien co do zdolnosci
operacyjnej spétki do rozpowszechniania filmu”, poniewaz przekazanie tych informacji umozliwitoby
komitetowi ds. oceny przeprowadzenie ,dokladnej oceny projektu”. Z powyzszego nalezy zatem
wywies¢, ze podczas gdy decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r., ktérej tre$¢ zostala przekazana skarzacej
w dniu 7 sierpnia 2013 r. za pomoca standardowego formularza, zostala uzasadniona okolicznoscia, ze
skarzaca nie bedzie sama zapewnia¢ rozpowszechniania filmu na pokazach kinowych, to decyzja z dnia
8 pazdziernika 2013 r. jest uzasadniona okoliczno$cia, ze skarzaca nie przekazala EACEA elementéw
koniecznych do przeprowadzenia dokladnej oceny projektu. W tym zakresie EACEA wyjasnila, ze
ograniczone korzystanie z podwykonawstwa — w odniesieniu do sprzedazy biletéw i fakturowania —
moglo by¢ dopuszczone pod warunkiem, ze EACEA zostalaby o tym poinformowana. Decyzja z dnia
8 pazdziernika 2013 r., zawierajaca uzasadnienie inne niz to, ktére znajduje sie¢ w decyzji z dnia
2 sierpnia 2013 r., co wskazuje na uwzglednienie nowych elementéw wskazanych przez skarzaca
w pi$mie z dnia 4 wrze$nia 2013 r., nie ma zatem charakteru potwierdzajacego.

W konsekwencji nie mozna uwzgledni¢ trzeciej przeszkody procesowej podniesionej przez EACEA
i nalezy uznac skarge za dopuszczalna.

Co do istoty
Skarzaca w uzasadnieniu skargi podnosi dwa zarzuty, ktére dotycza, po pierwsze, naruszenia obowiazku

uzasadnienia, a po drugie, oczywistego bledu w ocenie, jakim obarczona jest zgodno$¢ prawem decyzji
z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

ECLLEU:T:2016:62 7
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EACEA utrzymuje, ze zaden z tych zarzutdéw nie jest zasadny.

W przedmiocie kompetencji EACEA do wydania decyzji z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Przed przystapieniem do badania, w stosownym przypadku, dwdch zarzutéw zawartych w skardze
nalezy zbada¢ z urzedu, czy EACEA miala kompetencje do wydania decyzji z dnia 8 pazdziernika
2013 r. (zob. w odniesieniu do posiadajacego charakter bezwzglednej przestanki procesowej zarzutu
dotyczacego braku kompetencji autora aktu poddanego kontroli zgodnosci z prawem przez sad Unii
wyroki: z dnia 10 maja 1960 r., Niemcy/Wysoka Wtadza, 19/58, Rec, EU:C:1960:19, s. 488; z dnia
28 stycznia 2003 r., Laboratoires Servier/Komisja, T-147/00, Rec, EU:T:2003:17, pkt 45; z dnia
13 grudnia 2013 r., Wegry/Komisja, T-240/10, Zb.Orz., EU:T:2013:645, pkt 70), zwazywszy, ze strony
mialy okazje przeprowadzi¢ kontradyktoryjna dyskusje w tej kwestii, poniewaz sama EACEA podniosta
w zarzucie niedopuszczalnosci, iz nie miata kompetencji do wydania decyzji takiej jak decyzja z dnia
8 pazdziernika 2013 r., i ze podczas rozprawy zostalo postawionych EACEA kilka pytan konkretnie
w celu ustalenia, czy ma ona kompetencje do ponownego rozpatrywania decyzji takich jak decyzja
z dnia 2 sierpnia 2013 r. i czy istnieja przypadki kompetencji zwigzanej w zakresie odrzucania
wnioskéw o dotacje. Podczas rozprawy skarzaca zostala wezwana do przedstawienia swojej opinii na
temat tych pytan i odpowiedzi udzielonych przez EACEA. Z powyzszego wynika, Ze zaréwno w toku
pisemnego etapu postepowania, jak i w toku jego etapu ustnego byla przestrzegana zasada
kontradyktoryjnosci w odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku kompetencji autora zaskarzonego
aktu, zgodnie z orzecznictwem, w zakresie dotyczacym zarzutu podniesionego z urzedu (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, Zb.Orz., EU:C:2009:742,
pkt 57, 60).

Przede wszystkich nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 7 decyzji 2009/336, w brzmieniu
zmienionym, ,[p]rzekazanie agencji wykonawczej zadan zwiazanych z realizacja [...] programéw moze
nastapi¢ przy zalozeniu jasnego podzialu na etapy programowania i podejmowanie decyzji w sprawie
finansowania [...] z jednej strony oraz na realizacje¢ projektéw, ktéra moze zosta¢ powierzona agencji
wykonawczej, z drugiej strony”. Ponadto motyw 8 wspomnianej decyzji stanowi, ze ,[u]stanowienie
agencji wykonawczej nie zmienia faktu przekazania Komisji przez Rade zarzadzania niektérymi
etapami dzialan realizowanych w ramach poszczegélnych programéw ani faktu przekazania krajowym
agencjom zadan w zakresie zarzadzania okreslonymi programami”.

Artykul 4 ust. 1 decyzji 20009/336, w brzmieniu zmienionym, stanowi, ze EACEA ,jest odpowiedzialna
za zarzadzanie niektérymi aspektami nastepujacych programéw: [...]

28) program wspierajacy europejski sektor audiowizualny (MEDIA 2007) (2007-2013), zatwierdzony
decyzja nr 1718/2006/WE [...]".

Artykul 4 ust. 2 tej decyzji, w brzmieniu zmienionym, stanowi, ze w zakresie zarzadzania aspektami
programéw wspdlnotowych okreslonych w ust. 1 EACEA ,jest odpowiedzialna za nastepujace zadania:

a) zarzadzanie projektami przez caly okres ich realizacji w ramach wdrazania powierzonych jej
programéw wspoélnotowych [...];

b) przyjmowanie wykonawczych aktéw budzetowych w odniesieniu do wplywéw i wydatkéw oraz
wykonywanie, na podstawie upowaznienia Komisji, okreslonych lub wszystkich dziatan
niezbednych do zarzadzania programami wspélnotowymi, w szczegélnosci dziatan zwigzanych
z przyznawaniem dotacji i udzielaniem zamoéwien”.

Z kolei decyzja Komisji C(2009) 3355 wersja ostateczna z dnia 6 maja 2009 r. dotyczaca przekazania

uprawnien Agencji Wykonawczej do spraw Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego w celu
wykonywania zadan zwiazanych z wprowadzeniem w zycie programoéw wspélnotowych w dziedzinie
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edukacji, sektora audiowizualnego i kultury obejmujacych miedzy innymi wykonywanie $rodkéw
wpisanych do budzetu wspdlnotowego, zmieniona decyzja C(2010) 7095 wersja ostateczna,
wprowadzita w zZycie decyzje 2009/336. Program MEDIA 2007 zostal zatem wymieniony
w motywie 28 decyzji C(2009) 3355 wersja ostateczna. Artykul 5 wspomnianej decyzji, zatytulowany
»Zadania z zakresu wykonania budzetu”, w ust. 1 lit. a) wyjasnia, ze EACEA ,przyznaje dotacje
i zarzadza zwigzanymi z nimi konwencjami i decyzjami” oraz ze ,[w] tym celu [EACEA] jest
zobowiagzana przez Komisje do przeprowadzenia niektérych lub wszystkich czynnosci koniecznych do
rozpoczecia i zakoniczenia procedur majacych na celu przyznanie dotacji, ktére zostaly uszczegélowione
w zalaczniku III”.

Zalacznik 1 ust. 26 tiret trzecie decyzji C(2009) 3355 wersja ostateczna, w brzmieniu zmienionym,
przypomina, ze EACEA uczestniczy w wykonywaniu wigkszosci aspektéw programu MEDIA 2007
i zarzadzaniu nimi, co dotyczy w szczegélnosci rozpowszechniania.

Zalacznik III do tej decyzji okresla zadania przekazane na rzecz EACEA, wsréd ktérych w pkt A 5
znajduje sie ,wybor projektéw lub, w przypadku, gdy [podstawa prawna programdéw stanowi], ze
wybér projektéw nalezy do Komisji, przygotowanie propozycji wyboru, jakiego powinna dokonaé
Komisja zgodnie z procedura komitologii”, w pkt A 6 — ,doreczenie [beneficjentom] decyzji
indywidulnych [dotyczacych przyznania] dotacji”, a w pkt A 7 - ,[rozpatrywanie] wnioskéw
[0 ponowne rozpatrzenie decyzji dotyczacych przyznania dotacji]”.

Wreszcie art. 10 ust. 2 lit. e) decyzji nr 1718/2006 (zob. pkt 2 powyzej) przewiduje, ze wszelkie wnioski
o przyznanie funduszy wspélnotowych w wysokosci przekraczajacej 300000 EUR w dziedzinie
dystrybucji objete sa procedura przewidziana w art. 11 ust. 2 tej decyzji, podczas gdy art. 10 ust. 3
wspomnianej decyzji stanowi, ze ,[§]rodki niezbedne do wprowadzenia w zycie [wspomnianej] decyzji
dotyczace wszelkich innych kwestii przyjmowane sa zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 11
ust. 37 tej decyzji, co obejmuje w szczegdlnosci wnioski o przyznanie funduszy wspélnotowych
w wysokosci nieprzekraczajacej 300000 EUR w dziedzinie dystrybucji. W art. 11 ust. 1 decyzji
nr 1718/2006 wyjasniono, ze Komisja jest wspierana przez komitet, w art. 11 ust. 2 tej decyzji
odestano do art. 4 i 7 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki
wykonywania uprawnienn wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. L 184, s. 23), a w art. 11 ust. 3
wspomnianej decyzji odestano do art. 3 i 7 decyzji 1999/468. Artykul 3 tej ostatniej decyzji ustanawial
procedure doradczg, a art. 4 z kolei procedure zarzadzania. Jednakze decyzja 1999/468 zostala uchylona
przez art. 12 akapit pierwszy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia
16 lutego 2011 r. ustanawiajacego przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez panstwa
czlonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55, s. 13), w ktérego
art. 13 wyjasniono, ze odestania do art. 3 decyzji 1999/468 nalezy od tego momentu rozumie¢ jako
dotyczace procedury doradczej regulowanej przez art. 4 rozporzadzenia nr 182/2011, podczas gdy
odestania do art. 4 decyzji 1999/468 nalezy rozumie¢ jako dotyczace procedury sprawdzajacej
przewidzianej w art. 5 rozporzadzenia nr 182/2011, z wyjatkiem art. 5 ust. 4 akapity drugi i trzeci.

W tym zakresie nalezy doda¢, ze pkt 4 akapit przedostatni wytycznych wskazuje, iz maksymalna kwota
dotacji bedzie wynosi¢ 150 000 EUR na jednego dystrybutora i na jeden film, i ze pkt 4 akapit ostatni
wytycznych wyjasnia, ze EACEA zastrzega sobie prawo do nierozdzielenia wszystkich dostepnych
srodkéw. Wspomniany prog i wspomniane zastrzezenie zostaly powtérzone w pkt 5 akapity trzeci
i czwarty zaproszenia do skladnia winsokéw EACEA/21/12.

Z calo$ci ww. przepiséw wynika, ze kompetencja EACEA w zakresie dotacji przyznawanych w ramach
zaproszenia do skladania wnioskéw EACEA 21/12, wydanego w ramach wprowadzenia w zycie
programu MEDIA 2007, ograniczala si¢, po pierwsze, do badania dokumentacji kazdego wnioskodawcy
w celu przygotowania ,propozycji wyboru, jakiego musi dokona¢ Komisja zgodnie z procedurami
komitologii” na mocy czesci drugie alternatywy z pkt A 5 zalacznika III do decyzji C(2009) 3355,
w brzmieniu zmienionym, po drugie, do ,doreczenia [beneficjentom] indywidualnych decyzji
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[dotyczacych przyznania] dotacji” na podstawie pkt A 6 wspomnianego zalacznika, a po trzecie,
zgodnie z pkt A 7 tego zalacznika, do ,[rozpatrywania] wnioskéw [0 ponowne rozpatrzenie decyzji
dotyczacych przyznania dotacji]”.

W niniejszym przypadku EACEA zbadala dokumentacje skarzacej w oparciu o elementy, jakie ta
ostatnia jej przedlozyla, i w piSmie z dnia 4 lipca 2013 r. wezwala skarzaca do przedstawienia
elementéw dodatkowych. W odpowiedzi na to pismo skarzaca potwierdzita, ze jest ,wloskim
dystrybutorem filmu”, jednakze nie przedstawila dokumentéw uzasadniajacych te okolicznosc,
i w dniu 6 czerwca 2013 r. przestala EACEA informacje uzupelniajace dotyczace do$wiadczenia, jakie
nabyla jako dystrybutor, w szczegélnosci w ciagu ostatnich pieciu lat. Po zbadaniu calosci
dokumentacji EACEA przedstawila Komisji propozycje odmowy przyznania dotacji, a Komisja wydata
decyzje w dniu 2 sierpnia 2013 r., po przeprowadzeniu procedury doradczej przewidzianej w art. 4
rozporzadzenia nr 182/2011 w odniesieniu do propozycji dotyczacej przyznania $rodkéw Unii
w kwocie nieprzewyzszajacej 300 000 EUR w dziedzinie dystrybucji, zgodnie z przepisami art. 10 ust. 2
i 3 decyzji nr 1718/2006. Motyw 3 decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 r. powtarza uzasadnienie
przedstawione przez komitet MEDIA 2007 w jego opinii z dnia 26 lipca 2013 r., ktéry z kolei powtdrzyt
w odniesieniu do skarzacej propozycje komitetu ds. oceny (zob. pkt 8—10 powyzej) — czyli ze film jest
rozpowszechniany we Wtoszech przez spétke 01 Distribution, a nie przez skarzaca, tak ze jej zgloszenie
nie moze zosta¢ wybrane. W dniu 7 sierpnia 2013 r. EACEA powtdérzyla to uzasadnienie odmowy
przyznania dotacji, zaznaczajagc w standardowym formularzu rubryke odpowiadajaca nastepujacemu
opisowi: ,[w]nioskodawca nie bedzie zapewnial sam rozpowszechniania filmu na pokazach kinowych”.
W dniu 4 wrzesnia 2013 r. skarzaca skierowala do EACEA pismo, ktére wyraznie nalezy
zakwalifikowa¢ jako wniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji dotyczacej przyznania dotacji
w rozumieniu pkt A 7 zalacznika III decyzji C(2009) 3355 wersja ostateczna, w brzmieniu
zmienionym.

W konsekwencji w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie EACEA przy rozpatrywaniu tego
wniosku miata wybér pomiedzy ograniczeniem sie wyjasnienia decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 r.
a zwroceniem si¢ do Komisji, aby zmienila ona te decyzje badZz w ten sposéb, aby dotacja zostata
przyznana, badZ w ten sposéb, aby nie zostala ona przyznana, ale z powodéw innych niz pierwotnie
uwzglednione. W zaden sposéb bowiem EACEA nie mogla mie¢ kompetencji do zmiany decyzji, do
ktérej wydania nie byla uprawniona.

O ile prawda jest, ze pkt 5.1 wytycznych stanowi, iz w przypadku gdy czynnosci z zakresu
rozpowszechniania sg podzielone pomiedzy kilka spétek, to umowy lub porozumienia pomiedzy tymi
spétkami powinny by¢ przekazane do wiadomosci EACEA, ktéra uzna za kwalifikowalna zwykle
spotke, ktora rzeczywiscie rozpowszechnia film na danym terytorium, i wyda w tym w tym zakresie
»decyzje [...] niepodlegajaca zaskarzeniu”, o tyle nalezy tres¢ tego przepisu interpretowac jako
odnoszaca si¢ do faktu, ze EACEA powinna w trakcie rozpatrywania wnioskéw okresli¢ ostatecznie
swoje stanowisko w celu przedstawienia Komisji propozycji wyboru, bez uszczerbku dla mozliwosci
pézniejszego podwazenia przez wnioskodawce decyzji tej instytucji w ramach skargi administracyjne;j.
Kazda inna wyktadnia bylaby sprzeczna z wyraznym brzmieniem pkt A 7 zalacznika III do decyzji
C(2009) 3355 wersja ostateczna, w brzmieniu zmienionym, dotyczacego prawa do wspomnianej skargi.

Z powyzszego wynika, ze EACEA - poprzez wyrazenie odmowy opartej na uzasadnieniu
nieuwzglednionym przez Komisje — doprowadzita do sytuacji, ze decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
jest wadliwa z powodu braku kompetencji.

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa w kontekscie spraw, ktérych okolicznosci sa poréwnywalne do
okolicznosci niniejszej sprawy, wynika, ze w przypadku kompetencji zwigzanej wada polegajaca na
braku kompetencji nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, jesli
wspomniane stwierdzenie niewaznosci ze wzgledu na brak kompetencji autora zaskarzonej decyzji
mogloby jedynie prowadzi¢ — po naprawieniu tej wady w dniu, w ktérym ona wystapita — do wydania
decyzji identycznej co do istoty (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 lipca 1983 r., Geist/Komisja, 117/81,
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Rec, EU:C:1983:191, pkt 6, 7; z dnia 9 pazdziernika 1992 r., De Persio/Komisja, T-50/91, Rec,
EU:T:1992:104, pkt 10, 22, 24; z dnia 19 stycznia 2010 r., De Fays/Komisja, T-355/08 P, RecFP,
EU:T:2010:16, pkt 57, 58).

Nalezy zatem ustali¢, czy w niniejszym przypadku Komisja znalazla sie w sytuacji kompetencji
zwigzanej, tak ze zastepujac uzasadnieniem odmowy uwzglednienia wniosku skarzacej uzasadnienie
uwzglednione przez Komisje w decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 r., EACEA wydala decyzje identyczna co
do istoty z ta, jaka w sposéb nieobarczony brakiem kompetencji, posiadajac znajomos¢ tych samych
elementy co te przekazane w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2013 r., wydataby Komisja

Jak wynika z pkt 5.1 wytycznych przytoczonego w pkt 3 powyzej, przyznanie dotacji z tytulu
rozpowszechniania filmu zaklada, Ze wnioskodawca sam rozpowszechnia film na pokazach kinowych
na danym terytorium. Niezaleznie od tego wspomniany przepis przewiduje mozliwo$¢ korzystania
przez dystrybutora w ograniczonym zakresie z porozumien w sprawie podwykonawstwa, pod
warunkiem ze fakt ten ,zostanie przekazany do wiadomosci [EACEA]”. W dalszej czesci pkt 5.1
powtarza ten obowigzek przekazania do wiadomosci, tym razem w odniesieniu do podzialu czynno$ci
i przewiduje, ze ,w przypadku gdy czynno$ci z zakresu rozpowszechniania sa podzielone pomiedzy
kilka spétek, to umowy/porozumienia pomiedzy tymi spétkami powinny by¢ przekazane do
wiadomosci [EACEA]”. W tym samym punkcie wyjasniono, ze dopuszczalne jest korzystanie z ustug
dystrybutoréw fizycznych w zakresie ustug szczegélnych, jak rezerwacja sali i pobieranie przychodéw.

Skarzaca utrzymuje, ze w rzeczywistosci jest dystrybutorem filmu i ze porozumienie ze spétka 01
Distribution, dotyczace rezerwacji sali kinowych, obiegu kopii filmu, pobierania przychodéw, a takze
przekazywania filmu pod gléwnym logo 01 Distribution, nie zostalo podane do wiadomosci EACEA,
poniewaz powinno ono by¢ prawdopodobnie zakwalifikowane jako przekazanie osobie trzeciej
czynno$ci zwanej ,dystrybucja materialng” i w kazdym wypadku posiadaloby charakter odmienny od
podwykonawstwa.

EACEA podwaza te wykladnie.

Nalezy wskaza¢, ze w pkt 5.1 wytycznych dokonano w rzeczywistosci, co wynika z pkt 56 powyzej,
podzialu porozumien w zakresie dystrybucji na trzy kategorie, ktére odpowiadaja, odpowiednio,
porozumieniom odnoszacym sie do podwykonawstwa, porozumieniom dotyczacym podzialu czynnosci
w zakresie rozpowszechniania pomiedzy kilka podmiotéw, a takze porozumieniom majacym na celu
korzystanie z ustug ,dystrybutoréw fizycznych” w odniesieniu do ustug szczegdlnych, ktére nie beda
kwalifikowaly sie do uzyskania dotacji. Jednakze okoliczno$¢, ze ci dystrybutorzy fizyczni nie moga
kwalifikowa¢ sie do uzyskania dotacji, nie oznacza, ze porozumienia majace na celu korzystanie z ich
ustug w odniesieniu do ustug szczegélnych nie powinny by¢é przekazane do wiadomosci EACEA.
Ponadto cho¢by w celu sprawdzenia, czy takie porozumienie w zakresie dystrybucji fizycznej
rzeczywiscie istnieje oraz czy nie przekracza ono tego konkretnego zakresu, kazdy wnioskodawca jest
zobowigzany do wyjasnienia w jak najszerszym zakresie informacji przekazanych EACEA koniecznych
do rozpatrzenia wniosku o dotacje, w tym informacji, ktére w przypadku nieprawidlowego
zrozumienia ich znaczenia moga uniemozliwi¢ uwzglednienie wniosku o dotacje.

Taka wykladnia wydaje si¢ tym bardziej sluszna, ze korzystanie przez dystrybutora na podstawie
umowy z uslug spdtek trzecich w celu zapewnienia wykonania czesci zadan z zakresu
rozpowszechniania stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktdéra dystrybutor powinien sam zapewnia¢
rozpowszechnianie filmu, a zatem podlega $cistej wykladni (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 wrze$nia
2014 r., Baltic Agro, C-3/13, Zb.Orz., EU:C:2014:222, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
22 maja 2012 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, T-300/10, Zb.Orz., EU:T:2012:247, pkt 90
i przytoczone tam orzecznictwo). Réwniez pkt 13.3 wytycznych, ustanawiajac obowiazek ,przedlozenia
wszystkich stosownych porozumien w zakresie rozpowszechniania”, przypomina wage odpowiedniego
poinformowania EACEA.
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Nalezy przypomnie¢, ze w niniejszym przypadku skarzaca miala dodatkowa okazje uzupelnienia
dokumentacji, poniewaz EACEA skontaktowala sie z nia w celu wezwania jej do przekazania szeregu
dokumentéw. Powinno bylo to zwréci¢ jej uwage na prawdopodobnie niekompletny charakter tej
dokumentacji i skfoni¢ ja do przekazania jak najpelniejszych informacji.

Inaczej méwiac: chociazby umowa wigzaca skarzaca ze spédtka 01 Distribution byta wylacznie umowa
dotyczaca dystrybucji fizycznej w rozumieniu pkt 5.1 wytycznych, na ustalenie czego akta sprawy nie
pozwalaja, skarzaca miata obowigzek poinformowania o tym EACEA w momencie zlozenia swego
wniosku o dotacje, tak aby zaréwno EACEA, jak Komisja byly w stanie wypowiedzie¢ si¢ w spos6b
w pelni $wiadomy na temat powodéw istnienia logo 01 Distribution w zapowiedzi i na afiszach
dotyczacych filmu. Tymczasem EACEA zostala poinformowana o istnieniu porozumienia zawartego
w dniu 26 kwietnia 2013 r. przez skarzaca i spotke 01 Distribution dopiero w zalaczniku do pisma
skarzacej z dnia 4 wrzesnia 2013 r., czyli ponad miesiac po wydaniu przez Komisje decyzji z dnia
2 sierpnia 2013 r.

Wyktadnia, zgodnie z ktéra nalezy przekazywa¢ EACEA mozliwie jak najpelniejsze i dostosowane
informacje, jest zreszta jedyna wykladnia zgodna z zasada dobrej administracji, a w szczegdlnosci
z zasada nalezytego zarzadzania Srodkami finansowymi i zasada kontroli wykorzystania $rodkéw
budzetowych Unii na przewidziane cele (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 czerwca 2010 r.,
CEVA/Komisja, T-428/07 i T-455/07, Zb.Orz. EU:T:2010:240, pkt 126 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 19 kwietnia 2013 r., Aecops/Komisja, T-53/11, EU:T:2013:205, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo). Niekompletne lub bledne informacje dostarczone przez
wnioskodawce nie moga bowiem doprowadzi¢ EACEA do zarekomendowania Komisji finansowania
rozpowszechniania filmu pomimo istnienia watpliwosci co do tego, czy dystrybutor spetnia warunki
ustanowione w obowigzujacych przepisach. Zostalo to skadinad wyraznie stwierdzone w pkt 13.3
wytycznych, zgodnie z ktérym wnioski niekompletne sa uznawane za niekwalifikowalne. Tak wiec
oddalajac wniosek o dotacje ze wzgledu na brak przekazania do wiadomosci porozumienia zawartego
przez skarzaca z 01 Distribution — przy czym podstawa faktyczna tego uzasadnienia nie jest
podwazana przez skarzaca — EACEA dziatala w sytuacji, w ktérej Komisja, instytucja kompetentna do
wydania takiej decyzji, postapitaby tak samo w ramach kompetencji zwiazane;j.

W konsekwencji w oparciu o orzecznictwo przytoczone w pkt 54 powyzej wada polegajaca na braku
kompetencji nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, jako ze
wspomniane stwierdzenie niewaznosci ze wzgledu na brak kompetencji autora zaskarzonej decyzji
mogloby jedynie prowadzi¢ — po naprawieniu tej wady w dniu, w ktérym ona wystgpita — do wydania
decyzji identycznej co do istoty.

W przedmiocie zarzutéw podniesionych w skardze

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 54 powyzej wynika, ze w przypadku ustalenia, ze organ
administracji dzialal w sytuacji kompetencji zwiazanej, wszystkie zarzuty podniesione wzgledem jego
decyzji nalezy odrzuci¢ jako bezskuteczne. Tak samo jest w szczegélnosci w przypadku zarzutéw
dotyczacych braku lub niewystarczajacego uzasadnienia (wyroki: z dnia 29 wrze$nia 1976 r.,
Morello/Komisja, 9/76, Rec, EU:C:1976:129, pkt 11; ww. pkt 54 Geist/Komisja, EU:C:1983:191, pkt 6,
7), a takze — z definicji — bledu w ocenie okolicznosci faktycznych, btedu co do prawa lub oczywistego
bledu w ocenie (zob. podobnie ww. wyrok Morello/Komisja, EU:C:1976:129, pkt 11), poniewaz organ
administracji mial obowiazek dojs¢ do wniosku, ktéry wskazal.

Tytulem uzupelnienia nalezy wyjasni¢, ze wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie, na jakie powoluje sie
skarzaca, spowodowane jest wlasnie uzasadnieniem odrzucenia wniosku odmiennym od tego, ktére
znajduje sie w decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 r., i zostalo uwzglednione przez EACEA (zob. pkt 36
powyzej), w zwiazku z czym Sad odmoéwil decyzji z dnia 8 wrzesnia 2013 r. charakteru
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potwierdzajacego. Jak orzeczono w pkt 63 powyzej, skarzaca nie moze skutecznie podwazal takiego
uzasadnienia, poniewaz odpowiada ono uzasadnieniu, jakie Komisja bytaby zobowiazana przedstawic,
gdyby sie do niej zwrdcono.

Wreszcie w odniesieniu do tej czesci zadan, w ktérej skarzaca zwraca sie¢ do Sadu o nakazanie EACEA
przyjecia ,$rodkéw wynikajacych ze stwierdzenia niewaznosci”, nalezy przypomnie¢, ze w ramach
kontroli zgodno$ci z prawem na podstawie art. 263 TFUE Sad nie jest wlasciwy do orzekania
w przedmiocie nakazéw skierowanych do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii (wyrok
z dnia 15 wrze$nia 1998 r., European Night Services i in./Komisja, T-374/94, T-375/94, T-384/94
i T-388/94, Rec, EU:T:1998:198, pkt 53; postanowienie z dnia 27 stycznia 2014 r., Stolz/Parlament
i Komisja, T-582/13, EU:T:2014:69, pkt 10).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarga jest bezzasadna i nalezy ja oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 135 par. 2 regulaminu postepowania przed Sadem Sad moze obciazy¢ strone, nawet jesli
ta wygrala sprawe, czesScia lub caloscia kosztéw postepowania, jezeli jest to uzasadnione jej
postepowaniem, réwniez przed wniesieniem skargi, w szczegdlnosci jezeli strona przeciwna poniosta
koszty, ktére zdaniem Sadu wynikaly z dzialania tej pierwszej strony niemajacego uzasadnienia lub
podjetego w zlej wierze.

W niniejszym przypadku z jednej strony z akt sprawy wynika, ze pismo z dnia 7 sierpnia 2013 r.,
ostemplowane stusznie przez EACEA, ani nie wyjasnialo skarzacej, ze autorem decyzji o odmowie
przyznania dotacji jest Komisja, ani nie okreslalo daty wydania wspomnianej decyzji, czyli dnia
2 sierpnia 2013 r. Dopiero dzigki wniesieniu niniejszej skargi skarzaca uzyskata te informacje. Poza tym
EACEA, wydajac w dniu 8 pazdziernika 2013 r. decyzje w swoim imieniu, z uzasadnieniem odmiennym
niz uzasadnienie uwzglednione przez Komisje, a jednoczesnie odmawiajac swojemu aktowi charakteru
decyzji i nie zwracajac si¢ do Komisji o sprostowanie jej decyzji, stworzyla sytuacje niepewnosci
wzgledem skarzacej, ktéra to niepewnos¢ skarzaca mogla rozwia¢ jedynie poprzez wniesienie skargi do
Sadu.

Z drugiej strony sytuacja ta zostala podsycona postepowaniem skarzacej, ktéra — poprzez
nieprzedstawienie we wniosku o dotacje elementéw, do przedlozenia ktérych zobowiazuja ja wytyczne
i ktére pozwolityby EACEA na przedstawienie Komisji propozycji, ktéra bytaby stosowna, a w kazdym
razie oparta na wszystkich elementach akt sprawy — sama pozbawila te jednostke organizacyjna i te
instytucje mozliwosci stwierdzenia, czy porozumienie zawarte z 01 Distribution jest zwyklym
porozumieniem dotyczacym dystrybucji materialnej, a tym samym czy skarzaca jest jedynym
dystrybutorem filmu.

W zwigzku z powyzszym wlasciwa ocena okolicznosci niniejszej sprawy wymaga postanowienia, ze
kazda ze stron pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba),
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Italian International Film Srl i Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora
Audiowizualnego (EACEA) pokrywaja wlasne koszty.
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Gratsias Kancheva Wetter
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 lutego 2016 r.

Podpisy
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