g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 15 wrze$nia 2016 r.*

REACH — Optfata nalezna za rejestracje substancji — Ulga przyznana mikro-, malym i $rednim
przedsiebiorstwom — Blad w o$wiadczeniu dotyczacym rozmiaru przedsiebiorstwa — Zalecenie
2003/361/WE — Decyzja nakladajaca oplate administracyjng — Okre$lenie rozmiaru
przedsiebiorstwa — Uprawnienia ECHA
W sprawie T-675/13

K Chimica Srl, z siedzibg w Mirano (Wlochy), reprezentowana przez adwokatéw R. Buizze oraz
M. Rote,

strona skarzaca,
przeciwko
Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA), reprezentowanej poczatkowo przez M. Heikkild, A. Iber,
E. Bigi, E. Maurage’a i J.P. Trnke, a nastepnie przez M. Heikkild, E. Bigi, E. Maurage’a i J.P. Trnke,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata C. Garcie Molyneux,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, po pierwsze, wniosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji ECHA SME(2013) 3665 z dnia 15 pazdziernika 2013 r., w ktérej ECHA stwierdzila, ze skarzaca
nie przedstawila dowodéw niezbednych do skorzystania z optaty ulgowej przewidzianej dla malych
przedsiebiorstw i nalozyla na nia oplate administracyjna, po drugie, wniosek o stwierdzenie, zZe
skarzacej przysluguje status matego przedsigbiorstwa, i o nalozenie na nia odpowiedniej optaty, a po
trzecie, wniosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewazno$ci faktur wystawionych przez
ECHA,

SAD (szésta izba),

w skifadzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, F. Dehousse (sprawozdawca) i A.M. Collins, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 stycznia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 10 listopada 2011 r. skarzaca, K Chimica Srl, przystapita do rejestracji substancji na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw
(REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

W trakcie postepowania rejestracyjnego skarzaca wskazala, ze jest ,malym przedsiebiorstwem”
w rozumieniu zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie definiowania mikro-,
matych i érednich przedsiebiorstw (zwanych dalej ,MSP”) (Dz.U. 2003, L 124, s. 36). Zlozenie tego
o$wiadczenia pozwolito jej skorzysta¢ z ulgowej oplaty pobieranej od wszystkich wnioskéw
o rejestracje, przewidzianej w art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006. Zgodnie z art. 74 ust. 1 tego
rozporzadzenia wspomniana oplata zostala zdefiniowana w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 340/2008
z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie oplat i naleznosci wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji
Chemikaliéw na mocy rozporzadzenia nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 107, s. 6). Zalacznik I do
rozporzadzenia nr 340/2008 okre$la miedzy innymi wysoko$¢ optat pobieranych od wnioskéw
o rejestracje skladanych na podstawie art. 6 rozporzadzenia nr 1907/2006, a takze ulgi przyznawane
mikro-, malym i $rednim przedsiebiorstwom. Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia
nr 340/2008, jezeli osoba fizyczna lub prawna, ktéra twierdzi, ze jest uprawniona do ulgi lub zwolnienia
z oplaty, nie moze udowodni¢, Ze jest do takiej ulgi lub zwolnienia uprawniona, wéwczas Europejska
Agencja Chemikaliéw (ECHA) pobiera petna oplate lub nalezno$¢ oraz optate administracyjna. W tym
wzgledzie zarzad ECHA przyjal w dniu 12 listopada 2010 r. decyzje MB/D/29/2010 w sprawie
klasyfikacji ustug, od ktérych pobierane sa oplaty (zwana dalej ,decyzja MB/D/29/2010”). W art. 2 oraz
w tabeli 1 zawartej w zalaczniku do tej decyzji, zmienionej decyzja MB/21/2012/D zarzadu ECHA
z dnia 12 lutego 2013 r., wskazano, ze oplata administracyjna, o ktérej mowa w art. 13 ust. 4
rozporzadzenia nr 340/2008, wynosi 19900 EUR w przypadku duzych przedsiebiorstw, 13900 EUR
w przypadku srednich przedsiebiorstw i 7960 EUR w przypadku matych przedsiebiorstw.

W dniu 10 listopada 2011 r. ECHA wystawila fakture nr 10029302 opiewajaca na kwote 9300 EUR.
Zgodnie z obowiazujacym w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych zalacznikiem I do
rozporzadzenia nr 340/2008 wskazana kwota odpowiadala oplacie pobieranej od matego
przedsiebiorstwa za wspélne przedlozenie informacji w odniesieniu do substancji w ilosci powyzej 1000
ton.

W dniu 15 lipca 2012 r. skarzaca zostala wezwana przez ECHA do dostarczenia pewnej liczby
dokumentéw w celu zweryfikowania jej o$wiadczenia, w ktérym wskazala, ze jest malym
przedsiebiorstwem.

W dniu 14 czerwca 2013 r., po wymianie dokumentéw i korespondencji elektronicznej, ECHA wydata
decyzje SME(2013) 2249. W decyzji tej ECHA uznala, Ze nie otrzymala niezbednych dowodéw, by
stwierdzi¢, iz skarzaca jest malym przedsigbiorstwem, i Ze zgodnie z art. 4 ust. 1 decyzji
MB/D/29/2010 skarzaca byla zobowigzana do uiszczenia oplaty majacej zastosowanie do duzego
przedsiebiorstwa. W tych okoliczno$ciach ECHA poinformowala skarzaca, ze wystawi jej fakture
pokrywajaca réznice miedzy pierwotnie uiszczona oplata a oplata ostatecznie nalezna oraz fakture
w wysokosci 19 900 EUR tytutem oplaty administracyjnej.
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W dniu 17 czerwca 2013 r. skarzaca wystala do ECHA wiadomos¢ elektroniczng, do ktérej zalaczyla
nowe dokumenty. Skarzaca zwrécila si¢ réwniez do ECHA o wyjasnienia dotyczace okreslenia jej
wielkosci.

W dniu 2 lipca 2013 r. ECHA odpowiedziala skarzacej, ze rozumiatla jej wniosek w istocie jako wniosek
0 ponowne rozpatrzenie jej stanowiska. Z uwagi w szczegdlnosci na starania skarzacej podjete w celu
wyjasnienia sytuacji faktycznej zaistnialej w niniejszej sprawie ECHA stwierdzila, ze postanowila
wyjatkowo uwzgledni¢ dodatkowe informacje, ktére moglyby zostac jej przekazane.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r., po kolejnej wymianie dokumentéw i korespondencji elektronicznej,
ECHA wydala decyzje SME(2013) 3665 (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). ECHA uznala w tej
decyzji, ze informacje przekazane po wydaniu decyzji SME(2013) 2249 nie mogly zmieni¢ wniosku
zawartego w rzeczonej decyzji. W szczegélnosci ECHA wyjasnita, ze skarzaca nie przekazala
informacji dotyczacych ,posredniego przedsigbiorstwa partnerskiego”, mianowicie Compagnie
d’Investissement des Alpes SA. ECHA wuznala na tej podstawie, ze skarzaca nie przedstawila
niezbednych dowoddéw pozwalajacych stwierdzi¢, iz jest ona malym przedsigbiorstwem. ECHA
poinformowata ponadto skarzaca, ze termin platnosci faktur wystawionych po wydaniu decyzji
SME(2013) 2249 juz uplynal, w zwiazku z czym miata ona jej wysta¢ nowe faktury.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. ECHA wystawila na podstawie zaskarzonej decyzji fakture nr 10045647
opiewajaca na kwote 13 950 EUR oraz fakture nr 10045649 opiewajaca na kwote 19 900 EUR.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 grudnia 2013 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
Skarga ta jest jedna z serii spraw powiazanych.

Pierwsza sprawa tej serii spraw powiazanych zakonczyla si¢ wydaniem wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Spraylat/ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849).

W dniu 8 stycznia 2015 r. w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania Sadu z dnia 2 maja 1991 r. strony zostaly wezwane do przedstawienia
swoich uwag co do ewentualnego znaczenia wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Spraylat/ECHA
(T-177/12, EU:T:2014:849) dla niniejszego sporu oraz do udzielenia odpowiedzi na jedno pytanie.
Strony zastosowaly sie do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

W dniu 13 listopada 2015 r. na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (szésta izba) postanowil
o otwarciu ustnego etapu postepowania i w ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 89 jego regulaminu postepowania wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na pytania i do
przekazania pewnych dokumentéw. Strony zastosowaly sie do tych wezwan w wyznaczonym terminie.

W dniu 8 stycznia 2016 r., w ramach $rodkéw organizacji postepowania z dnia 13 listopada 2015 r.,
ECHA przedstawila nowe wnioski dowodowe. Te wnioski dowodowe zostaly wlaczone do akt sprawy.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania ustne
postawione przez Sad.

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie, ze w $wietle dokumentéw udostepnionych ECHA przystuguje jej status MSP
i nakazanie, by §ledztwo zostalo ograniczone do czterech spétek;
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— zastosowanie ulgowej oplaty przewidzianej dla MSP;

— stwierdzenie niewaznosci faktury nr 10029302 opiewajacej na kwote 9300 EUR dochodzona tytulem
réznicy naleznej w ramach pelnej stawki optaty zastosowanej wobec skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci faktury nr 10043954 wystawionej przez ECHA celem uiszczenia oplaty
administracyjne;j.

W replice, obok pierwotnych zadan przytoczonych powyzej, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci faktury nr 10045647 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. opiewajacej na kwote
13950 EUR dochodzong tytulem réznicy z pelna stawka oplaty zastosowanej wobec skarzacej
i uzyskanie zwrotu kwoty zaptaconej w dniu 24 stycznia 2014 r.;

— stwierdzenie niewaznosci faktury nr 10045649 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. wystawionej przez
ECHA celem uiszczenia oplaty administracyjnej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

W swej odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania z dnia 13 listopada 2015 r. (pkt 13 powyzej)
skarzaca wskazala, ze rezygnuje z zadan stwierdzenia niewaznosci faktur nr 10029302 i nr 10043954

ECHA wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci niektorych zgdan

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zadania drugie i trzecie skargi zmierzajace, po pierwsze, do
stwierdzenia, ze w $wietle dokumentéw, ktére zostaly udostepnione ECHA, skarzacej przysluguje status
MSP, i do nakazania, by §ledztwo zostalo ograniczone do czterech spétek, a po drugie, do zastosowania
oplaty ulgowej przewidzianej dla MSP, nalezy przypomnieé, ze sad Unii Europejskiej, w ramach
sprawowanej przez siebie kontroli legalnosci, nie jest wlasciwy do kierowania nakazéw do instytucji
lub do ich zastepowania, poniewaz do podjecia sSrodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku wydanego
w zwiazku ze skarga o stwierdzenie niewaznosci, jest zobowigzany wlasciwy organ (zob. wyrok z dnia
15 wrzeénia 1998 r., European Night Services i in./Komisja, T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94,
EU:T:1998:198, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku z tym zadania drugie i trzecie
skargi nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zadania przedstawione po raz pierwszy na etapie repliki,
zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci faktury nr 10045647, jak réwniez do zwrotu kwoty zaptaconej
w dniu 24 stycznia 2014 r. i do stwierdzenia niewaznosci faktury nr 10045649, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 44 § 1 lit. d) regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. skarzacy jest zobowiazany
wskaza¢ w skardze swe zadania. Ponadto z orzecznictwa wynika, Ze zastrzezenie przewidziane
w art. 48 § 2 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r., ktére nie pozwala na podnoszenie
nowych zarzutéw, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero
w toku postepowania, dotyczy a fortiori wszelkich modyfikacji zadan. Tak wiec wobec braku
okolicznosci prawnych i faktycznych ujawnionych w toku pisemnego etapu postepowania pod uwage
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mozna bra¢ jedynie zadania przedstawione w skardze wszczynajacej postepowanie, a zasadno$¢ skargi
nalezy bada¢ wylacznie w $wietle zadan widniejacych w skardze wszczynajacej postepowanie (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2013 r., Berliner Institut fiir Vergleichende
Sozialforschung/Komisja, T-73/08, niepublikowany, EU:T:2013:433, pkt 42, 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie ze slowami samej skarzacej, a takze jak wynika
z zalacznikéow do repliki, faktury nr 10045647 i nr 10045649 sa opatrzone data 15 pazdziernika
2013 r., czyli ta sama data co data wydania zaskarzonej decyzji. Skarzaca nie podniosta zadnej
okolicznosci pozwalajacej uznaé, ze owe faktury zostaly otrzymane po wniesieniu niniejszej skargi.
W zwigzku z tym brak jest okolicznosci prawnych lub faktycznych ujawnionych w toku pisemnego
etapu postepowania, ktére moglyby uzasadnia¢ spéznione zadania dotyczace tych faktur.

Ponadto w kazdym razie nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aktami, ktdre
moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci w rozumieniu art. 263 TFUE, s3 wylacznie
srodki wywolujace wigzace skutki prawne, ktére moga mie¢ wplyw na interesy strony skarzacej,
zmieniajac w istotny sposéb jej sytuacje prawna (wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja,
60/81, EU:C:1981:264, pkt 9; postanowienie z dnia 4 pazdziernika 1991 r., Bosman/Komisja, C-117/91,
EU:C:1991:382, pkt 13; wyrok z dnia 15 stycznia 2003 r., Philip Morris International/Komisja,
T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 i T-272/01, EU:T:2003:6, pkt 77).

Ustalenie, czy akt, ktérego dotyczy zadanie stwierdzenia niewazno$ci, moze by¢ przedmiotem skargi,
wymaga wziecia pod uwage jego istoty, zas forma, w ktérej 6w akt zostal przyjety, jest tu co do zasady
bez znaczenia (wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 9; z dnia
28 listopada 1991 r., Luksemburg/Parlament, C-213/88 i C-39/89, EU:C:1991:449, pkt 15; z dnia
24 marca 1994 r., Air France/Komisja, T-3/93, EU:T:1994:36, pkt 43, 57).

Ponadto decyzja potwierdzajaca jedynie wczesniejsza decyzje nie stanowi aktu zaskarzalnego, tak wiec
skarga skierowana przeciwko takiej decyzji jest niedopuszczalna (wyroki: z dnia 25 pazdziernika
1977 r., Metro SB-Grofimérkte/Komisja, 26/76, EU:C:1977:167, pkt 4; z dnia 5 maja 1998 r.,
Zjednoczone Krdlestwo/Komisja, C-180/96, EU:C:1998:192, pkt 27, 28; zob. réwniez postanowienie
z dnia 10 czerwca 1998 r., Cementir/Komisja, T-116/95, EU:T:1998:120, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy pojecia aktu potwierdzajacego, z orzecznictwa wynika, ze akt jest uwazany za
potwierdzajacy jedynie wczesniejsza decyzje, jezeli nie zawiera on w stosunku do wczesniejszej decyzji
zadnego nowego elementu, a jego wydanie nie zostalo poprzedzone ponownym przeanalizowaniem
sytuacji, w jakiej znajduje sie adresat tej decyzji (wyrok z dnia 7 lutego 2001 r., Inpesca/Komisja,
T-186/98, EU:T:2001:42, pkt 44; postanowienie z dnia 29 kwietnia 2004 r., SGL Carbon/Komisja,
T-308/02, EU:T:2004:119, pkt 51).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do sytuacji zaistnialej w sprawie, w ktdrej
zapadl wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Spraylat/ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849), w decyzji
SME(2013) 2249, do ktérej nawiazuje zaskarzona decyzja, znajduje si¢ wyrazne odeslanie do decyzji
MB/D/29/2010, zmienionej decyzja MB/21/2012/D, oraz ze wskazano w niej, iz ,ECHA wyda [...]
fakture z tytulu optaty administracyjnej w wysokosci 19900 EUR”. W decyzji SME(2013) 2249
stwierdzono tez, ze ECHA wyda fakture dodatkowa za przedlozenie, aby pokry¢ réznice miedzy
pierwotnie uiszczona oplata a oplata przewidziana w rozporzadzeniu nr 340/2008 dla duzego
przedsiebiorstwa. ECHA wskazala ponadto w zaskarzonej decyzji, ze wysle do skarzacej nowe faktury
celem zastgpienia faktur nr 10043953 i nr 10043954, ktére zostaly wystawione po wydaniu decyzji
SME(2013) 2249 i ktérych data platnosci juz uplyneta. Wynika stad, ze zaskarzona decyzja, analizowana
w $wietle decyzji SME(2013) 2249, okre$lala istotne elementy zobowiazan skarzacej wobec ECHA.
Dlatego tez faktury nr 10045647 i nr 10045649 maja charakter aktéw wykonawczych do tej decyzji
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i stanowia akty potwierdzajace w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 26 powyzej (zob.
analogicznie postanowienie z dnia 30 czerwca 2009 r., CPEM/Komisja, T-106/08, niepublikowane,
EU:T:2009:228, pkt 32).

Zwazywszy na te okolicznosci, nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne podniesione po raz pierwszy na
etapie repliki zadania zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci faktury nr 10045647, jak réwniez do
zwrotu kwoty zaplaconej w dniu 24 stycznia 2014 r. oraz do stwierdzenia niewazno$ci faktury
nr 10045649.

W Swietle powyzszego nalezy ograniczy¢ badanie skargi do zadania stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej decyzji.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy jest oparty w istocie na blednej
wykladni zalecenia 2003/361. Zarzut drugi dotyczy bezprawnego charakteru odmowy przyznania
skarzacej statusu MSP.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na btednej wykladni zalecenia 2003/361

Przypomniawszy stosowne przepisy zalecenia 2003/361, skarzaca wskazuje, ze aby okresli¢ wielko$¢
przedsiebiorstwa, nalezy doda¢ do danych tego przedsigbiorstwa dane ewentualnych przedsiebiorstw
partnerskich (oraz dane przedsiebiorstw powigzanych z nimi), jak réwniez dane ewentualnych
przedsiebiorstw powigzanych (oraz dane ich przedsigbiorstw partnerskich, znajdujacych sie
bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu). W niniejszej sprawie ECHA uznala nieslusznie, ze
Medini Ltd i A.L.O. Immobilien GmbH byly przedsigbiorstwami ,partnerskimi” skarzacej.
Przedsigbiorstwa te byly w istocie spétkami partnerskimi I[.C.B. Srl, za§ ta ostatnia byla
przedsiebiorstwem powiazanym ze skarzaca. Ponadto ani Compagnie d’Investissement des Alpes, ani
ewentualne przedsiebiorstwa partnerskie Medini, w przedmiocie ktérych ECHA wezwala do
przekazania informacji, nie sa przedsiebiorstwami partnerskimi I.C.B. i, a fortiori, nie znajduja sie
bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu wzgledem tego ostatniego przedsigbiorstwa. Aby
okresli¢ wielko$¢ skarzacej, nalezy wiec uwzgledni¢ wylacznie dane skarzacej, dane I.C.B. (jako
przedsiebiorstwa powigzanego) oraz dane Medini i A.L.O. Immobilien (jako przedsigbiorstw
partnerskich I1.C.B.). Skarzaca przekazala ECHA wszystkie istotne informacje dotyczace tych
przedsiebiorstw. Jesli chodzi o dokonana przez ECHA w jej pismach wykladnie art. 6 ust. 3 akapit
drugi zalacznika do zalecenia 2003/361, skarzaca podkre$la, ze termin ,wylacznie” nie figuruje we
wloskiej wersji tego przepisu. Ponadto wykladnia ECHA prowadzi do uwzgledniania
»W nieskoniczono$¢” danych przedsiebiorstw partnerskich lub powigzanych. Wykladnia ta jest
nadmiernie rozszerzajaca. Skarzaca nie nalezy do grupy przedsiebiorstw obejmujacej Compagnie
d’Investissement des Alpes lub ewentualne przedsiebiorstwa partnerskie Medini. Przewodnik
uzytkownika dotyczacy definicji MSP, opublikowany przez Komisje Europejska i dostepny w Internecie
(zwany dalej ,przewodnikiem dotyczacym definicji MSP”), na ktéry ECHA powoluje sie w swych
pismach, potwierdza wyktadnie skarzacej.

ECHA wskazuje przede wszystkim, ze przedsiebiorstwa Medini i A.L.O. Immobilien nie zostaly uznane
za przedsiebiorstwa partnerskie skarzacej. Ponadto zaskarzona decyzja odnosi sie do Compagnie
d’Investissement des Alpes jako ,posredniego” przedsigbiorstwa partnerskiego skarzacej. Zadania
udzielenia informacji dotyczacych tego przedsiebiorstwa oraz przedsigbiorstw potencjalnie powiazanych
z Medini opieraja si¢ na art. 6 zalacznika do zalecenia 2003/361. W szczegélnosci zgodnie z art. 6 ust 3
akapit drugi zalacznika do zalecenia 2003/361 ECHA starala si¢ dokona¢ oceny danych dwdch
przedsiebiorstw partnerskich I.C.B. (mianowicie Medini i A.L.O. Immobilien). ECHA twierdzi, Ze
w tym celu zastosowala art. 6 ust. 3 akapit pierwszy, ktéry zawiera wskazéwki co do sposobu ustalenia
danych przedsigbiorstwa partnerskiego przedsigbiorstwa powigzanego. W konsekwencji ECHA zazadatla
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od skarzacej przekazania jej danych A.L.O. Immobilien oraz Medini, jak réwniez danych ich
przedsiebiorstw powiazanych (to jest Compagnie d’Investissement des Alpes). Zadanie to bylo ponadto
zgodne z brzmieniem art. 6 ust. 3 akapit drugi zalacznika do zalecenia 2003/361, ktory
w przeciwienstwie do tego, co jest przewidziane dla przedsigbiorstw samodzielnych, nie stanowi, ze
okreslenie danych przedsiebiorstw partnerskich przedsiebiorstw powiazanych z odno$nym
przedsiebiorstwem powinno by¢ przeprowadzone ,wylacznie” na podstawie ksiag rachunkowych tych
przedsiebiorstw. ECHA podkresla, ze termin ,wylacznie” zostal powtérzony w wielu wersjach
jezykowych zalecenia 2003/361. ECHA interpretuje wiec art. 6 ust. 3 akapit drugi zalacznika do
zalecenia 2003/361 jako zobowiazujacy ja do uwzglednienia danych wszystkich przedsiebiorstw
powiazanych z przedsiebiorstwami partnerskimi, do ktérych odnosi sie¢ 6w przepis. Odmienna
wykladnia prowadzitaby do zmiany statusu MSP przystugujacego przedsiebiorstwu w zaleznoséci od
tego, czy przedsiebiorstwa partnerskie przedsiebiorstw powiazanych z odno$nym przedsiebiorstwem sa
albo nie sa ujete w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych przedsiebiorstw, z ktérymi sa one
powiazane (mianowicie Compagnie d’Investissement des Alpes). Wykladnia ta jest réwniez zgodna
z kryterium $cistej wykladni, ktére nalezy przyja¢ w odniesieniu do zalecenia 2003/361. Jest ona tez
zgodna z przewodnikiem dotyczacym definicji MSP, a w szczegdlnoéci z nota wyjasniajaca
i zalacznikami do tego przewodnika. ECHA dodaje, ze pojecie ,grupy przedsiebiorstw” przedstawione
przez skarzaca jest niezgodne z przepisami zalecenia 2003/361. Przynalezno$¢ przedsigbiorstwa do
grupy zalezy od relacji, jakie utrzymuje ono z innymi przedsiebiorstwami, a nie od istnienia holdingu.
ECHA podkresla, ze w niniejszej sprawie jeden z akcjonariuszy i cztonkéw zarzadu I.C.B. jest réwniez
prezesem zarzadu skarzacej i czlonkiem zarzadu A.L.O. Immobilien. Konieczne jest wigec zbadanie
danych Compagnie d'Investissement des Alpes przed stwierdzeniem, czy skarzacej przystuguje status
MSP.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno rozporzadzenie nr 1907/2006 w art. 3, jak i rozporzadzenie
nr 340/2008 w motywie 9 i art. 2 odsylaja do zalecenia 2003/361 w celu zdefiniowania MSP.

Zalecenie 2003/361 zawiera zalacznik, ktérego tytul I dotyczy ,[d]efinicji mikro-, malych i srednich
przedsiebiorstw przyjetej przez Komisje”. Artykul 2 tego tytulu ma nagléwek ,Stan zatrudnienia
i putapy finansowe okreslajace kategorie przedsiebiorstw”.

W przypadku samodzielnego przedsigbiorstwa, to znaczy przedsigbiorstwa, ktére nie jest uznawane za
»przedsiebiorstwo partnerskie” lub ,przedsiebiorstwo powigzane” w rozumieniu art. 3 ust. 2 i 3
zalacznika do zalecenia 2003/361, okre$lenie danych, w tym stanu zatrudnienia, jest dokonywane
wylacznie na podstawie ksiag rachunkowych tego przedsiebiorstwa zgodnie z art. 6 ust. 1 rzeczonego
zalacznika.

W przypadku przedsigbiorstwa majacego przedsiebiorstwa partnerskie lub przedsigbiorstwa powigzane
dane, w tym dane dotyczace stanu zatrudnienia, okresla si¢ na podstawie ksigg rachunkowych i innych
danych przedsiebiorstwa lub, o ile istnieja, skonsolidowanego sprawozdania finansowego
przedsiebiorstwa lub skonsolidowanego sprawozdania finansowego, w ktérym przedsigbiorstwo jest
ujete w drodze konsolidacji, zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy zalacznika do zalecenia 2003/361.
Na podstawie art. 6 ust. 2 akapity drugi i trzeci zalacznika do zalecenia 2003/361 do tych danych nalezy
doda¢, po pierwsze, dane przedsigbiorstw partnerskich (znajdujacych sie bezposrednio na wyzszym lub
nizszym szczeblu wzgledem odnosnego przedsiebiorstwa) proporcjonalnie do procentowego udzialu
w kapitale lub procentu posiadanych gloséw, uwzgledniajac najwyzsza z tych dwdch wartosci
wyrazonych procentowo, a po drugie, pelne dane przedsigbiorstw bezposrednio lub posrednio
powiazanych z odno$nym przedsiebiorstwem, ktére to dane nie zostaly juz ujete w ramach
skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

Celem stosowania art. 6 ust. 2 zalacznika do zalecenia 2003/361 dane przedsigebiorstw partnerskich
odnos$nego przedsiebiorstwa pochodza z ich ksiag rachunkowych i innych danych, w tym
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, o ile istnieje; dane te uzupelnia si¢ pelnymi danymi
przedsiebiorstw, ktére sa powigzane z tymi przedsiebiorstwami partnerskimi, chyba Zze owe dane
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zostaly juz podane wczesniej w ramach skonsolidowanego sprawozdania finansowego na podstawie
art. 6 ust. 3 akapit pierwszy zalacznika do zalecenia 2003/361. Jesli chodzi o dane przedsiebiorstw
powiazanych z odnosnym przedsiebiorstwem, pochodza one z ich ksiag rachunkowych i innych
danych, w tym skonsolidowanego sprawozdania finansowego, o ile istnieje. Do tych danych dodaje sie
proporcjonalnie dane ewentualnych przedsiebiorstw partnerskich tych przedsiebiorstw powiazanych
znajdujacych sie bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu wzgledem nich, jesli nie zostaly one
juz ujete w ramach skonsolidowanego sprawozdania finansowego w stosunku co najmniej
ekwiwalentnym do procentowego udzialu w kapitale lub do procentu posiadanych gloséw,
uwzgledniajac najwyzsza z tych dwoéch wartosci wyrazonych procentowo zgodnie z art. 6 ust. 3 akapit
drugi zalacznika do zalecenia 2003/361.

W niniejszej sprawie ECHA wskazala w zaskarzonej decyzji, ze skarzaca nie przekazala informacji
dotyczacych ,posredniego przedsigbiorstwa partnerskiego”, mianowicie Compagnie d’Investissement
des Alpes. Na tej podstawie ECHA uznala, Ze skarzaca nie przedstawila niezbednych dowodéw, by
stwierdzi¢, iz jest ona matym przedsiebiorstwem.

Jesli chodzi o zadanie udzielenia informacji dotyczacych Compagnie d’Investissement des Alpes, ECHA
doprecyzowala swoje uzasadnienie w piSmie wyslanym poczta elektroniczng w dniu 17 lipca 2013 r.
oraz w pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. o sygnaturze SME(2013) 3666, zalaczonym do zaskarzonej
decyzji.

W pi$mie wyslanym poczta elektroniczng w dniu 17 lipca 2013 r. ECHA wskazala, ze Compagnie
d’Investissement des Alpes powinna zosta¢ uznana za przedsigbiorstwo partnerskie skarzacej,
poniewaz byla ona bezposrednio powigzana z A.L.O. Immobilien, ktéra to spdétka sama byla spéika
partnersky skarzacej. W konsekwencji zdaniem ECHA dane Compagnie d’Investissement des Alpes
powinny zosta¢ uwzglednione celem okreslenia wielkosci skarzacej. ECHA wskazala w tym wzgledzie
na art. 3 i 6 zalacznika do zalecenia 2003/361.

W pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. zalaczonym do zaskarzonej decyzji ECHA wspomnialta
o znaczeniu calego art. 6 zalacznika do zalecenia 2003/361, jesli chodzi o dane Medini,
A.L.O. Immobilien i Compagnie d’Investissement des Alpes. Przytaczajac przede wszystkim przepisy
art. 6 ust. 3 akapit drugi zalacznika do zalecenia 2003/361, ECHA wuznala, ze uzycie zwrotu
»bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu” nie ograniczalo relacji odnosnego przedsiebiorstwa.
Nastepnie ECHA wskazata ,ponadto”, ze zazadala przekazania danych Compagnie d’Investissement
des Alpes na podstawie art. 6 ust. 3 akapit pierwszy zalacznika do zalecenia 2003/361 ,w zakresie,
w jakim zgodnie z tym przepisem dane przedsiebiorstw partnerskich (to znaczy Medini
i A.L.O. Immobilien) odno$nego przedsiebiorstwa pochodz[ily] z ich ksiag rachunkowych i innych
danych, w tym skonsolidowanego sprawozdania finansowego, o ile istni[alo]” i w zakresie, w jakim
»dane te uzupelnia[ne byly] pelnymi danymi przedsiebiorstw, ktére [byly] powiazane (to znaczy
Compagnie d’Investissement des Alpes) z tymi przedsigbiorstwami partnerskimi (to jest
A.L.O. Immobilien), chyba ze dane te zostaly juz podane wczesniej w ramach skonsolidowanego
sprawozdania finansowego”. Wreszcie ECHA przyjela, ze w zakresie, w jakim Compagnie
d’Investissement des Alpes byla powigzana z A.L.O. Immobilien, ktéra byla spétka partnerska 1.C.B.,
przy czym ta ostatnia sama byla powigzana ze skarzaca, dane ,posredniego przedsigbiorstwa
partnerskiego”, czyli Compagnie d'Investissement des Alpes, powinny zosta¢ wziete pod uwage celem
ustalenia ogétu danych dotyczacych skarzacej. ,Z tego wzgledu” ECHA poinformowatla skarzaca, ze
otrzyma zaskarzona decyzje, potwierdzajac w ten sposéb, ze nie byla ona uprawniona do ulgowej

oplaty.

Z uzasadnienia przyjetego przez ECHA wynika, po pierwsze, ze podstawa prawna wskazana przez
ECHA w celu zazadania od skarzacej przekazania informacji dotyczacych Compagnie d’Investissement
des Alpes byl art. 6 ust. 3 akapit pierwszy zalacznika do zalecenia 2003/361, a po drugie, ze
nieprzekazanie tych informacji przez skarzaca uzasadnilo wydanie zaskarzonej decyzji.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ w tym wzgledzie o powiazaniach utrzymywanych przez
skarzaca z innymi przedsiebiorstwami w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych, ktére to
powiazania nie s3 kwestionowane przez strony, co potwierdzily one podczas rozprawy. Przede
wszystkim skarzaca byla powigzana z I.C.B., poniewaz przedsiebiorstwo to posiadalo wiekszosc¢
kapitalu zakladowego skarzacej. Nastepnie I[.C.B. byla przedsigbiorstwem partnerskim dwdch
przedsiebiorstw, Medini i A.L.O. Immobilien, posiadajac ponad 25%, ale mniej niz 50% ich kapitalu
zakladowego. Wreszcie A.L.O. Immobilien byla powigzana z Compagnie d’Investissement des Alpes
w zakresie, w jakim to ostatnie przedsiebiorstwo posiadalo wiekszos¢ kapitalu zakladowego, a wiec
a priori wiekszo$¢ gloséw akcjonariuszy pierwszego przedsiebiorstwa.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na stan faktyczny w niniejszej sprawie podstawa
prawna wskazana przez ECHA nie pozwalala zada¢ od skarzacej przekazania informacji dotyczacych
Compagnie d’Investissement des Alpes. Z art. 6 ust. 3 akapit pierwszy zalacznika do zalecenia
2003/361 jasno wynika bowiem, ze 6w przepis ma zastosowanie przy ocenie danych przedsiebiorstw
partnerskich ,,odnosnego przedsiebiorstwa”, to jest przedsiebiorstwa, ktére bylo objete badaniem na
podstawie zalecenia 2003/361 celem ustalenia jego wielko$ci. Tymczasem w niniejszej sprawie wbrew
temu, co ECHA wskazala w pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., Medini i A.L.O. Immobilien nie sg
przedsiebiorstwami partnerskimi skarzacej w rozumieniu art. 3 ust. 2 zalacznika do zalecenia 2003/361.
ECHA przyznala to zreszta podczas rozprawy. Jesli chodzi o pojecie ,posredniego” przedsiebiorstwa
partnerskiego, na ktére ECHA powotala si¢ podczas postepowania administracyjnego i przed Sadem,
nie jest ono przewidziane w zaleceniu 2003/361.

W trzeciej kolejnosci nalezy odrzuci¢ przedstawiona przez ECHA w jej pismach wyktadnie zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktdra starala si¢ ona dokona¢ oceny danych dwéch przedsiebiorstw partnerskich
I.C.B., mianowicie Medini i A.L.O. Immobilien, na podstawie art. 6 ust. 3 akapit drugi zalacznika do
zalecenia 2003/361 i zastosowala w tym celu art. 6 ust. 3 akapit pierwszy tego zalacznika, ktéry
zawiera wskazéwki co do sposobu ustalenia danych przedsiebiorstwa partnerskiego przedsigbiorstwa
powiazanego. Taka wykladnia jest bowiem niezgodna z brzmieniem pisma z dnia 15 pazdziernika
2013 r. W piSmie tym zostalo podkreslone, po pierwsze, ze ECHA zazadala danych Compagnie
d’Investissement des Alpes na podstawie art. 6 ust. 3 akapit pierwszy zalacznika do zalecenia
2003/361, a po drugie, ze ECHA zastosowala ten przepis w niniejszym przypadku.

W czwartej kolejnosci, nawet jesli — jak ECHA podnosi w swych pismach — jej zamiarem bylo
zastosowanie art. 6 ust. 3 akapit drugi zalacznika do zalecenia 2003/361, a nastepnie odwolanie sie
w tych ramach do art. 6 ust. 3 akapit pierwszy, rozumowanie to nie wynika w sposéb jasny
i jednoznaczny z dokumentéw przedstawionych w postepowaniu i w zadnym razie nie jest zgodne
z obowigzkiem uzasadnienia spoczywajacym na ECHA na podstawie art. 296 TFUE.

W piatej kolejnosci tytulem uzupelnienia nalezy wskaza¢, ze dokonana przez ECHA wykladnia
przepiséw zalacznika do zalecenia 2003/361 nie moze zosta¢ uwzgledniona. Jak zostalo bowiem
wskazane powyzej, art. 6 ust. 3 akapit pierwszy zalacznika do zalecenia 2003/361 dotyczy jedynie
danych przedsiebiorstw partnerskich ,odnosnego przedsiebiorstwa”. Przepis ten nie dotyczy
przedsiebiorstw partnerskich przedsiebiorstwa powiazanego z odno$nym przedsigebiorstwem, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 3 akapit drugi zalacznika do zalecenia 2003/361. Tak wiec art. 6 ust. 3 akapit
pierwszy zalacznika do zalecenia 2003/361 nie moze stuzy¢ do okreslenia danych przedsiebiorstw
partnerskich wskazanych w art. 6 ust. 3 akapit drugi. Wyktadnie te potwierdza fakt, iz art. 6 ust. 3
akapit pierwszy zalacznika do zalecenia 2003/361 ma na celu — jak wynika to jasno z jego czesci
wstepnej — ,stosowanie ust. 2” art. 6 tego zalacznika, a nie stosowanie art. 6 ust. 3 akapit drugi tego
zalacznika. Ponadto nalezy odrzuci¢ argument przedstawiony przez ECHA podczas rozprawy, zgodnie
z ktérym wyrazenie ,odno$ne przedsiebiorstwo” mozna interpretowa¢ w istocie jako obejmujace
wszystkie przedsiebiorstwa, ktérych dane nalezy zebra¢, a w szczegdélnosci w niniejszym przypadku
A.L.O. Immobilien. Poza faktem, iz owa wykladnia nie jest zgodna z celem zalecenia 2003/361, ktérym
jest okreslenie wielko$ci odnosnego przedsiebiorstwa, a nie wielkosci przedsigebiorstw, ktére utrzymuja
z nim powiazania, w niektérych przypadkach moglaby ona prowadzi¢ do nieograniczonego
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uwzglednienia danych przedsigbiorstw znajdujacych sie na wyzszym lub nizszym szczeblu wzgledem
odnos$nego przedsigbiorstwa, co ECHA potwierdzila podczas rozprawy. Jednakze taka wykladnia
wychodzi ewidentnie poza tre$¢ zalecenia 2003/361, ktére ma na celu uwzglednienie — w pewnych
granicach przewidzianych wyraznie w tym zaleceniu — danych przedsiebiorstw innych niz odno$ne
przedsiebiorstwo.

Pozostate argumenty przedstawione przez ECHA nie podwazaja tego wniosku.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o uzycie stowa ,wylacznie” w wiekszosci wersji jezykowych art. 6 ust. 1
zalacznika do zalecenia 2003/361 oraz, zasadniczo zdaniem ECHA, we wloskiej wersji jezykowej tego
artykulu, nalezy zaznaczy¢, ze ma ono na celu wprowadzenie rozréznienia miedzy samodzielnym
przedsiebiorstwem, na ktérego ksiegach rachunkowych nalezy wylacznie sie oprzed,
a niesamodzielnym przedsigbiorstwem, ktérego ksiegi rachunkowe i dane przedsigbiorstw partnerskich
lub powigzanych stuza za podstawe ustalenl. Brak terminu ,wylacznie” w art. 6 ust. 3 akapit drugi
zalacznika do zalecenia 2003/361 nie oznacza wiec, ze ECHA moze uwzgledni¢ w nieograniczony
sposéb dane przedsiebiorstw znajdujacych sie na wyzszym lub nizszym szczeblu wzgledem odno$nego
przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o przewodnik dotyczacy definicji MSP opublikowany przez Komisje w Internecie, przede
wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze przewodnik, do ktérego ECHA odnosi si¢ w swych pismach, zostal
sporzadzony po wydaniu zaskarzonej decyzji. Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zaréwno
rozporzadzenie nr 1907/2006 w art. 3, jak i rozporzadzenie nr 340/2008 w motywie 9 i art. 2 odsylaja
do zalecenia 2003/361 w celu zdefiniowania MSP, a nie do przewodnika dotyczacego definicji MSP.
Wreszcie 6w przewodnik nie moze pozostawaé w sprzeczno$ci z przepisami zalecenia 2003/361,
w szczeg6lnosci w §wietle zasady pewnosci prawa.

Co sie tyczy podniesionego przez ECHA przed Sadem argumentu, ze skarzaca nalezy do ,grupy
przedsiebiorstw”, poza faktem, iz ECHA nie wskazala, jaka podstawa prawna pozwalala jej uwzgledni¢
w niniejszym przypadku te ewentualng okoliczno$¢é, z dowoddéw przedstawionych w toku
postepowania, a w szczeg6lnosci z decyzji SME(2013) 2249, z pisma wyslanego poczta elektroniczna
w dniu 17 lipca 2013 r., z pisma z dnia 15 pazdziernika 2013 r. i z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze
ECHA powolala si¢ na ten element jako podstawe jej zadania dotyczacego Compagnie
d’Investissement des Alpes.

Majac na wzgledzie wszystkie te okoliczno$ci, nalezy uzna¢, Ze podstawa prawna zastosowana
w niniejszej sprawie przez ECHA nie uzasadniala zadania skierowanego do skarzacej, dotyczacego
Compagnie d’Investissement des Alpes.

Dlatego tez nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy podniesiony na poparcie skargi, w zwiazku z czym
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego bezprawnego charakteru odmowy przyznania skarzacej
statusu MSP

Zwazywszy na argumenty przedstawione w ramach zarzutu pierwszego, skarzaca twierdzi, ze ECHA
powinna byla uwzgledni¢ wszystkie jej dane, wszystkie dane I.C.B., 40% danych Medini i 36,66% danych
A.L.O. Immobilien. Dane Compagnie d’Investissement des Alpes oraz ewentualnych przedsiebiorstw
partnerskich Medini nie maja znaczenia dla okre$lenia jej wielko$ci. ECHA nie mogla wiec odméwic
przyznania jej statusu MSP, opierajac sie na nieprzekazaniu dokumentéw objetych zadaniem
dotyczacym tych ostatnich przedsiebiorstw.

10 ECLL:EU:T:2016:480
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ECHA przypomina, ze wykladnia zalecenia 2003/361 zaproponowana przez skarzaca nie jest zgodna
ani z przepisami, ani z celami tego zalecenia, ani tez ze wskazéwkami zawartymi w przewodniku
dotyczacym definicji MSP. W zwiazku z tym ECHA nie popetnita zadnego bledu, uznajac, ze skarzaca
nie mogla skorzysta¢ ze statusu MSP, poniewaz nie byla w stanie przekaza¢ wszystkich danych
niezbednych do wykazania, ze miala prawo do ulgowych oplat rejestracyjnych.
Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Zze nieprzekazanie informacji dotyczacych Compagnie
d’Investissement des Alpes uzasadnilo wydanie zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci odmowe
przyznania skarzacej przez ECHA oplaty ulgowe;j.
Jak zostato jednak stwierdzone w ramach zarzutu pierwszego, podstawa prawna wskazana w niniejszej
sprawie przez ECHA nie uzasadniala skierowanego do skarzacej zadania dotyczacego Compagnie
d’Investissement des Alpes.
Tak wiec ECHA popelnita tez blad, uznajac, ze nieprzekazanie informacji dotyczacych Compagnie
d’Investissement des Alpes moglo uzasadni¢ w niniejszej sprawie odmowe przyznania skarzacej optaty
ulgowe;j.
W zwigzku z tym nalezy uznad, ze zarzut drugi podniesiony na poparcie skargi jest zasadny, i przyja¢,
ze na tej podstawie réwniez powinno si¢ stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji.
W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz w gléwnej mierze ECHA przegrala sprawe, nalezy
ja obciazy¢ kosztami postepowania zgodnie z zadaniem skarzacej.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) SME(2013) 3665
z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) ECHA zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez K Chimica
Srl.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 wrze$nia 2016 r.

Podpisy
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