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Wyrok Sądu (ósma izba) z  dnia 2  października 2015  r. – 

The Tea Board / OHIM – Delta Lingerie (Darjeeling collection de lingerie)

(sprawa T-625/13)

Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w  sprawie sprzeciwu — Graficzny znak towarowy 
Darjeeling collection de lingerie — Wcześniejsze, słowny i  graficzny, wspólnotowe znaki wspólne 
DARJEELING — Względne podstawy odmowy rejestracji — Artykuł  8 ust.  1 lit.  b) i  art.  8 ust.  5 

rozporządzenia (WE) nr  207/2009

1. Wspólnotowy znak towarowy — Definicja i  uzyskanie wspólnotowego znaku towarowego — 
Względne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw właściciela wcześniejszego identycznego lub 
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych towarów lub 
usług — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w  błąd w  odniesieniu do wcześniejszego znaku 
towarowego — Ocena prawdopodobieństwa wprowadzenia w  błąd — Poziom uwagi odbiorców 
[rozporządzenie Rady nr  207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)] (por. pkt  24, 25)

2. Wspólnotowy znak towarowy — Definicja i  uzyskanie wspólnotowego znaku towarowego — 
Względne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw właściciela wcześniejszego identycznego lub 
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych towarów lub 
usług — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w  błąd w  odniesieniu do wcześniejszego znaku 
towarowego — Graficzny znak towarowy Darjeeling collection de lingerie — Słowny i  graficzny, 
znaki wspólne DARJEELING [rozporządzenie Rady nr  207/2009, art.  8 ust.  1 lit.  b)] (por. pkt  30, 
50, 53, 54)

3. Wspólnotowy znak towarowy — Definicja i  uzyskanie wspólnotowego znaku towarowego — 
Względne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw właściciela wcześniejszego wspólnego 
identycznego lub podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych 
towarów lub usług — Podobieństwo rozpatrywanych towarów lub usług — Kryteria oceny 
[rozporządzenie Rady nr  207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b), art. 66 ust. 2, 3] (por. pkt  35, 41–43, 49)

4. Wspólnotowy znak towarowy — Definicja i  uzyskanie wspólnotowego znaku towarowego — 
Względne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw właściciela wcześniejszego identycznego lub 
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych towarów lub 
usług — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w  błąd w  odniesieniu do wcześniejszego znaku 
towarowego — Kryteria oceny [rozporządzenie Rady nr  207/2009, art.  8 ust.  1 lit.  b)] (por. pkt  36, 
57, 58, 62)
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5. Wspólnotowy znak towarowy — Definicja i  uzyskanie wspólnotowego znaku towarowego — 
Względne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw właściciela wcześniejszego identycznego lub 
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych towarów lub 
usług — Podobieństwo rozpatrywanych towarów lub usług — Kryteria oceny [rozporządzenie Rady 
nr  207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)] (por. pkt  37)

6. Wspólnotowy znak towarowy — Definicja i  uzyskanie wspólnotowego znaku towarowego — 
Względne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw właściciela wcześniejszego wspólnego 
identycznego lub podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych 
towarów lub usług — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w  błąd w  odniesieniu do wcześniejszego 
znaku towarowego — Kryteria oceny [rozporządzenie Rady nr  207/2009, art.  8 ust.  1 lit.  b)] (por. 
pkt  59)

7. Wspólnotowy znak towarowy — Definicja i  uzyskanie wspólnotowego znaku towarowego — 
Względne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw właściciela cieszącego się renomą 
wcześniejszego identycznego lub podobnego znaku towarowego — Ochrona cieszącego się renomą 
wcześniejszego znaku towarowego rozszerzona na towary i  usługi, które nie są podobne — 
Przesłanki — Związek między znakami towarowymi — Kryteria oceny (rozporządzenie Rady 
nr  207/2009, art. 8 ust. 5) (por. pkt  66–68, 87, 88)

8. Wspólnotowy znak towarowy — Definicja i  uzyskanie wspólnotowego znaku towarowego — 
Względne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw właściciela cieszącego się renomą 
wcześniejszego identycznego lub podobnego znaku towarowego — Ochrona cieszącego się renomą 
wcześniejszego znaku towarowego rozszerzona na towary i  usługi, które nie są podobne — 
Przesłanki — Poziom uwagi odbiorców (rozporządzenie Rady nr  207/2009, art.  8 ust.  5) (por. 
pkt  70, 71)

9. Wspólnotowy znak towarowy — Definicja i  uzyskanie wspólnotowego znaku towarowego — 
Względne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw właściciela cieszącego się renomą 
wcześniejszego identycznego lub podobnego znaku towarowego — Ochrona cieszącego się renomą 
wcześniejszego znaku towarowego rozszerzona na towary i  usługi, które nie są podobne — 
Przesłanki — Czerpanie nienależnej korzyści z  charakteru odróżniającego lub renomy 
wcześniejszego znaku towarowego — Graficzny znak towarowy Darjeeling collection de lingerie — 
Słowny i  graficzny, znaki wspólne DARJEELING (rozporządzenie Rady nr  207/2009, art.  8 ust.  5) 
(por. pkt  72, 73, 85, 92, 93, 142–145)

10. Wspólnotowy znak towarowy — Definicja i  uzyskanie wspólnotowego znaku towarowego — 
Względne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw właściciela cieszącego się renomą 
wcześniejszego identycznego lub podobnego znaku towarowego — Ochrona cieszącego się renomą 
wcześniejszego znaku towarowego rozszerzona na towary i  usługi, które nie są podobne — 
Przesłanki — Renoma znaku towarowego w  państwie członkowskim lub w  Unii — Pojęcie — 
Kryteria oceny (rozporządzenie Rady nr  207/2009, art. 8 ust. 5) (por. pkt  75, 81, 82)
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11. Wspólnotowy znak towarowy — Definicja i  uzyskanie wspólnotowego znaku towarowego — 
Względne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw właściciela cieszącego się renomą 
wcześniejszego identycznego lub podobnego znaku towarowego — Ochrona cieszącego się renomą 
wcześniejszego znaku towarowego rozszerzona na towary i  usługi, które nie są podobne — Cel — 
Dowody, jakie powinien przedstawić właściciel — Przyszłe niehipotetyczne ryzyko czerpania 
nienależnej korzyści lub działania na szkodę (rozporządzenie Rady nr  207/2009, art.  8 ust.  5) (por. 
pkt  97, 134)

12. Wspólnotowy znak towarowy — Definicja i  uzyskanie wspólnotowego znaku towarowego — 
Względne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw właściciela cieszącego się renomą 
wcześniejszego identycznego lub podobnego znaku towarowego — Ochrona cieszącego się renomą 
wcześniejszego znaku towarowego rozszerzona na towary i  usługi, które nie są podobne — 
Przesłanki — Działanie na szkodę charakteru odróżniającego wcześniejszego znaku towarowego — 
Dowód (rozporządzenie Rady nr  207/2009, art. 8 ust. 5) (por. pkt  99–102)

13. Wspólnotowy znak towarowy — Definicja i  uzyskanie wspólnotowego znaku towarowego — 
Względne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw właściciela cieszącego się renomą 
wcześniejszego identycznego lub podobnego znaku towarowego — Ochrona cieszącego się renomą 
wcześniejszego znaku towarowego rozszerzona na towary i  usługi, które nie są podobne — 
Przesłanki — Działanie na szkodę renomy wcześniejszego znaku towarowego (rozporządzenie Rady 
nr  207/2009, art. 8 ust. 5) (por. pkt  114)

14. Wspólnotowy znak towarowy — Definicja i  uzyskanie wspólnotowego znaku towarowego — 
Względne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw właściciela cieszącego się renomą 
wcześniejszego identycznego lub podobnego znaku towarowego — Ochrona cieszącego się renomą 
wcześniejszego znaku towarowego rozszerzona na towary i  usługi, które nie są podobne — 
Przesłanki — Czerpanie nienależnej korzyści z  charakteru odróżniającego lub renomy 
wcześniejszego znaku towarowego (rozporządzenie Rady nr  207/2009, art.  8 ust.  5) (por. 
pkt  123–125)

Przedmiot

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z  dnia 17 września 2013 r. (sprawa R  1502/2012-2) 
dotyczącą postępowania w  sprawie sprzeciwu pomiędzy The Tea Board a  Delta Lingerie

Sentencja

1) Stwierdza się nieważność decyzji Drugiej Izby Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w  ramach 
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i  wzory) (OHIM) z  dnia 17  września 2013  r. (sprawa 
R  1502/2012-2) w  odniesieniu to towarów oznaczonych zgłoszonym znakiem towarowym 
i  należących do klasy  25 w  rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczącego międzynarodowej 
klasyfikacji towarów i  usług dla celów rejestracji znaków z  dnia 15  czerwca 1957  r., ze 
zmianami, oraz „usług detalicznej sprzedaży bielizny osobistej damskiej i  artykułów
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bieliźnianych damskich, perfum, wody toaletowej i  kosmetyków, bielizny domowej i  kąpielowej” 
oznaczonych zgłoszonym znakiem towarowym i  należących do klasy  35 w  rozumieniu 
wspomnianego porozumienia.

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Każda ze stron pokrywa własne koszty.
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