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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 14 stycznia 2016 r.*

Rolnictwo — Refundacja wywozowa — Migso drobiowe — Ustalenie refundacji na poziomie 0 EUR —
Obowiazek uzasadnienia — Mozliwo$¢ ograniczenia si¢ przez Komisje do standardowego
uzasadnienia — Zwykla praktyka Komisji w zakresie ustalania refundacji — Artykul 164 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 — Niewyczerpujacy charakter przewidzianych kryteriéw

W sprawie T-549/13

Republika Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a, D. Colasa i C. Candat, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez D. Bianchiego i K. Skelly, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustalajacego refundacje wywozowe dla migsa drobiowego
(Dz.U. L 196, s. 13),
SAD (piata izba),
w skladzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, J. Schwarcz i V. Tomljenovi¢, sedziowie,

sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W ramach niniejszej skargi Republika Francuska wnosi o stwierdzenie niewaznosci aktu przyjetego
przez Komisje Europejska, w ktérym instytucja ta ustalita na poziomie zero kwote refundacji
wywozowych w sektorze miesa drobiowego w odniesieniu do trzech kategorii calych zamrozonych
kurczakow.

Zasady dotyczace refundacji wywozowych sa regulowane przez rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspélna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegdtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (Dz.U. L 299, s. 1), ze zmianami.

Znajdujacy si¢ w czesci I1I rozporzadzenia nr 1234/2007, zatytulowanej ,Handel z panstwami trzecimi”,
rozdzial III, ,Wywdz”, zawiera sekcje II, ,Refundacje wywozowe”, poswieconga owym refundacjom.
Artykul 162 tego rozporzadzenia stanowi, ze w zakresie niezbednym do umozliwienia wywozu
w oparciu o notowania cenowe lub ceny osiggane przez dane produkty na rynku $wiatowym
i w ramach limitéw wynikajacych z uméw zawartych zgodnie z postanowieniami art. 218 TFUE
réznica miedzy tymi notowaniami lub cenami i cenami w Unii Europejskiej moze zostaé pokryta
refundacjami wywozowymi na produkty nalezace miedzy innymi do sektora miesa drobiowego.

Zgodnie z art. 164 ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007 refundacje wywozowe s3a takie same dla calej
Unii. W my$l ust. 2 tego artykulu refundacje sa ustalane przez Komisje i moga by¢ ustalane
w regularnych odstepach czasu lub, w przypadku niektérych produktéw, w drodze zaproszenia do
skladania ofert przetargowych. Z ustepu tego wynika tez, ze z wyjatkiem sytuacji okreslonej
w warunkach przetargu wykaz produktéw, w odniesieniu do ktérych przyznawana jest refundacja
wywozowa, oraz wysoko$¢ tej refundacji ustala sie przynajmniej raz na trzy miesiace.

Artykut 164 ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007 brzmi nastepujaco:

»Przy ustalaniu refundacji na dany produkt uwzglednia si¢ co najmniej jeden z nastepujacych aspektow:
a) sytuacj[e] biezac[a] i prognozy na przyszios¢ w odniesieniu do:

— cen i dostepnosci tego produktu na rynku wspdlnotowym;

— cen tego produktu na rynku $§wiatowym;

b) cele wspdlnej organizacji rynku, ktére maja zapewni¢ réwnowage i naturalny rozwdj cen i handlu
na tym rynku;

c) potrzebe unikania zaklécenn mogacych powodowac przediuzajaca sie nieréwnowage miedzy podaza
i popytem na rynku wspélnotowym;

d) gospodarcze aspekty proponowanego wywozu;

e) limity wynikajace z uméw zawartych zgodnie z art. [218 TFUE];

f) konieczno$¢ ustanowienia réwnowagi miedzy stosowaniem podstawowych produktéw
wspélnotowych w wytwarzaniu towaréw przetworzonych przeznaczonych na wywéz do panstw

trzecich, a wykorzystaniem produktéw pochodzacych z panstw trzecich sprowadzonych w ramach
procedury uszlachetniania;
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g) najbardziej korzystne koszty wprowadzania do obrotu i koszty transportu z rynkéw Wspélnoty do
portéw Wspdlnoty lub innych miejsc wywozu wraz z kosztami wysytki do panstw przeznaczenia;

h) popyt istniejacy na rynku wspélnotowym;

i) w odniesieniu do sektoréw wieprzowiny, jaj i drobiu réznice miedzy cenami we Wspdlnocie
a cenami na rynku S$wiatowym odnos$nie do ilosci zboza paszowego potrzebnego do
wyprodukowania produktéw tych sektoréw we Wspdlnocie”.

Zgodnie z tymi zasadami Komisja ustalala okresowo w drodze rozporzadzen wykonawczych kwote
refundacji wywozowych w sektorze miesa drobiowego.

Od chwili przyjecia rozporzadzenia Komisji (UE) nr 525/2010 z dnia 17 czerwca 2010 r.
ustanawiajacego refundacje wywozowe w sektorze migsa drobiowego (Dz.U. L 152, s. 5) kwota tych
refundacji byla stopniowo obnizana w odniesieniu do trzech kategorii zamrozonych kurczakéw. Kwota
refundacji wywozowych zostala wpierw obnizona z 40 EUR/100 kg do 32,50 EUR/100 kg. Ta ostatnia
kwota zostala utrzymana przez osiem kolejnych rozporzadzenn wykonawczych, a nastepnie zostala
obnizona do 21,70 EUR/100 kg na podstawie rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 962/2012 z dnia 18 pazdziernika 2012 r. ustalajacego refundacje wywozowe dla miesa drobiowego
(Dz.U. L 288, s. 6).

Kolejna obnizka kwoty refundacji do poziomu 10,85 EUR/100 kg w odniesieniu do omawianych trzech
kategorii zamrozonych kurczakéw zostala dokonana rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
nr 33/2013 z dnia 17 stycznia 2013 r. ustalajacym refundacje wywozowe dla miesa drobiowego
(Dz.U. L 14, s. 15). Kwota ta zostala nastepnie utrzymana w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
(UE) nr 360/2013 z dnia 18 kwietnia 2013 r. ustalajacym refundacje wywozowe dla miesa drobiowego
(Dz.U. L 109, s. 27).

Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustalajagcym refundacje
wywozowe dla miesa drobiowego (Dz.U. L 196, s. 13, zwanym dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”)
Komisja w szczegdlnosci ustalitfa na poziomie zero kwote refundacji wywozowych w odniesieniu do
trzech kategorii zamrozonych kurczakéw, ktérych kody sa nastepujace: 0207 12 10 99 00,
0207 12 90 9190 i 0207 12 90 9990.

Kwota refundacji dla szesciu innych produktéw - gtéwnie pisklat — przyjeta w zalaczniku do
zaskarzonego rozporzadzenia, ktéra zostala ustalona na poziomie zero w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) nr 1056/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 r. ustalajacym refundacje
wywozowe dla miesa drobiowego (Dz.U. L 276, s. 31), nie zostala zmieniona.

Zgodnie z zalacznikiem do zaskarzonego rozporzadzenia miejscami przeznaczenia, ktérych dotycza
refundacje wywozowe, sa w szczegélnosci panstwa Bliskiego Wschodu.

Zaskarzone rozporzadzenie uchylito ponadto rozporzadzenie nr 360/2013, ktére ustalalo do tej pory
poziom refundacji w omawianym sektorze.

Motywy 1-3 tego rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:

»(1) Artykul 162 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 stanowi, ze réznica pomiedzy cenami
produktéw, o ktérych mowa w czesci XX zalacznika I do wymienionego rozporzadzenia na rynku
$wiatowym, i ich cenami w Unii moze zosta¢ pokryta refundacjami wywozowymi.

(2) Biorac pod uwage aktualna sytuacje na rynku miesa drobiowego, refundacje wywozowe powinny

zosta¢ ustanowione zgodnie z zasadami i kryteriami przewidzianymi w art. 162, 163, 164, 167
i 169 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.

ECLLEU:T:2016:6 3
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(3) Artykul 164 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 stanowi, ze refundacje moga zostaé
zrdznicowane w zaleznosci od miejsca przeznaczenia, zwlaszcza jezeli jest to konieczne ze
wzgledu na sytuacje na rynku $wiatowym, szczegdlne wymogi niektérych rynkéw lub
zobowiazania wynikajace z uméw zawartych zgodnie z art. [218 TFUE]”.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 pazdziernika 2013 r. Republika Francuska wniosta
niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania
i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania
przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. wezwal strony do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania.
Strony zastosowaly sie do tego zadania w wyznaczonym terminie.

Republika Francuska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— stwierdzenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Co do prawa

Na poparcie swej skargi Republika Francuska podnosi dwa zarzuty, oparte, po pierwsze, na naruszeniu
obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi TFUE, a po drugie, na naruszeniu
art. 164 ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia przewidzianego
w art. 296 akapit drugi TFUE

Republika Francuska podnosi, ze Komisja nie przedstawila swojego rozumowania w zaskarzonym
rozporzadzeniu w sposéb jasny i jednoznaczny, w zwiazku z czym nie pozwolila zainteresowanym na
obrone ich praw, a Sadowi na dokonanie jego kontroli. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego
Komisja winna byla przedstawi¢ swe rozumowanie w wyrazny sposéb, poniewaz zaskarzone
rozporzadzenie idzie znacznie dalej niz poprzednie rozporzadzenia.

Komisja kwestionuje argumenty Republiki Francuskiej.

W przedmiocie orzecznictwa dotyczacego obowigzku uzasadnienia

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 akapit drugi TFUE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi — dokonac jej kontroli (zob. wyrok z dnia 15 kwietnia

4 ECLLEU:T:2016:6



22

23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 14.1.2016 R. — SPRAWA T-549/13
FRANCJA/KOMISJA

1997 r., Irish Farmers Association i in., C-22/94, Rec, EU:C:1997:187, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo). Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 akapit
drugi TFUE, winna nie tylko opierac si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez cato$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (zob. wyrok z dnia 6 marca
2003 r., Interporc/Komisja, C-41/00 P, Rec, EU:C:2003:125, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika tez, ze zakres obowigzku uzasadnienia zalezy od charakteru
danego aktu oraz ze w przypadku aktéw o zasiegu ogélnym uzasadnienie moze ograniczac¢ si¢ do
wskazania, po pierwsze, calo$ciowej sytuacji, ktéra doprowadzila do przyjecia takiego aktu, a po
drugie, ogdlnych celéw, ktére zamierza sie osiagnaé (zob. wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 r.,
Hiszpania/Komisja, C-304/01, Zb.Orz., EU:C:2004:495, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym stopien szczeg6towosci uzasadnienia danej decyzji musi by¢ proporcjonalny do rzeczywistych
mozliwosci, warunkéw technicznych i terminu, w jakim ma ono zosta¢ przedstawione (wyrok z dnia
1 grudnia 1965 r., Schwarze, 16/65, Rec, EU:C:1965:117).

Z orzecznictwa wynika ponadto, ze decyzja, ktdra jest zgodna z utrwalong praktyka decyzyjna, moze
zosta¢ uzasadniona w zwiezly sposdb, w szczegélnosci poprzez odestanie do tej praktyki (zob. wyroki:
z dnia 14 lutego 1990 r., Delacre i in./Komisja, C-350/88, Rec, EU:C:1990:71, pkt 15 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 8 listopada 2001 r., Silos, C-228/99, Rec, EU:C:2001:599, pkt 28). W ww. wyroku
Delacre i in./Komisja (EU:C:1990:71, pkt 19) Trybunal wskazal, ze w okolicznosciach tej sprawy
odestanie w zaskarzonej decyzji do podstaw prawnych majacych zastosowanie spetnialo wymoég
uzasadnienia i ze zmiana kwoty spornej pomocy w poréwnaniu z wcze$niejszymi szczegélnymi
zaproszeniami do skladania ofert nie musiala by¢ przedmiotem odrebnego uzasadnienia. W pkt 17
tego wyroku Trybunal stwierdzil, ze ustalanie maksymalnych kwot pomocy ,sktada[to] si¢ na jednolita
procedure, ktéra powtarza[no] co okolo pietnascie dni i w ramach ktérej decyzje [byly] wydawane na
podstawie jasno okre§lonych kryteriow wynikajacych z uregulowan S$wietnie zreszta znanych
zainteresowanym podmiotom i nie rdzni[ly] sie znaczaco miedzy soba ani w zakresie sposobu ich
przyjecia, ani w zakresie ich tresci”.

Z orzecznictwa wynika jednak, ze na organie Unii spoczywa obowiazek przedstawienia jego
rozumowania w wyrazny sposob, jezeli decyzja idzie znacznie dalej niz poprzednie decyzje (zob. ww.
w pkt 24 wyroki: Delacre i in./Komisja, EU:C:1990:71, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo; Silos,
EU:C:2001:599, pkt 28).

W ww. w pkt 24 wyroku Silos (EU:C:2001:599, pkt 29), na ktéry powoluje sie Republika Francuska,
Trybunal stwierdzil, ze uzasadnienie rozporzadzenia ustalajacego na poziomie zero kwote refundacji
wywozowych w sektorze zbdz nie spetnialo obowigzku uzasadnienia. Trybunal uznal, Zze uzasadnienie
tego rozporzadzenia — identyczne z uzasadnieniem wcze$niejszego rozporzadzenia, w ktérym Komisja
podwyzszyta kwote refundacji dotyczacych produktéw bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego
do poziomu 74,93 ECU za tone — nie zawieralo zadnego specyficznego wyjasnienia co do powodéw,
ktére sklonily Komisje w tydzien po przyjeciu tego ostatniego rozporzadzenia do faktycznego
zlikwidowania rzeczonych refundacji poprzez obnizenie ich kwoty do poziomu 0 ECU za tone.
Trybunal wskazal ponadto w pkt 30 tego wyroku, ze zwykle odestanie do mozliwosci i warunkéw
sprzedazy na rynku $wiatowym, do potrzeby unikania zaklécerr na rynku Unii oraz do gospodarczych
aspektow wywozu nie moglo — wbrew twierdzeniom Komisji — stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia
dla rozporzadzenia, ktore zrywalo ze zwykla praktyka Komisji polegajaca na ustalaniu kwoty refundacji
na podstawie réznicy miedzy cenami odno$nych produktéw na rynku Unii a tymi cenami na rynku
$wiatowym.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze z orzecznictwa opartego na ww. w pkt 23 wyroku Schwarze

(EU:C:1965:117) wynika, iz w dziedzinie rolnictwa poslugiwanie si¢ standardowym uzasadnieniem jest
pod pewnymi warunkami dopuszczalne.

ECLLEU:T:2016:6 5
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Ponadto z ww. w pkt 24 wyroku Delacre i in./Komisja (EU:C:1990:71, pkt 15, 17, 19) wynika, ze
odestanie w uzasadnieniu aktu do ,majacych zastosowanie podstaw prawnych” moze by¢
wystarczajace, jezeli 6w akt jest zgodny z utrwalong praktyka decyzyjna.

Jak wskazal rzecznik generalny L.A. Geelhoed w pkt 52 swej opinii w sprawie Silos (C-228/99, Rec,
EU:C:2001:196), przez zwyczajowa praktyke nalezy rozumie¢ zachowanie, jakie Komisja podejmuje
w trwaly sposdb, w $wietle okoliczno$ci panujacych na rynku.

W przedmiocie wystarczajgcego charakteru uzasadnienia zaskarzonego rozporzgdzenia

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego rozporzadzenia odpowiada
standardowemu uzasadnieniu. Jak podkresla Republika Francuska, owo uzasadnienie jest identyczne
z uzasadnieniem poprzednich rozporzadzen, ktére ustalily kwote refundacji na poziomie, odpowiednio,
32,50 EUR/100 kg, 21,70 EUR/100 kg i 10,85 EUR/100 kg (zob. pkt 7 i 8 powyzej).

Nalezy zaznaczy¢, ze zwazywszy na periodyczny charakter ustalania kwoty refundacji wywozowych oraz
jednolite postepowanie majace zastosowanie przy przyjmowaniu odnos$nych rozporzadzen, standardowe
uzasadnienie jest — zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 24 powyzej — dopuszczalne, jesli
ustalajac te kwote, Komisja dziala zgodnie ze swa zwykla praktyka. Republika Francuska przyznaje
zreszta w pkt 31 skargi, ze zaskarzone rozporzadzenie jest zgodne z utrwalong praktyka decyzyjna,
w zwiazku z czym w zasadzie moze by¢ ono uzasadnione w zwiezly sposob. To panstwo cztonkowskie
uwaza jednak, ze Komisja winna byla przedstawi¢ swe rozumowanie w wyrazny spos6b, poniewaz
zaskarzone rozporzadzenie idzie znacznie dalej niz poprzednie rozporzadzenia.

Nalezy wiec zbada¢, czy Komisja dzialala zgodnie ze swa zwykla praktyka, gdy ustalita w zaskarzonym
rozporzadzeniu kwote refundacji wywozowych.

W przedmiocie zwyktej praktyki Komisji

W odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad na pi$mie Komisja oméwila szczegétowo zwykla praktyke,
ktéra stosowala w momencie przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, w dziedzinie ustalania kwoty
refundacji wywozowych w sektorze migsa drobiowego.

Komisja wskazala w szczegdlnosci, ze jej zwykla praktyka polegata, po pierwsze, na dokonywaniu
teoretycznych obliczen kwoty refundacji wywozowych, opartych na réznicy pomiedzy cenami na rynku
Unii i cenami na rynku §wiatowym, a po drugie, na analizie sytuacji rynkowe;j.

Jesli chodzi o cale zamrozone kurczaki, Komisja wyjasnita ponadto, ze réznica cen jest obliczana, po
pierwsze, w oparciu o réznice miedzy kosztami wlasnymi we Francji obliczonymi na podstawie FOB
(free on board) i cena sprzedazy w miejscu przeznaczenia (przyjeta §wiatowa ceng), ktéra jest cena
przekazana przez podmioty gospodarcze, a po drugie, w oparciu o réznice miedzy kosztami wlasnymi
we Francji obliczonymi na podstawie FOB i cena brazylijska, jesli jest ona dostepna i aktualna.

Komisja wskazala, Zze prowadzona przez nia analiza rynku polegata na zebraniu mozliwie najbardziej
szczegblowych danych ekonomicznych dotyczacych sektora, obejmujacych w szczegélnosci ewolucje
$redniej tygodniowej ceny kurczaka w Unii, procentowe zmiany cen kurczaka, przyszle ceny ziaren soi,
kukurydzy i pszenicy paszowej, kursy przeliczeniowe, ceny skladnikéw podstawowych, zmiany
w zakresie mieszanek paszowych, prognozy w zakresie produkcji oraz produkcje kurczakéw, przywdz

i wywoz.
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Komisja wyjasnita ponadto, ze w oparciu o te wszystkie elementy mozna bylo wyciagna¢ ogdlne
wnioski na temat sytuacji rynkowej, ktére obejmowaly: produkcje w Unii, ceny migsa drobiowego na
rynku Unii, marze producentéw europejskich w zaleznosci od kosztéw paszy, sytuacje wywozu
i przywozu na rynku Unii, w tym wywozu z refundacjami, sytuacje oraz ceny na rynkach
miedzynarodowych (Brazylia i Stany Zjednoczone) z uwzglednieniem kurséw przeliczeniowych.

Zgodnie z wyjasnieniami przekazanymi przez Komisje instytucja ta otrzymywala kwote refundacji
w oparciu o te dwa elementy rozpatrywane razem, to znaczy w oparciu o obliczenie teoretyczne
i analize rynku.

Jesli chodzi o wnioski, jakie nalezy wyprowadzi¢ z ww. w pkt 24 wyroku Silos (EU:C:2001:599),
a zwlaszcza z jego pkt 30, w ktérym Trybunal wskazal w odniesieniu do sektora zbdz, ze zwykla
praktyka Komisji polegala na ustalaniu kwoty refundacji w zalezno$ci od réznicy miedzy cenami
odnos$nych produktéw na rynku Unii a tymi cenami na rynku $wiatowym, Komisja stwierdzila, ze
ustalala kwote refundacji ,w zalezno$ci od” tej réznicy cen w tym znaczeniu, iz owa réznica stanowila
element, ktéry Komisja brala pod uwage. Wskazala ona, ze jej zwykla praktyka nie polegala nigdy na
wylacznym braniu pod uwage tego tylko elementu i na ustalaniu refundacji wywozowych w wysokosci
odpowiadajacej réznicy miedzy ceng na rynku Unii i cenga na rynku $wiatowym, lecz ze zawsze brala
ona pod uwage inne kryteria dotyczace ustalania refundacji, wskazane w obowiazujacych przepisach
prawnych.

Republika Francuska, zapytana o to podczas rozprawy, nie zaprzeczyla, ze zwykla praktyka Komisji
polegala na przeprowadzeniu, po pierwsze, teoretycznego obliczenia kwoty refundacji wywozowych,
a po drugie, analizy sytuacji rynkowej zgodnie z wyjasnieniami przekazanymi przez Komisje
w odpowiedzi na pytania zadane jej na pismie.

Nalezy wiec zbada¢ kwestie, czy przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, Komisja odeszla od swej
zwyklej praktyki, ktéra opisata. Jesli bowiem Komisja, przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, odeszla
od swej zwyklej praktyki, standardowe uzasadnienie, ktére przedstawila w zaskarzonym
rozporzadzeniu, nie jest, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 25 i 26 powyzej, wystarczajace.

W kwestii, czy Komisja odeszla od swej zwyklej praktyki

W odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad podczas rozprawy Republika Francuska nie
zakwestionowala tego, ze Komisja przeprowadzila w niniejszej sprawie, po pierwsze, teoretyczne
obliczenie kwoty refundacji wywozowych, a po drugie, analize sytuacji rynkowej. Republika Francuska
nie zaprzecza temu, ze z formalnego punktu widzenia Komisja przeprowadzita zwykte postepowanie
w celu ustalenia w zaskarzonym rozporzadzeniu kwoty refundacji wywozowych.

Republika Francuska opiera si¢ na dwdch elementach, by twierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie idzie
znacznie dalej niz poprzednie rozporzadzenia. Po pierwsze, podnosi ona, ze ustalenie na poziomie zero
kwoty refundacji stanowi niespotykany srodek w zakresie omawianych produktéw. Po drugie, wskazuje
ona, ze Komisja zerwala ze swa zwykla praktyka, opierajac si¢ w chwili przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia na kontekscie wewnetrznym i kontekscie miedzynarodowym.

— W przedmiocie argumentu dotyczacego istnienia niespotykanego $rodka
Republika Francuska podnosi, ze Komisja zerwala ze swa praktyka decyzyjna, poniewaz ustalenie na
poziomie zero kwoty refundacji wywozowych stanowi niespotykany $rodek w zakresie omawianych

produktow.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sam fakt, iz kwota ta zostala ustalona po raz pierwszy na poziomie zero dla
omawianych produktéw, nie oznacza automatycznie, ze Komisja zerwala ze swa zwykla praktyka.
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Zmiana kwoty refundacji wywozowych jest §cisle zwiazana z systemem okresowego ustalania kwoty
tych refundacji, w zwigzku z czym to samo uzasadnienie moze obejmowaé bardzo rézine kwoty
refundacji wywozowych.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze — jak podkresla Komisja — bezwzgledna wysoko$¢ obnizki miata ten sam
zakres co wysoko$¢ dwdch poprzednich obnizek (z 32,50 EUR/100 kg do 21,70 EUR/100 kg i nastepnie
do 10,85 EUR/100 kg). Ponadto w przypadku innych produktéw z sektora drobiowego, gléwnie pisklat,
kwota refundacji wywozowych zostala ustalona na poziomie zero juz w 2011 r.

W zakresie, w jakim Republika Francuska podnosi, Ze ustalenie kwoty refundacji wywozowych
w poprzednich rozporzadzeniach dotyczylo produktéw objetych kategoria zywych zwierzat, ktére to
produkty nie sa poréwnywalne z miesem drobiowym, objetym kwota refundacji wywozowych ustalona
w zaskarzonym rozporzadzeniu na poziomie zero, i ze poprzednie rozporzadzenia dotyczyly wywozu do
wszystkich miejsc przeznaczenia z wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych, nalezy zaznaczy¢, ze argumenty
te opieraja si¢ na zbyt szerokiej wykladni pojecia ,niespotykanego $rodka”. Nie mozna twierdzi¢, ze za
kazdym razem gdy kwota refundacji wywozowych dla okreslonego produktu i okreslonego miejsca
przeznaczenia zostaje ustalona po raz pierwszy na poziomie zero, mamy do czynienia z niespotykanym
srodkiem. Sektor drobiu charakteryzowatl sie stopniowym obnizaniem kwoty refundacji wywozowych,
a w przypadku czesci produktéw nalezacych do tego sektora kwota refundacji zostala juz ustalona na
poziomie zero.

Jak podkresla Komisja, ustalenie na poziomie zero kwoty refundacji wywozowych nie moze wiec zosta¢
uznane za nagle. Obnizenie kwoty tych refundacji z 10,85 EUR/100 kg do 0 EUR nie jest strukturalnie
rézne od poprzednich obnizek z 32,50 EUR/100 kg do 21,70 EUR/100 kg i nastepnie do
10,85 EUR/100 kg.

W zakresie, w jakim Republika Francuska powoluje si¢ na ww. w pkt 24 wyrok Silos (EU:C:2001:599),
nalezy zaznaczy¢, ze w wyroku tym Trybunal nie opart sie na samej tylko okolicznosci, iz kwota zostala
ustalona na poziomie zero, aby stwierdzi¢, Zze sporne rozporzadzenie zrywalo ze zwykla praktyka
Komisji, ktéora polegata na ustalaniu kwoty refundacji wywozowych na podstawie rdéznicy miedzy
cenami na rynku Unii a cenami na rynku $wiatowym. To panstwo czltonkowskie oparfo sie tez na
okolicznosci, ze zaledwie tydzien przed przyjeciem rozporzadzenia omawianego w tej sprawie Komisja
podwyzszyta kwote refundacji wywozowych do 74,93 ECU za tone. W sprawie tej chodzilo wiec
o nagle obnizenie kwoty refundacji wywozowych, ktére najwyrazniej nie moglo zosta¢ uzasadnione
zmiana sytuacji rynkowe;j.

W niniejszej sprawie obnizka nie moze zosta¢ uznana za nagla, poniewaz wpisywala sie¢ ona w ramy
stopniowej obnizki kwoty refundacji wywozowych, a bezwzgledna wysoko$¢ obnizki odpowiadata
bezwzglednej kwocie poprzednich obnizek.

Republika Francuska przyznala zreszta podczas rozprawy, ze ustalenie na poziomie zero kwoty
refundacji wywozowych nie musialo by¢ szczegdélowo uzasadnione, jezeli bylo oparte na danych
ekonomicznych. Nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika z badania czesci pierwszej zarzutu drugiego (zob.
pkt 87-142 ponizej), Komisja mogla uznaé, nie popelniajac oczywistego bledu w ocenie, ze w $wietle
sytuacji rynkowej nie bylo konieczne ustalanie refundacji wywozowych majacych dodatnia wartos¢.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ argument Republiki Francuskiej dotyczacy istnienia

»hiespotykanego” $rodka, ktéry idzie znacznie dalej niz poprzednie rozporzadzenia, gdyz kwota
refundacji zostala ustalona po raz pierwszy na poziomie zero dla niektérych produktéw.

8 ECLLEU:T:2016:6
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— W przedmiocie uwzglednienia kontekstu wewnetrznego i kontekstu miedzynarodowego

Republika Francuska twierdzi, ze Komisja zerwala ze swa zwykla praktyka, gdy oparta sie, w chwili
przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, na kontekscie wewnetrznym i kontekécie miedzynarodowym,
to znaczy na perspektywie przyszlego wejscia w zycie nowej wspoélnej polityki rolnej (WPR) oraz na
przewidywalnym zakonczeniu negocjacji miedzynarodowych dotyczacych refundacji wywozowych
w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

Komisja podnosi, ze uwzglednienie kontekstu wewnetrznego i kontekstu miedzynarodowego nie
stanowi zmiany praktyki, poniewaz chodzi tu o elementy, ktére skladaja sie na kontekst ogélny i ktére
zostaja oraz musza zosta¢ uwzglednione przy kazdym ustaleniu kwoty refundacji na podstawie art. 164
ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007.

Jesli chodzi o to ostatnie twierdzenie, Republika Francuska wskazuje, ze rozumowanie Komisji jest
niespdjne, poniewaz w pkt 38 odpowiedzi na skarge Komisja twierdzi, iz jest zobowigzana do
uwzglednienia kontekstu wewnetrznego i kontekstu miedzynarodowego, podczas gdy w pkt 59 i 61
odpowiedzi na skarge podnosi wylacznie, ze art. 164 ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007 nie stoi na
przeszkodzie uwzglednieniu tych elementéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze na Komisji nie spoczywa zaden obowigzek uwzglednienia negocjacji toczacych sie
w ramach WTO lub sfinalizowanych tekstéw prawnych zawierajacych zmiany wytycznych politycznych.
Nic nie zobowigzuje bowiem Komisji do uwzglednienia przy ustalaniu kwoty refundacji wywozowych
faktu, iz negocjacje dotyczace ich zniesienia sa prowadzone w ramach WTO, tak dlugo, jak owe
negocjacje nie doprowadza do zawarcia wigzacego porozumienia. Jesli chodzi o ewolucje WPR, nalezy
zaznaczy¢, ze dopiero w dniu 17 grudnia 2013 r. przyjeto rozporzadzenie przewidujace ze skutkiem od
dnia 1 stycznia 2014 r., iz refundacje wywozowe majace dodatnia warto$¢ sa przyznawane tylko
w przypadku kryzysu [zob. art. 196 ust. 1 i 3 oraz art. 232 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspdlna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L 347, s. 671)]. Komisja
w ogdle nie byla zobowigzana do uwzglednienia nowych wytycznych politycznych przy ustalaniu kwoty
refundacji wywozowych przed dniem 1 stycznia 2014 r., to znaczy przed dniem wejscia w zycie nowych
spornych przepiséw.

Niemniej Komisja mogla jak najbardziej uwzgledni¢ przy ustalaniu kwoty refundacji przyszta ewolucje
WPR oraz negocjacje w ramach WTO, chociaz elementy te nie sa wyraznie przewidziane w art. 164
ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007 (zob. szerzej pkt 143—158 ponizej).

Nalezy jednak zbada¢ kwestie, czy Komisja, biorac pod uwage elementy, ktére nie sa wyraznie
przewidziane w art. 164 ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007, powinna wyraznie wymieni¢ te elementy
w uzasadnieniu rozporzadzenia ustalajacego kwote refundacji wywozowych.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze wydawanie aktéw o charakterze generalnym wpisuje sie zawsze
w ogoélny kontekst polityczny i ekonomiczny. Nawet jesli art. 164 ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007
przewiduje wyraznie pewne kryteria, ktére moga zosta¢ wziete pod uwage, to jednak przyjecie
rozporzadzenia ustalajacego kwote refundacji wywozowych odbywa sie w takim kontekscie, ktory
stosownie do okoliczno$ci moze zosta¢ uwzgledniony przez Komisje.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie zawsze konieczne jest wskazanie tego ogdlnego kontekstu w uzasadnieniu
rozporzadzenia. Zwazywszy bowiem, Ze jest zupelnie normalne, iz Komisja bierze pod uwage ogdlny
kontekst polityczny i ekonomiczny, sam fakt, iz to czyni, nie oznacza, ze wykracza ona poza swa zwykla
praktyke. Ponadto zainteresowane podmioty gospodarcze znaja normalnie ogélny kontekst polityczny
i ekonomiczny.
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Jesli chodzi w szczegdlnosci o elementy uwzglednione przez Komisje w niniejszej sprawie, nalezy
zaznaczy¢, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci prowadzone w ramach WTO negocjacje dotyczace zniesienia lub ograniczenia
refundacji wywozowych skladaja si¢ na ogdlny kontekst, ktéry nie musi koniecznie zosta¢ wskazany
w uzasadnieniu rozporzadzenia ustalajacego kwote refundacji wywozowych.

W przypadku bowiem gdy system refundacji wywozowych jest przedmiotem krytyki na szczeblu
miedzynarodowym i gdy Komisja podjeta uwarunkowane zawarciem porozumienia zobowigzanie do
zniesienia refundacji wywozowych, chodzi tu o element, ktéry moze mie¢ wplyw na decyzje Komisji
w dziedzinie ustalania kwoty refundacji wywozowych. Nalezy zauwazy¢, ze uwarunkowane zawarciem
porozumienia zobowigzanie do zniesienia refundacji wywozowych z koncem 2013 r. zostalo juz
przyjete w 2005 r. w toku rundy z Doha w ramach WTO.

Ponadto, jak wskazuje Komisja, w istocie, negocjacje prowadzone w ramach WTO skladaja si¢ na
kontekst, ktéry znaja zainteresowane podmioty gospodarcze. Jest bowiem naturalne, ze podmioty
gospodarcze dzialajace w dziedzinie wywozu drobiu do panstw trzecich sledza z uwaga prowadzone
w ramach WTO negocjacje dotyczace refundacji wywozowych.

Takie toczace sie negocjacje skladaja sie na ogélny kontekst, ktéry moze mie¢ ten skutek, ze Komisja
bedzie bardziej ostrozna przy ustalaniu kwoty refundacji wywozowych.

Zwazywszy, ze jest normalne, iz Komisja bierze pod uwage ogélny kontekst, uwzglednienie toczacych
sie negocjacji nie oznacza, ze Komisja zrywa ze swa zwykla praktyka.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o uwzglednienie przysztych wytycznych politycznych, nalezy wskazad,
co nastepuje.

W momencie przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia reforma WPR zostala juz uzgodniona na
poziomie politycznym, a teksty prawne byly dopracowywane.

Zgodnie z porozumieniem politycznym refundacje wywozowe o dodatniej warto$ci mialy zostac
przyznane tylko w przypadku kryzysu (jesli chodzi o rozporzadzenie w tej kwestii, ktére zostalto
przyjete w dniu 20 grudnia 2013 r., zob. pkt 57 powyzej).

Porozumienie polityczne w sprawie przyszlych wytycznych w zakresie WPR sklada si¢ na ogélny
kontekst polityczny i gospodarczy, ktéry Komisja moze wzig¢ pod uwage. Jesli bowiem mozna
przewidzie¢, ze kwota refundacji wywozowych zostanie w niedalekiej przysztosci ustalona na stale na
poziomie zero, z wyjatkiem przypadku kryzysu na rynku, moze to skfoni¢ Komisje do obnizenia kwoty
refundacji wywozowych.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze przyszle wytyczne polityczne skladaja sie na ogdlny kontekst, ktéry jest
znany zainteresowanym podmiotom gospodarczym.

Uwzglednienie negocjacji toczacych sie w ramach WTO oraz przysztych wytycznych politycznych nie
wymagalo zatem wyraznej wzmianki w uzasadnieniu zaskarzonego rozporzadzenia, chyba ze elementy
te nie tylko skladaly si¢ na ogdlny kontekst polityczny i gospodarczy, uwzgledniony przy ustalaniu
refundacji wywozowych, ale tez byly powodem przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie Republika Francuska przyznata podczas rozprawy, ze Komisja dokonala
teoretycznego obliczenia kwoty refundacji wywozowych. Z analizy zarzutu drugiego wynika ponadto,
ze Komisja dokonala analizy sytuacji rynkowej, na podstawie ktdrej uznala, nie popelniajac przy tym
oczywistego btedu w ocenie, ze sytuacja na rynku byla stabilna i Ze nie bylo konieczne ustalanie
refundacji wywozowych o warto$ci dodatniej (zob. pkt 87—-142 powyzej).
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W tych okolicznosciach nie ma zadnego powodu, by sadzi¢, ze negocjacje toczace sie w ramach WTO
oraz przyszle wytyczne polityczne byly powodem przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.

Komisja potwierdzila podczas rozprawy, ze ustalenie na poziomie zero kwoty refundacji wywozowych
znajdowalo wytlumaczenie w analizie sytuacji rynkowej i ze ani negocjacje toczace si¢ w ramach
WTO, ani przyszle wytyczne w zakresie WPR nie byly kluczowymi elementami przy tym ustalaniu.

Republika Francuska podniosta podczas rozprawy, ze Komisja wyszla poza analize ekonomiczna,
narzucajac kwote refundacji wywozowych na poziomie zero, by zachowal zgodnos¢ ze swym
stanowiskiem w negocjacjach toczacych sie w ramach WTO, bez wzgledu na wynik analizy
ekonomiczne;j.

Republika Francuska nie przedstawila jednak argumentéw pozwalajacych na potwierdzenie tej tezy.
W zakresie, w jakim Republika Francuska podnosi, ze sama Komisja to przyznala, wystarczy
stwierdzi¢, iz Komisja jedynie wskazala, ze negocjacje toczace sie w ramach WTO oraz nowe wytyczne
w zakresie WPR zostaly uwzglednione podczas przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, lecz nigdy nie
twierdzita ona, ze byly one albo powodem, albo gtéwnymi czynnikami ustalenia kwoty refundacji na
poziomie zero. Jesli chodzi o argument Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym z ekonomicznego
punktu widzenia refundacja byta konieczna, wystarczy stwierdzi¢, ze argument ten nie jest zasadny, jak
wynika to z analizy pierwszej czeéci zarzutu drugiego. Sam fakt, iz teoretyczne obliczenie kwoty
refundacji wywozowych dalo wynik dodatni, nie wyklucza w zadnym razie tego, ze analiza rynkowa
sklania Komisje do ustalenia kwoty refundacji na poziomie zero (zob. pkt 94-99 ponizej).
Okoliczno$¢, ze miedzy wynikiem obliczenia teoretycznego a kwota wystepowala réznica, ktéra zostala
ustalona w zaskarzonym rozporzadzeniu, nie pozwala wiec uznaé, ze negocjacje toczace si¢ w ramach
WTO lub przyszte wytyczne w zakresie WPR stanowily albo powdd, albo element kluczowy ustalenia
kwoty refundacji wywozowych na poziomie zero.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze podczas przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia Komisja nie
odeszla od swej zwyklej praktyki, w zwiazku z czym mogla ona poprzesta¢ na przedstawieniu
standardowego uzasadnienia zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 24 powyzej, i ze
uwzglednienie negocjacji toczacych si¢ w ramach WTO oraz przysztych wytycznych politycznych nie
wymagalo specyficznej wzmianki w uzasadnieniu zaskarzonego rozporzadzenia.

W przedmiocie pozostalych argumentéw podniesionych przez Republike Francuska

Republika Francuska zarzuca Komisji, Ze instytucja ta poprzestala na wyliczeniu elementéw, na ktérych
zgodnie z art. 164 ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007 jest ona zobowigzana oprze¢ sie przy ustalaniu
kwoty refundacji wywozowych, nie okreslajac jednak dokladnie, na ktérych z tych elementéw oparta sie
w szczegdlnosci, ani nie prezentujac szczegdélowo oceny, jakiej mogla na ich podstawie dokona¢. W tym
wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja slusznie zauwaza, iz nie jest zobowigzana do wymienienia
wedlug hierarchii waznosci kryteriéw, na ktérych oparta w szczegdélnos$ci swa decyzje, ani do
wskazania hipotez faktycznych, ktére przyjeta na poparcie swej analizy.

Republika Francuska uwaza ponadto, ze Komisja nie sprecyzowala w zadnym razie w zaskarzonym
rozporzadzeniu elementéw, na ktérych oparla swa ocene, i ze takie uzasadnienie jest réwnoznaczne
z brakiem uzasadnienia.

Nalezy zaznaczy¢, ze z pkt 19 ww. w pkt 24 wyroku Delacre i in./Komisja (EU:C:1990:71) wynika, iz
jezeli standardowe uzasadnienie jest wystarczajace, poniewaz przyjmujac dany akt, Komisja postapita
zgodnie z utrwalona praktyka decyzyjna, to nawigzanie w tym akcie do ,majacych zastosowanie
podstaw prawnych” spelnia obowigzek uzasadnienia. W niniejszej sprawie Komisja wymienila
w motywach zaskarzonego rozporzadzenia, w szczegdlnosci w motywie 2, podstawy prawne majace
zastosowanie przy ustaleniu refundacji wywozowych.
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Republika Francuska podnosi ponadto, ze w przypadku gdy instytucje Unii dysponuja szerokim
zakresem uznania, poszanowanie gwarancji zapewnionych przez porzadek prawny Unii w ramach
postepowan administracyjnych, a w szczegélnosci obowiazku uzasadnienia decyzji w wystarczajacy
sposdb, ma tym bardziej fundamentalne znaczenie.

Wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze wyroki przytoczone w pkt 24 i 28 powyzej, zgodnie
z ktérymi Komisja moze wykorzystywa¢ standardowe uzasadnienia, jezeli wpisuje sie w ramy
utrwalonej praktyki decyzyjnej, dotyczyly spraw zwiazanych z dziedzina rolnictwa. Orzecznictwa tego
nie mozna wiec podwazy¢ na tej podstawie, ze Komisja dysponuje zasadniczo w tej dziedzinie
szerokim zakresem uznania.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze uzasadnienie zaskarzonego rozporzadzenia bylo
wystarczajace. Zarzut pierwszy nalezy zatem oddalic.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 164 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1234/2007

Zarzut drugi dzieli si¢ na dwie cze$ci, oparte, po pierwsze, na ewidentnie blednej ocenie sytuacji
rynkowej, a po drugie, na tym, ze Komisja ewidentnie przekroczyla granice swego uznania, gdy
uwzglednila, przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, elementy, ktére nie sa przewidziane w art. 164
ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007.

W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na ewidentnie blednej ocenie sytuacji rynkowej

Republika Francuska uwaza, ze Komisja, uznajac, iz sytuacja rynkowa uzasadniala ustalenie na
poziomie zero kwoty refundacji wywozowych w sektorze miesa drobiowego, popelnita oczywisty btad
W ocenie.

Komisja kwestionuje argumenty Republiki Francuskie;j.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze prawodawca Unii dysponuje w dziedzinie rolnictwa szerokim
zakresem uznania, ktéry koresponduje z odpowiedzialno$cia polityczna przyznanag mu
w art. 40-43 TFUE. W konsekwencji kontrola sadu winna ogranicza¢ si¢ do sprawdzenia, czy dany
$rodek nie jest dotkniety oczywistym bledem lub nie stanowi naduzycia wladzy lub tez czy dany organ
nie przekroczyl w sposéb oczywisty granic przystugujacego mu uznania (zob. wyrok z dnia 14 marca
2013 r., Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, Zb.Orz., EU:C:2013:169, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przedmiocie pewnych zalozen, na ktérych opiera sie rozumowanie Republiki Francuskiej

Nalezy zaznaczy¢, ze argumentacja Republiki Francuskiej opiera si¢ na blednym zalozeniu dotyczacym
celu refundacji wywozowych.

Republika Francuska podnosi w replice, ze z art. 162 ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007 wynika, iz
celem refundacji wywozowych jest pokrycie réznicy miedzy notowaniami lub cenami na rynku
$wiatowym a cenami w Unii.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze celem refundacji wywozowych jest umozliwienie Unii zbycia do parnstw
trzecich nadwyzek danego produktu istniejacych na rynku wewnetrznym (zob. postanowienie z dnia
26 wrzesnia 2013 r., Tilly-Sabco/Komisja, T-397/13 R, EU:T:2013:502, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo). Celem systemu refundacji wywozowych nie jest subwencjonowanie ktéregokolwiek
eksportera, ale ulatwienie — w razie potrzeby — wywozu w ramach realizacji celéw WPR okreslonych
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w art. 39 TFUE, to znaczy w szczegélnosci stabilizacji rynkéw, zapewnienia odpowiedniego poziomu
zycia ludnosci wiejskiej oraz zapewnienia rozsadnych cen dla konsumentéw (ww. postanowienie
Tilly-Sabco/Komisja, EU:T:2013:502, pkt 30).

Pokrycie réznicy miedzy notowaniami lub cenami na rynku $wiatowym a cenami w Unii nie jest wiec
celem refundacji wywozowych, a jedynie $rodkiem pozwalajacym Unii na zbycie jej nadwyzek do
panstw trzecich, aby zapewni¢ w szczegdélnosci stabilno$¢ jej rynku. Artykul 164 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 1234/2007 stanowi, ze Komisja moze uwzgledni¢ ,cele wspélnej organizacji rynku,
ktére maja zapewni¢ réwnowage i naturalny rozwdj cen i handlu na tym rynku”.

Argumentacja Republiki Francuskiej opiera si¢ ponadto na zalozeniu, ze ewolucja cen danego produktu
wewnatrz Unii i na rynku $wiatowym stanowi zasadniczy czynnik przy ustalaniu refundacji

wywozowych.

Republika Francuska dodala podczas rozprawy, ze teoretyczne obliczenie kwoty refundacji
wywozowych oparte na réznicy miedzy cenami na rynku Unii i cenami na rynku $wiatowym stanowito
zasadniczy czynnik przy ustalaniu refundacji wywozowych oraz ze kwota refundacji wynikajaca
z teoretycznego obliczenia mogtaby by¢ tylko ,dostosowana” z uwagi na analize sytuacji rynkowej. To
panstwo czlonkowskie uwaza ponadto, ze tylko w przypadku powaznego kryzysu na rynku analiza
rynkowa ma pierwszenstwo przed wynikiem teoretycznego obliczenia. Zdaniem Republiki Francuskiej
analiza rynkowa moze zawsze ,zmieni¢ nieznacznie” kwote refundacji, lecz jedynym przypadkiem,
w ktérym Komisja moglaby nie przyznawaé refundacji, podczas gdy refundacja jest ,niezbedna”, jest
sytuacja deficytu miesa drobiowego na rynku Unii.

Owe zalozenia sa jednak bledne. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 164 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1234/2007 Komisja powinna uwzgledni¢ ,co najmniej jeden” z elementéw przewidzianych w tym
przepisie. Zgodnie z rzeczonym przepisem Komisja moze nawet oprze¢ si¢ na jednym tylko elemencie
przewidzianym w tym przepisie. Ow przepis nie wprowadza tez hierarchii miedzy tymi réznymi
elementami. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, by Komisja mogla przypisa¢ szczegdlne znaczenie na
przyklad elementowi zawartemu w art. 164 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1234/2007, mianowicie
»celom wspélnej organizacji rynku, ktére maja zapewni¢ réwnowage i naturalny rozwdj cen i handlu
na tym rynku”. Przy ustalaniu kwoty refundacji wywozowych Komisja moze wiec przypisa¢ wieksze
znaczenie wynikowi analizy rynkowej niz wynikowi teoretycznego obliczenia.

Twierdzenie Republiki Francuskiej, ze analiza sytuacji rynkowej pozwala jedynie na ,dostosowanie”
wyniku obliczenia, nie znajduje zadnego poparcia w rozporzadzeniu nr 1234/2007. Podobnie jest
w przypadku tezy Republiki Francuskiej, zgodnie z ktéra jedynym przypadkiem, w ktérym Komisja
moze nie przyznawac refundacji, podczas gdy refundacja jest ,niezbedna”, jest sytuacja deficytu miesa
drobiowego na rynku Unii.

Nalezy zaznaczy¢, ze gdy Republika Francuska odnosi si¢ w tym kontekscie do ,niezbednej refundacji”,
chodzi o wynik teoretycznego obliczenia kwoty refundacji. Owo teoretyczne obliczenie dotyczy
wylacznie kwestii, czy refundacja wywozowa o warto$ci dodatniej jest ,niezbedna” dla eksporteréw
miesa drobiowego, aby byli oni w stanie sprzedawa¢ swe produkty w regionach objetych tymi
refundacjami. Jednakze w ramach ogdlnej analizy sytuacji rynkowej Komisja nie jest zobowigzana do
rozwazenia szczeg6lnej sytuacji eksportujacych przedsigbiorstw. Nawet jesli refundacja wywozowa jest
»hiezbedna” dla eksporteréw, aby byli oni w stanie sprzedawac¢ swe produkty, nie oznacza to jednak, ze
w $wietle ogdlnej sytuacji rynkowej ,niezbedne” jest ustalanie refundacji wywozowych o wartosci
dodatnie;j.

Jest mozliwe, iz analiza sytuacji rynkowej pozwoli Komisji uzna¢, ze sytuacja na rynku Unii jest stabilna

i ze nie jest niezbedne ustalanie refundacji wywozowych o wartosci dodatniej, aby zapewni¢ stabilnos¢
rynku oraz odpowiedni poziom zycia ludnosci wiejskiej. W takiej sytuacji Komisja moze nie
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przyznawaé refundacji wywozowych lub ustali¢ ich kwote na poziomie zero, nawet jesli wynik
teoretycznego obliczenia kwoty refundacji wywozowych jest dodatni. Taki przypadek nie ogranicza sie
do sytuacji, w ktérych istnieje deficyt migsa drobiowego lub powazny kryzys na rynku Unii.

Nalezy teraz zbada¢ elementy, na ktérych Komisja oparla si¢ przy ustalaniu na poziomie zero kwoty
refundacji wywozowych, majac na wzgledzie wyjasnienia Komisji przekazane w toku niniejszego
postepowania, a nastepnie zbada¢ konkretne argumenty podniesione przez Republike Francuska na
poparcie jej argumentacji, zgodnie z ktéra Komisja ocenila sytuacje rynkowa w sposéb ewidentnie
btedny.

W przedmiocie elementéw, na ktérych Komisja oparfa si¢ przy ustalaniu na poziomie zero kwoty
refundacji wywozowych

Komisja wskazata w odpowiedzi na skarge, ze ustalajac w zaskarzonym rozporzadzeniu na poziomie
zero kwote refundacji wywozowych, wzieta pod uwage w szczegdlnosci nastepujace elementy:

— ceny mies drobiowych na rynku wewnetrznym byly wysokie i wynikaly z duzego popytu
wewnetrznego;

— marze producentéw zalezne od kosztu pasz przewyzszaly $rednig historyczna, mimo ze od wielu
miesiecy ceny pasz byly wysokie; ponadto koszt zbdz, po osiagnieciu pozioméw historycznych, miat
spas¢é;

— wywoz objety refundacjami wzrastal w dalszym ciggu pomimo trzech kolejnych obnizek kwoty
refundacji (o 7% w ciggu pierwszych pieciu miesiecy 2013 r.);

— wzrastal wywo6z miesa drobiowego (o 0,6% pod wzgledem ilosci i o 1% pod wzgledem warto$ci
w ciggu pierwszych pieciu miesiecy 2013 r.), w tym wywodz produktéw nieobjetych refundacjami,
ktoéry stanowil wieksza cze$¢ wywozu, co wskazywalto na konkurencyjnos¢ sektora;

— perspektywy rozwoju rynku byly dobre, a przewidywany wzrost europejskiej produkcji miesa
drobiowego wynosit 0,7%, na co mial wplyw wzrost popytu na rynku wewnetrznym i na rynku
miedzynarodowym;

— jednakze z uwagi na wysokie ceny kurczaka na rynku wewnetrznym, wysoki koszt pasz oraz
dewaluacje reala brazylijskiego (BRL) réznica w cenie w poréwnaniu z drobiem pochodzacym
z Brazylii wynosita 44,73 EUR/100 kg;

— ewolucja kurséw przeliczeniowych zostala uwzgledniona.

Komisja wskazata ponadto, ze z uwagi na sytuacje rynkowa i jej ewolucje refundacje wywozowe nie
byly niezbedne, by zapewni¢ réwnowage na rynku — w szczegélnosci w Unii — jak réwniez naturalny
rozwdj cen.

Z wyjasnien przekazanych przez Komisje wynika, ze wprawdzie wynik teoretycznego obliczenia kwoty
refundacji byl dodatni, jednak Komisja uznala, ze sytuacja na rynku Unii byla stabilna i Ze ustalanie
refundacji wywozowych o wartosci dodatniej nie bylo niezbedne, aby zapewni¢ stabilno$¢ rynku oraz
naturalny rozwdj cen. Uznala ona wiec, iz kryterium zawarte w art. 164 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 1234/2007 mialo szczegdlne znaczenie.
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Nalezy zaznaczy¢, ze elementy takie jak wzrost cen na rynku Unii, marze producentéw Unii
przewyzszajace Srednia historyczna oraz wzrost wywozu sa elementami, ktére w zasadzie pozwalaly
Komisji uzna¢, bez popelnienia przy tym oczywistego bledu w ocenie, ze sytuacja na rynku Unii byla
stabilna i ze ustalanie refundacji wywozowych o wartosci dodatniej nie bylo niezbedne, aby zapewni¢
stabilno$¢ rynku.

Nalezy zatem zbada¢ konkretne argumenty podniesione przez Republike Francuska dotyczace
oczywistych bledéw w ocenie, ktérych Komisja miata sie dopuscié.

W przedmiocie konkretnych argumentéw podniesionych przez Republike Francuska w odniesieniu do
ewidentnie btednej oceny sytuacji rynkowej

Republika Francuska twierdzi, ze jesli chodzi o ewolucje cen wewnatrz Unii oraz cen na $wiatowym
rynku odnoénego produktu, analiza przedstawiona przez Komisje podczas posiedzenia komitetu
zarzadzajacego ds. wspélnej organizacji rynkéw rolnych w dniu 18 lipca 2013 r. na podstawie
dokumentu zatytulowanego ,EU Market situation for poultry” (,Sytuacja na unijnym rynku drobiu”;
zwanego dalej ,dokumentem przedstawionym komitetowi zarzadzajacemu”) jest ewidentnie btedna.

Republika Francuska wskazuje, ze Komisja uznala, iz ceny miesa drobiowego na rynku wzrosly.
Twierdzi ona, Ze w ten sposéb Komisja nie uwzglednila zmiennej zwiazanej z kursem wymiany euro
i dolara amerykanskiego (USD) oraz ze uwzglednienie tej zmiennej sklonitoby Komisje do
stwierdzenia, iz $wiatowe ceny miesa drobiowego pozostaly w zasadzie bez zmian lub co najwyzej
wzrosly bardzo nieznacznie.

Republika Francuska podnosi w tym wzgledzie, ze ceny migsa drobiowego na rynku $wiatowym wzrosly
z okolo 185 USD/100 kg do 204 USD/100 kg w ciaggu roku poprzedzajacego przyjecie zaskarzonego
rozporzadzenia, co oznacza wzrost o 9,3%, lecz ze éw wzrost zostal w duzej mierze zréwnowazony
aprecjacja euro w stosunku do dolara amerykanskiego o 6,5% w tym samym okresie.

Po pierwsze, nalezy stwierdzié, ze nawet biorac pod uwage dane liczbowe przekazane przez Republike
Francuska, nie mozna uzna¢, iz Komisja popelnila oczywisty btad w ocenie, stwierdzajac wzrost cen na
rynku $wiatowym. Republika Francuska przyznaje, ze wzrost cen o 9,3% ,w duzej mierze”, lecz nie
w calos$ci, zostal zrownowazony umocnieniem si¢ euro w stosunku do dolara amerykanskiego. Nalezy
podkresli¢, ze nawet stosunkowo niewielki wzrost pozostaje wzrostem.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze dane liczbowe dotyczace cen na rynku $wiatowym, na ktérych opiera
sie Republika Francuska (wzrost ze 185 USD/100 kg do 204 USD/100 kg), odpowiadaja danym
liczbowym przekazanym Komisji przez podmioty gospodarcze, co Republika Francuska potwierdzila
w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad podczas rozprawy. Chodzi tu o cene¢ sprzedazy w miejscu
przeznaczenia, mianowicie na Bliskim Wschodzie. Chodzi tu wiec o dane liczbowe uwzglednione
przez Komisje podczas teoretycznego obliczania kwoty refundacji wywozowych.

Republika Francuska wskazata podczas rozprawy, ze wynik dokonanego przez Komisje teoretycznego
obliczenia kwoty refundacji odpowiadal prawie, wedlug jej wiedzy, kwocie obliczonej przez
zainteresowane podmioty gospodarcze. Republika Francuska nie twierdzi zatem, ze Komisja dopuscita
sie oczywistego bledu w ocenie w ramach teoretycznego obliczenia. Nie twierdzi ona w szczegélnosci,
ze Komisja blednie obliczyla teoretyczna kwote refundacji wywozowych ze wzgledu na brak
uwzglednienia zmian kurséw przeliczeniowych przy poréwnaniu cen na rynku Unii i na rynku
$wiatowym.

Jesli chodzi o argument Republiki Francuskiej, ze Komisja btednie uznala na podstawie danych

zawartych na stronie 18 dokumentu przedstawionego komitetowi zarzadzajacemu, iz ceny miesa
drobiowego wzrosly na rynku $wiatowym, nalezy wskaza¢, co nastepuje.
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Strona 18 dokumentu przedstawionego komitetowi zarzadzajacemu wskazuje na ewolucje cen na rynku
Unii, Stanéw Zjednoczonych i Brazylii. Wszystkie te ceny sa wyrazone w euro, co oznacza, ze
uwzgledniaja one zmiany kurséw wymiany dolara amerykanskiego i reala brazylijskiego wzgledem
euro.

Nalezy zaznaczy¢, ze dokument przedstawiony komitetowi zarzadzajacemu dotyczy zwlaszcza analizy
sytuacji rynkowej. W ramach analizy sytuacji rynkowej Komisja nie jest zobowiazana do uwzglednienia
szczegolnej sytuacji przedsiebiorstw, ktére dokonuja wywozu produktéw objetych refundacjami
wywozowymi do odno$nych miejsc przeznaczenia, ale moze ona rozwazy¢ ogdlna sytuacje rynkowa.

Decyzja Komisji o nieprzekazaniu komitetowi zarzadzajacemu stosowanych przez eksporteréw cen
sprzedazy na Bliski Wschéd znajduje wytlumaczenie w okolicznosci, ze celem dokumentu
przedstawionego komitetowi zarzadzajacemu nie jest wyjasnienie teoretycznego obliczenia kwoty
refundacji wywozowych, ale przede wszystkim omoéwienie sytuacji rynkowej. W odpowiedzi na pytanie
zadane w tym wzgledzie przez Sad podczas rozprawy Republika Francuska potwierdzila, ze wiedziata
o praktyce Komisji polegajacej na zachowaniu na potrzeby wewnetrzne szczegéléw teoretycznego
obliczenia kwoty refundacji, jak réwniez wyniku tego obliczenia, oraz na nieprzekazywaniu tych
elementéw komitetowi zarzadzajacemu.

Republika Francuska podniosta podczas rozprawy kwestie, dlaczego Komisja nie przekazuje komitetowi
zarzadzajacemu danych, na ktérych opiera teoretyczne obliczenie kwoty refundacji wywozowych, jak
réwniez wynik tego obliczenia. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Republika Francuska nie
podniosta zarzutu, iz komitet zarzadzajacy zostal wprowadzony w blad w istotnej kwestii wskutek
zaniechann ze strony Komisji. Republika Francuska nie twierdzi zreszta, ze podczas posiedzenia
komitetu zarzadzajacego ona sama lub inne panstwo czlonkowskie zadaly pytanie dotyczace
teoretycznego obliczenia i ze Komisja odmodwila udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

Republika Francuska podnosi ponadto, ze spadek cen migesa drobiowego na rynku brazylijskim w ciagu
roku poprzedzajacego przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia, wynikajacy z danych liczbowych
zawartych na stronie 18 dokumentu przedstawionego komitetowi zarzadzajacemu, mial znacznie
wiekszy wplyw na $§wiatowe ceny niz wzrost cen na rynku amerykanskim, takze wynikajacy z danych
liczbowych zawartych na tej samej stronie, w zwigzku z czym ceny $wiatowe migsa drobiowego nie
wzrosty w ciagu roku poprzedzajacego przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia.

Nie mozna uwzgledni¢ tego argumentu. Wprawdzie ceny w Brazylii sa brane pod uwage przy
teoretycznym obliczaniu kwoty refundacji wywozowych, gdy sa one dostepne i aktualne (zob. pkt 35
powyzej), nie oznacza to jednak, ze w ramach analizy ogdlnej sytuacji rynkowej Komisja jest
zobowigzana oprze¢ swa analize dotyczaca rozwoju cen na rynku $wiatowym przede wszystkim na
cenach w Brazylii.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze strona 18 dokumentu przedstawionego komitetowi zarzadzajacemu
wskazuje na ewolucje cen w dluzszej perspektywie czasowej, mianowicie w latach 2009-2013.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze celem dokumentu przedstawionego komitetowi
zarzadzajacemu nie jest wyjasnienie teoretycznego obliczenia kwoty refundacji wywozowych, ale
przede wszystkim omoéwienie ogdlnej sytuacji rynkowej. Gdy teoretyczne obliczenie uwzglednia
ewolucje cen w krotkiej perspektywie czasowej, Komisja moze wzig¢ pod uwage — w celu dokonania
oceny sytuacji rynkowej — ewolucje cen w dluzszej perspektywie czasowe;j.

Ze strony 18 dokumentu przedstawionego komitetowi zarzadzajacemu wynika wyraznie, ze w dluzszej

perspektywie czasowej tendencja w zakresie cen kurczaka w Unii i w Stanach Zjednoczonych byla
wzrostowa.
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Jesli chodzi o ceny kurczaka w Brazylii, ze strony 18 dokumentu przedstawionego komitetowi
zarzadzajacemu wynika, ze pod koniec rozpatrywanego okresu nastapil spadek cen. Jednakze jesli
wzig¢ pod uwage caly rozpatrywany okres 2009-2013, ceny w Brazylii nie wykazywaly tendencji
znizkowej.

Zwazywszy na wyrazng tendencje zwyzkowa w zakresie cen kurczaka w Stanach Zjednoczonych oraz
na brak tendencji znizkowej w zakresie cen w Brazylii w dluzszej perspektywie czasowej, Komisja nie
popelnita oczywistego bledu w ocenie, gdy stwierdzita, ze ceny na rynku swiatowym rosty.

Republika Francuska podnosi, ze Komisja winna byla poréwnac z jednej strony ceny miesa drobiowego
na rynku Unii, a z drugiej strony ceny miesa drobiowego na Bliskim Wschodzie.

Wystarczy stwierdzi¢c w tym wzgledzie, ze Komisja wlasciwie poréwnala te ceny w ramach
teoretycznego obliczenia kwoty refundacji wywozowych.

Argument Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym takie poréwnanie powinno bezwzglednie skloni¢
Komisje do utrzymania, a nawet podwyzszenia kwoty refundacji wywozowych, jest oparty na blednym
zalozeniu, ze teoretyczne obliczenie powinno stanowi¢ zasadniczy czynnik przy ustalaniu kwoty
refundacji wywozowych oraz ze analiza rynku pozwala jedynie na ,dostosowanie” tej kwoty.

Republika Francuska podnosi ponadto, ze ze wzgledu na dewaluacje reala brazylijskiego w 2012 r. ceny
miesa drobiowego na Bliskim Wschodzie powinny raczej spa$¢ i ze nie powinny w zadnym razie
wzrosng¢, ani tym bardziej wzrosna¢ w stopniu wiekszym niz ceny miesa drobiowego na rynku Unii.
Utrzymuje ona, ze Komisja winna byta stwierdzi¢, ze réznica miedzy cenami na rynku Unii i cenami
na rynku Bliskiego Wschodu nie powinna sie¢ zmniejszy¢ i ze bylo nawet prawdopodobne, iz taka
roznica zwiekszy sie w nadchodzacym okresie, w zwiazku z czym uwzglednienie, na podstawie art. 164
ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007, perspektyw ewolucji cen na rynku Unii i na rynku $wiatowym
winno bylo skloni¢ Komisje przy przyjeciu zaskarzonego rozporzadzenia do utrzymania, a nawet do
podwyzszenia kwoty refundacji wywozowych w zakresie migsa drobiowego.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze réznica miedzy cenami na rynku Unii a cenami sprzedazy na
Bliskim Wschodzie dotyczy teoretycznego obliczenia kwoty refundacji wywozowych. Argument
Republiki Francuskiej opiera sie wigc na blednym zalozeniu, ze Komisja powinna uwzgledni¢ wynik
teoretycznego obliczenia jako zasadniczy element przy ustalaniu kwoty refundacji wywozowych.

Nalezy doda¢, iz argument Republiki Francuskiej sprowadza si¢ do twierdzenia, ze wzrost cen w Unii
byl czynnikiem, ktéry powinien skloni¢ Komisje do podwyzszenia kwoty refundacji wywozowych,
poniewaz 6w wzrost zwiekszyt réznice miedzy cenami na rynku Unii a cenami na Bliskim Wschodzie,
a wiec wynik teoretycznego obliczenia. Jednakze wspomniane zwiekszenie nie uwzglednia faktu, iz
wzrost cen danego produktu na rynku Unii jest czynnikiem, ktéry przemawia za stabilng sytuacja na
tym rynku, w zwigzku z czym moze by¢ jednym z czynnikéw, ktére moga skloni¢ Komisje do
nieprzyznawania refundacji wywozowych lub do ustalenia ich kwoty na poziomie zero. Stabilna juz
sytuacja na rynku Unii moze bowiem skloni¢ Komisje do uznania, ze refundacje wywozowe o wartosci
dodatniej nie sg niezbedne, by sprzeda¢ nadwyzki i zapewni¢ stabilno$¢ rynku.

Republika Francuska twierdzi poza tym, ze Komisja nie uwzglednila bardzo odczuwalnego wzrostu
ceny zb6z i soi na rynku $wiatowym, ktéry automatycznie zwiekszyl koszt paszy dla drobiu
i w konsekwencji zwiekszyl w znacznym stopniu koszty produkcji migsa drobiowego przez hodowcéw
w Unii.

Komisja podkresla w tym wzgledzie, ze uwzglednita fakt, iz marze producentéw zalezne od kosztu pasz

przewyzszaly $rednia historyczng, mimo ze od wielu miesiecy ceny pasz byly wysokie. Ponadto jej
zdaniem koszt zb6z, po osiagnieciu poziomoéw historycznych, powinien spas¢.
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Nalezy zaznaczy¢, ze na stronach 8 i 9 dokumentu przedstawionego komitetowi zarzadzajacemu
wspomniano o ewolucji cen pasz dla kurczakéw. Ponadto na stronie 10 tego dokumentu okreslono
marze producentéw zalezne od kosztu pasz dla kurczakdéw.

W tych okolicznosciach nie ma zadnego powodu, by sadzi¢, ze wzrost kosztu pasz nie zostal
uwzgledniony przez Komisje.

Zapytana w tej kwestii na rozprawie, Republika Francuska poprzestala na stwierdzeniu, ze sam fakt, iz
Komisja wskazala na wzrost cen pasz w tabelach przedlozonych komitetowi zarzadzajacemu, nie
dowodzit tego, ze faktycznie uwzglednila ona 6w element.

Po pierwsze, nalezy w tym wzgledzie zaznaczy¢, ze na Republice Francuskiej spoczywa wykazanie, iz
Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie. Dokument przedstawiony komitetowi zarzadzajacemu,
ktéry zostal przekazany przez Republike Francuska w zalaczeniu do jej skargi i na ktérym opiera sie
ona, zawiera analize sytuacji rynkowej sporzadzona przez Komisje, a wiec przedstawia informacje na
temat elementéw, ktére Komisja wzieta pod uwage na potrzeby tej analizy. Jesli Republika Francuska
uwaza, ze jaki§ element nie zostal uwzgledniony, chociaz figuruje on w dokumencie przedstawionym
komitetowi zarzadzajacemu, to do tego panstwa czlonkowskiego nalezy przekazanie konkretnych
informacji pozwalajacych uzna¢, ze Komisja nie uwzglednita mimo wszystko tego elementu.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze okoliczno$¢, iz marze producentéw zalezne od kosztu pasz
przewyzszaly $rednig historyczng mimo wzrostu kosztu pasz, byla wlasnie elementem przemawiajacym
za stabilng sytuacja na rynku Unii. Uwzglednienie takiej okoliczno$ci oznacza, ze Komisja bezwzglednie
wziela pod uwage wzrost kosztu pasz, ktéry stanowi jeden z czynnikéw tego obliczenia.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze w ramach teoretycznego obliczenia kwoty refundacji wywozowych
réoznica w cenie jest obliczana na podstawie réznicy miedzy kosztami wlasnymi we Francji
obliczonymi na podstawie FOB i cena sprzedazy w miejscu przeznaczenia (zob. pkt 35 powyzej).
Uwzglednienie kosztéw wlasnych oznacza, ze Komisja uwzglednita koszty pasz. Jak Komisja wyjasnita
w odpowiedzi na pytania zadane przez Sad na piSmie, koszty wlasne we Francji sa obliczane
z uwzglednieniem kosztu pasz, kosztu zwierzat zywych, kosztu zwierzat martwych, kosztu ,uboju”
oraz kosztu FOB. Nalezy ponadto przypomnieé, ze Republika Francuska nie twierdzi, iz Komisja
popelnita oczywisty blad w ocenie w ramach teoretycznego obliczenia kwoty refundacji wywozowych
(zob. pkt 111 powyzej).

Ustosunkowujac sie do argumentu podniesionego przez Komisje w odpowiedzi na skarge, zgodnie
z ktérym wywoz miesa drobiowego zwiekszyt sie, Republika Francuska twierdzi, ze z uwagi na wzrost
wywozu miesa drobiowego o 0,6% pod wzgledem ilosci i o 1% pod wzgledem wartosci w ciagu
pierwszych pigciu miesiecy 2013 r. Komisja winna byla uzna¢, ze w okresie tym wywoz pozostal bez
zmian.

Wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze nawet niewielki wzrost pozostaje wzrostem. Komisja mogla
wzia¢ pod uwage nawet niewielki wzrost wywozu jako element przemawiajacy przeciwko koniecznosci
ustalenia refundacji wywozowych o dodatniej wartosci.

Republika Francuska podniosta wreszcie podczas rozprawy, ze sytuacja na rynku w lipcu 2013 r. byla
taka sama jak w kwietniu i w styczniu 2013 r.

Republika Francuska nie poparla jednak tego twierdzenia konkretnymi argumentami. Z dokumentu
przedstawionego komitetowi zarzadzajacemu wynika zreszta, ze sytuacja na rynku w lipcu 2013 r. nie
byla identyczna z sytuacja istniejaca w kwietniu lub w styczniu 2013 r. Na przyklad ze strony 10
dokumentu przedstawionego komitetowi zarzadzajacemu wynika, Ze marze producentéw zalezne od
kosztu pasz byly wyzsze w lipcu 2013 r. niz w kwietniu lub w styczniu 2013 r.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego.

W przedmiocie czesci drugiej, opartej na tym, zZe Komisja ewidentnie przekroczyla granmice swego
uznania, gdy uwzglednita, przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, elementy, ktdre nie sq przewidziane
w art. 164 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1234/2007

Republika Francuska uwaza, ze przy ustalaniu kwoty refundacji wywozowych Komisja jest zobowiazana
do uwzglednienia wyltacznie elementéw, ktére wystepuja wsréd elementéw wymienionych w art. 164
ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007, zwazywszy, ze 6w wykaz jest wyczerpujacy. Uwaza ona, Ze
uwzgledniajac w momencie przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia kontekst wewnetrzny i kontekst
miedzynarodowy, mianowicie istnienie porozumienia politycznego w sprawie reformy WPR oraz
istnienie, w ramach negocjacji WTO podczas rundy z Doha, zobowigzania — uzaleznionego od
zawarcia porozumienia — do zniesienia refundacji wywozowych, Komisja wziela pod uwage elementy,
ktére nie s3 przewidziane w art. 164 ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007, a wiec ewidentnie
przekroczyla granice swego uznania.

Komisja kwestionuje argumenty Republiki Francuskiej.

Argumentacja Republiki Francuskiej opiera si¢ na zalozeniu, ze zawarte w art. 164 ust. 3
rozporzadzenia nr 1234/2007 wyliczenie czynnikéw, ktére Komisja moze uwzgledni¢ przy ustalaniu
kwoty refundacji, jest wyczerpujace.

Nalezy zatem zbada¢, czy zalozenie to jest prawidlowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze sformulowanie przyjete w art. 164 ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007 jest dos¢
elastyczne. Zgodnie bowiem z tym przepisem ,[p]rzy ustalaniu refundacji na dany produkt uwzglednia

»

sie co najmniej jeden z nastepujacych aspektéw |[...]".

Z tego sformulowania wynika, Ze Komisja jest zobowiazana uwzgledni¢ przynajmniej jeden
z elementéw wymienionych w tym artykule. Z owego sformulowania nie wynika jednak, ze wykaz tych
elementéw jest wyczerpujacy. Sformulowanie, zgodnie z ktérym ,uwzglednia si¢”, nie stoi na
przeszkodzie uwzglednieniu innych elementéw.

Elastycznos$¢ przyjetego sformulowania przemawia przeciwko wyczerpujacemu charakterowi wykazu.
Owa elastyczno$¢ znajduje zreszta potwierdzenie w innych wersjach jezykowych omawianego przepisu.
Tak wiec wersje angielska: ,One or more of the following aspects shall be taken into account when
refunds for a certain product are being fixed”, i niemiecka: ,Die Ausfuhrerstattungen werden je nach
Erzeugnis unter Beriicksichtigung eines oder mehrerer der folgenden Faktoren festgesetzt”,
potwierdzaja, ze Komisja jest tylko zobowigzana do ,uwzglednienia” co najmniej jednego
z wymienionych elementéw, co nie oznacza, ze musi ona oprze¢ sie wylacznie na takich czynnikach.

Ponadto okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 162 ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007 samo przyznanie
refundacji wywozowych jest fakultatywne, przemawia za bardzo szerokim zakresem uznania oraz duza
elastycznoscia po stronie Komisji, gdy chodzi o ustalenie ich kwoty.

Malo przekonujace jest bowiem stwierdzenie, ze Komisja moze postanowi¢, iz nie przyzna w ogdle
refundacji wywozowych, nie bedac zobowigzana do oparcia tej decyzji na okres$lonych kryteriach, lecz
ze przy ustalaniu kwoty tych refundacji musi ona uwzgledni¢ wylacznie elementy wymienione
W wyczerpujacy sposob.

Whbrew twierdzeniom Republiki Francuskiej art. 164 ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007 nie bytby

pozbawiony wszelkiej skutecznosci, gdyby wykaz elementéw wymienionych w tym przepisie nie byt
uznawany za Wyczerpujacy.
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Nawet jesli bowiem art. 164 ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007 nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
innych elementéw, z ustepu tego wynika, ze Komisja jest zobowigzana uwzgledni¢ (tez) co najmniej
jeden z elementéw wymienionych w tym przepisie.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze zalozenie, na ktérym Republika Francuska opiera swa
argumentacje, jest bledne.

Tytulem uzupelnienia nalezy zaznaczy¢, ze — jak Komisja wskazuje w istocie — nawet jesli wyliczenie
kryteriow przewidzianych w art. 164 ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007 bylo uznawane za
wyczerpujace, nie stoi to na przeszkodzie uwzglednieniu ogélnego kontekstu politycznego
i ekonomicznego.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze wydawanie aktéw o charakterze generalnym wpisuje si¢ zawsze
w og6lny kontekst polityczny i ekonomiczny i ze jest zupelnie normalne, iz Komisja bierze pod uwage
6w kontekst (zob. pkt 60 i 61 powyzej).

Jezeli przy ustalaniu kwoty refundacji wywozowych zgodnie z elastycznymi kryteriami przewidzianymi
w art. 164 ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007 Komisja bierze pod uwage przyszte wytyczne polityczne
oraz negocjacje toczace sie na poziomie miedzynarodowym, nie oznacza to, ze przekracza ona granice
przystugujacego jej uznania, i to nawet gdyby wykaz kryteriéw przewidzianych w omawianym przepisie
zostal uznany za wyczerpujacy. Ogdélny kontekst moze bowiem zawsze wywiera¢ wplyw na korzystanie
przez Komisje z przystugujacego jej uznania, a wyliczenie kryteriéw, ktére Komisja moze wzia¢ pod
uwage, chocby bylo wyczerpujace, nie moze zapobiec uwzglednieniu przez Komisje tego ogdlnego
kontekstu.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze decyzja Komisji o uwzglednieniu perspektyw reformy WPR
oraz negocjacji toczacych sie¢ w ramach WTO nie moze zosta¢ oceniona negatywnie.

W rezultacie nalezy oddali¢ takze cze$¢ druga zarzutu drugiego, a co za tym idzie — skarge w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W niniejszej sprawie Komisja wniosta do Sadu o ,stwierdzenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie”. Tym samym Komisja nie wniosta skutecznie
o obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania. Wniosek o stwierdzenie przez Sad, ze
rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie, nie ma bowiem
zadnego sensu w niniejszym przypadku i jest réwnoznaczny z brakiem zadania za strony Komisji
w zakresie kosztéw.
W tych okolicznosciach nalezy orzec, ze kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.
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Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 stycznia 2016 r.

Podpisy
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