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Komisji Europejskiej

Prawo instytucjonalne — Europejska inicjatywa obywatelska — Polityka spdjnosci — Regiony
z mniejszo$ciag narodowa — Odmowa rejestracji — Oczywisty brak uprawnienn Komisji — Artykul 4
ust. 2 lit. b) i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 211/2011

Streszczenie — wyrok Sadu (pierwsza izba) z dnia 10 maja 2016 r.

1.  Postepowanie sgdowe — Podnoszenie nowych zarzutow w toku postepowania — Przestanki —
Rozszerzenie istniejgcego zarzutu — Dopuszczalnosé

[regulamin postepowania przed Sadem (1991), art. 44 § 1 lit. ¢), art. 48 § 2]

2. Obywatelstwo Unii — Prawa obywatelskie — Przedstawienie inicjatywy obywatelskiej —
Rozporzgdzenie nr 211/2011 — Przestanki rejestracji — Informacje, ktére nalezy dotgczy¢ do
propozycji — Informacje na temat przedmiotu, celow i kontekstu — Fakultatywny charakter —

Konsekwencje przekazania tych informacji — Obowigzek zbadania przez Komisje

[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 211/2011, art. 4 ust. 2 lit. b), zalgcznik II]

3. Obywatelstwo Unii — Prawa obywatelskie — Przedstawienie inicjatywy obywatelskiej —
Rozporzgdzenie nr 211/2011 — Przestanki rejestracji — Proponowana inicjatywa, ktéra musi
miesci¢ sie w zakresie uprawnien Komisji — Stwierdzenie w nastepstwie wstepnego badania

oczywistego braku uprawnieri — Odrzucenie proponowanej inicjatywy — Naruszenie zasady dobrej
administracji — Brak

[Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 ust. 1; rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 211/2011, art. 4 ust. 2 lit. b), art. 10 ust. 1 lit. ¢)]

4.  Akty instytucji — Wybor podstawy prawnej — Wybor, ktory powinien opierac sie na obiektywnych
elementach mozliwych do skontrolowania na drodze sgdowej

(art. 5 TUE)

PL
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5. Spdjnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna — Kompetencja Unii — Zakres — Przyjecie aktu
majacego na celu przyznanie szczegolnego statusu regionom z mniejszoscig narodowg bez wzgledu
na  sytuacje polityczng, administracyjng i instytucjonalng  zainteresowanych — panstw
cztonkowskich — Wylgczenie

(art. 4 ust. 2 TUE; art 174-178 TFUE; rozporzgdzenie nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady, art. 3 ust. 5)

6. Spdjnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna — Kompetencja Unii — Zakres — Przyjecie aktu
majgcego na celu zapobiezenie wszelkimi dysproporcjom w rozwoju regionéw z mniejszoscig
narodowg z powodu ich swoistych cech etnicznych, kulturowych, religijnych lub jezykowych —
Wylgczenie

(art. 2 TUE, art. 6 ust. 1 TUE, art. 174 akapit trzeci TFUE; Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 21 ust. 1, art. 51 ust. 1)

7. Kultura — Kompetencja Unii — Zakres — Przyjecie aktu majgcego na celu wprowadzenie
w ramach polityki spdéjnosci pewnych gwarancji umozliwiajgcych zachowanie cech etnicznych,
kulturowych, religijnych lub jezykowych regionéw z mniejszoscig narodowg — Wylgczenie

(art. 3 ust. 3 TUE, art. 167 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 22)

8. Unia Europejska — Kompetencje — Walka z dyskryminacjg — Zakres — Przyjecie aktu majgcego
na celu zapobiezenie wszelkimi dysproporcjom w rozwoju regionow z mniejszoscig narodowaq
z powodu ich swoistych cech etnicznych, kulturowych, religijnych lub jezykowych — Wylgczenie

(art. 19 ust. 1 TFUE)
9. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zarzuty — Naduzycie wladzy — Pojecie
(art. 263 TFUE)

1. Zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 48 § 2 regulaminu postepowania z 1991 r. podnoszenie
nowych zarzutéw po wniesieniu skargi jest zabronione, chyba ze podstawa tych zarzutéw sa
okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione w toku postepowania. Jednakze zarzut, ktéry stanowi
rozszerzenie zarzutu podniesionego wcze$niej, w sposéb bezposredni lub dorozumiany, w skardze
wszczynajacej postepowanie i ktéry jest $cisle z nim zwiazany, powinien zosta¢ uznany za
dopuszczalny.

W celu uznania go za rozszerzenie uprzednio przedstawionego zarzutu lub zarzutu szczegélowego
nowy argument powinien wykazywaé dostatecznie $cisty zwigzek z pierwotnie przedstawionymi
zarzutami lub zarzutami szczegélowymi, tak aby mozna go bylo uwaza¢ za wynik zwyklego
rozwiniecia debaty w ramach spornego postepowania.

(por. pkt 32, 33)

2. Z art. 4 rozporzadzenia nr 211/2011 w sprawie inicjatywy obywatelskiej i z zalacznika II do tego
rozporzadzenia wynika, ze Komisja bada informacje przedstawione przez organizatoréw dla celéw
dokonania oceny, czy proponowana inicjatywa obywatelska spelnia warunki rejestracji okreslone
w szczeg6lnosci w art. 4 ust. 2 lit. b) tegoz rozporzadzenia. W tym wzgledzie, jezeli chodzi o prawo
organizator6w do dostarczenia ,informacj[i], okreslon[ych], w zataczniku II”, do ktérych odsyla art. 4
tegoz rozporzadzenia, informacje te nie ograniczaja sie do niezbednych informacji, ktére na mocy
tegoz zalacznika powinny by¢ dostarczone do rejestru.
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Nastepstwem uznanego w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 211/2011 prawa organizatoréw
proponowanej inicjatywy do dostarczania dodatkowych informacji dotyczacych przedmiotu, celéw
i kontekstu tej propozycji badz projektu aktu prawnego Unii jest bowiem obowiazek zbadania przez
Komisje wspomnianych informacji w ten sam sposéb co wszystkich innych informacji dostarczonych
na podstawie wspomnianego zalacznika, zgodnie z zasada dobrej administracji, z ktéra zwiazany jest
obowigzek zbadania przez wlasciwa instytucje, przy zachowaniu starannosci i bezstronnosci,
wszystkich istotnych kwestii rozpatrywanego przypadku. Z tego wzgledu, nawet niezaleznie od
okolicznosci, czy dostarczone do rejestru wymagane informacje byly wystarczajace, nalezy stwierdzic,
ze w celu dokonania oceny, czy dana inicjatywa spelnia warunki rejestracji okreslone w art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011, Komisja powinna zbada¢ dodatkowe informacje.

Ponadto do organizatoréw proponowanej inicjatywy obywatelskiej nalezy w kazdym konkretnym
przypadku dokonanie oceny, czy w ich interesie jest skorzystanie z uznanego w zalaczniku II do
rozporzadzenia nr 211/2011 prawa do dostarczenia tych dodatkowych informacji przy uwzglednieniu
nalozonego na Komisje powigzanego obowiazku ich zbadania w celu dokonania w szczegélnosci
oceny, czy proponowana inicjatywa obywatelska powinna zosta¢ zarejestrowana. Jednakze
w nastepstwie podjecia przez organizatoréw decyzji o skorzystaniu z ich prawa i o dostarczeniu takich
dodatkowych informacji informacje te powinny zosta¢ wzigete pod uwage przez Komisje, przy czym
Komisja nie moze ani nie powinna zastanawiac sie, czy uwzglednienie wspomnianych informacji jest
czy nie jest w interesie organizatoréw.

(por. pkt 47-50, 56)

3. Z brzmienia art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 w sprawie inicjatywy obywatelskiej
wynika, ze Komisja powinna przeprowadzi¢ wstepne badanie danych, ktérymi dysponuje, w celu
dokonania oceny, czy proponowana inicjatywa obywatelska nie wykracza w sposéb oczywisty poza jej
kompetencje, przy czym pelniejsze badanie jest przewidziane w razie rejestracji proponowanej
inicjatywy. Artykul 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 211/2011 stanowi bowiem, ze w przypadku
zawierajacy prawne i polityczne wnioski Komisji dotyczace wspomnianej inicjatywy, informacje na
temat ewentualnych dziatan, jakie zamierza podjaé, oraz uzasadnienie podjecia lub niepodjecia tych
dziatan.

W tym wzgledzie nie mozna zarzuca¢ Komisji, Ze naruszyla zasade dobrej administracji zawarta
w art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w sytuacji gdy stusznie odmoéwita
rejestracji proponowanej inicjatywy obywatelskiej niespelniajacej warunkéw rejestracji okreslonych
w art. 4 ust. 2 lit b) rozporzadzenia nr 211/2011.

(por. pkt 60, 124, 125)
4. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 66)

5. Z facznej lektury art. 174—-178 TFUE wynika, ze prawodawca Unii jest uprawniony do przyjecia
$rodkdw majacych na celu wspieranie harmonijnego rozwoju calej Unii, a w szczegélnosci
zmniejszenie dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz zacofania regionéw najmniej
uprzywilejowanych, przy czym szczegélna uwage powinien w tym wzgledzie poswieci¢ obszarom
wiejskim, obszarom podlegajacym przemianom przemysfowym i regionom, ktdre cierpia na skutek
powaznych i trwatych niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub demograficznych, takim jak
najbardziej na podinoc wysuniete regiony o bardzo niskiej gesto$ci zaludnienia oraz regiony
wyspiarskie, transgraniczne i gorskie.
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W tym wzgledzie art. 174-178 TFUE nie moga stanowi¢ podstaw prawnych dla przyjecia aktu
prowadzacego do redefinicji pojecia regionu, w rozumieniu tych przepiséw, przyznajac prawdziwy
status regionom z mniejszoscia narodows, i to bez wzgledu na sytuacje polityczng, administracyjna
i instytucjonalng istniejaca w zainteresowanych panstwach czlonkowskich. Zgodnie bowiem z art. 4
ust. 2 TUE Unia powinna w ramach polityki spéjnosci szanowac sytuacje polityczna, administracyjna
i instytucjonalna istniejaca w panstwach czlonkowskich. Zatem, gdy w samym celu zapewnienia
poréwnywalnosci regionalnych danych statystycznych art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 1059/2003
w sprawie ustalenia wspdlnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych
przewiduje wziecie pod uwage kryteriow takich jak geograficzne, spoleczno-ekonomiczne, historyczne,
kulturowe lub uwarunkowania $rodowiska naturalnego, to czyni tak jedynie w celu polaczenia,
w ramach jednostki nieadministracyjnej o dostatecznej wielkos$ci pod wzgledem stanu zaludnienia,
jednostek administracyjnych istniejacych w zainteresowanych panstwach czlonkowskich i jedynie po
to, by zapewni¢ poréwnywalno$¢ danych statystycznych dotyczacych poziomu rozwoju tych réznych
jednostek administracyjnych.

Wynika stad, ze prawodawca Unii nie moéglby, nie naruszajac art. 4 ust. 2 TUE, przyja¢ aktu
definiujacego, na wzér proponowanego aktu, regiony z mniejszoscia narodows, ktérym moze by¢
przyznana szczegélna uwaga w ramach polityki spdjnosci Unii, na podstawie kryteriow
autonomicznych, a zatem bez wzgledu na sytuacje polityczna, administracyjng i instytucjonalna
istniejaca w zainteresowanych panstwach czlonkowskich. Ponadto nawet przy zalozeniu, ze regiony
z mniejszo$cia narodowa moglyby odpowiada¢ jednostkom administracyjnym istniejacym
w zainteresowanych panstwach czlonkowskich lub pofaczeniom takich jednostek, zachowanie
swoistych cech etnicznych, kulturowych, religijnych lub jezykowych tych regionéw nie jest celem,
ktéry mogltby uzasadnia¢ przyjecie unijnego aktu prawnego na podstawie art. 174 TFUE, 176 TFUE,
177 TFUE i 178 TFUE.

(por. pkt 69, 72, 74-77)

6. Zgodnie z art. 2 TUE Unia opiera si¢ na poszanowaniu praw czlowieka, w tym praw oséb
nalezacych do mniejszosci. Ponadto art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej. Artykul 6
ust. 1 TUE stanowi za$, ze Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w karcie, ktéra ma taka
samg moc prawna jak traktaty, a art. 51 ust. 1 wspomnianej karty usciéla, ze jej postanowienia maja
zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady
pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.
Wynika z tego, ze przy wykonywaniu kompetencji dzielonych w dziedzinie spéjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej Unia i panstwa czlonkowskie nie moga dyskryminowac oséb lub ludnosci ze
wzgledu na ich przynalezno$¢ do mniejszosci narodowe;j.

W tym wzgledzie ani art. 2 TUE, ani art. 21 ust. 1 karty praw podstawowych, ani zaden inny przepis
prawa Unii majacy na celu walke z dyskryminacja, w szczegélnosci przepisy oparte na przynaleznosci
do mniejszo$ci narodowej, nie moga umozliwi¢ Komisji zaproponowania, w ramach polityki spéjnosci
Unii, unijnego aktu prawnego, majacego na celu zapobiezenie wszelkim dysproporcjom lub zacofaniu
w rozwoju gospodarczym regionéw z mniejszoscia narodowa w stosunku do regionéw otaczajacych
z uwagi na niekorzystne warunki, ktérymi miatyby by¢, w odniesieniu do tych pierwszych, ich swoiste
cechy etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe. Sciélej rzecz ujmujac, cho¢ art. 174 akapit
trzeci TFUE stwierdza, ze najbardziej na pdlnoc wysuniete regiony o bardzo niskiej gestosci
zaludnienia oraz regiony wyspiarskie, transgraniczne i goérskie cierpia na skutek niekorzystnych
warunkéw przyrodniczych i demograficznych zwiazanych z ich wyspiarskoscia, charakterem
transgranicznym, rzezba terenu, odizolowaniem, niska lub bardzo niska gestoscia zaludnienia, to nie
wymienia on regionéw, ktérych cechy etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe réznia sie od cech
regionéw otaczajacych.

(por. pkt 82-84, 86)
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7. Z art. 167 TFUE, a §ci$lej z ust. 2 i 5 tegoz artykulu wynika, ze w ramach polityki kulturalnej Unii
i w celu przyczyniania si¢ do rozkwitu kultur panstw czlonkowskich, w poszanowaniu ich
réznorodnosci narodowej i regionalnej oraz przy podkresleniu znaczenia wspélnego dziedzictwa
kulturowego prawodawca Unii jest uprawniony do przyjecia srodkéw zachecajacych, z wylaczeniem
jakiejkolwiek harmonizacji przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich, lub zalecen
zmierzajacych do konkretnych celéw, mianowicie, po pierwsze, poglebiania wiedzy oraz
upowszechniania kultury i historii narodéw europejskich, po drugie, zachowania i ochrony dziedzictwa
kulturowego o znaczeniu europejskim, po trzecie, niechandlowej wymiany kulturalnej, a po czwarte,
tworczosci artystycznej i literackiej, wlacznie z sektorem audiowizualnym.

Nie przyczynia sie do realizacji jednego z celéw zamierzonych przez polityke kulturalna Unii, o ktdrej
mowa w art. 167 TFUE, wniosek dotyczacy unijnego aktu prawnego majacego na celu wprowadzenie
w ramach polityki spéjnosci Unii pewnych gwarancji, tak aby mogly zosta¢ zachowane swoiste cechy
etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe regionéw z mniejszo$cia narodowa. Zachowanie — poprzez
tego rodzaju cechy — regionéw z mniejszoscia narodowa badZ przyznanie statusu autonomii takim
regionom w zamiarze realizacji polityki spdjnosci Unii jest celem, ktéry, po pierwsze, jaskrawo
wykracza poza zwykle przyczynianie sie do rozkwitu kultur panstw czlonkowskich, w poszanowaniu
ich réznorodnosci narodowej i regionalnej, lub poza zwykle podkres$lanie znaczenia wspélnego
dziedzictwa kulturowego i ktéry, po drugie, nie wiaze si¢ bezposrednio z jednym z celéw, o ktérych
wlasnie mowa w art. 167 ust. 2 TFUE. Ani art. 3 ust. 3 TUE, ani art. 167 ust. 1 TFUE, ani art. 22
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie umozliwiaja Komisji zaproponowania w ramach
polityki spdjnosci Unii aktu prawnego majacego na celu ochrone réznorodnosci kulturowej
reprezentowanej przez mniejszosci narodowe.

(por. pkt 98-102)

8. Bez uszczerbku dla innych postanowien traktatéw i w granicach kompetencji, ktére traktaty
powierzaja Unii, art. 19 ust. 1 TFUE upowaznia prawodawce Unii do przyjmowania s$rodkéw
niezbednych w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase lub pochodzenie
etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna. Zatem przepis
ten nie moze stanowi¢ odpowiedniej podstawy prawnej dla zaproponowania unijnego aktu prawnego
dotyczacego regionéw z mniejszoscia narodows, ktérego celem nie jest walka z dyskryminacja
dotyczaca o0séb lub ludnosci osiedlonych w tych regionach, ze wzgledu na ich przynaleznos¢ do takiej
mniejszosci, ale zapobiezenie wszelkim dysproporcjom lub zacofaniu w rozwoju gospodarczym
region6w z mniejszo$cia narodowa w stosunku do regionéw otaczajacych z uwagi na niekorzystne
warunki, ktérymi mialyby by¢ w odniesieniu do tych pierwszych ich swoiste cechy etniczne,
kulturowe, religijne lub jezykowe.

(por. pkt 111-113)
9. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 118)

ECLLEU:T:2016:282 5



	Sprawa T‑529/13

