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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 10 wrzeénia 2015 r.*

Wzér wspdlnotowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajacy torebki — Wcze$niejszy wzér — Podstawa uniewaznienia —
Indywidualny charakter — Artykut 6 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 — Obowigzek uzasadnienia

W sprawie T-525/13

H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG, z siedzibg w Hamburgu (Niemcy), reprezentowana przez
adwokatéw H. Hartwiga oraz A. von Miihlendahla,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu przez A. Folliarda-Monguirala, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktoérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

Yves Saint Laurent SAS, z siedziba w Paryzu (Francja), reprezentowana przez adwokata N. Deckera,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Trzeciej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 8 lipca 2013 r.
(sprawa R 207/2012-3), dotyczaca postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy
H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG a Yves Saint Laurent SAS,

SAD (szésta izba),
w skifadzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, F. Dehousse i A.M. Collins (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 30 wrze$nia 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona przez OHIM w sekretariacie Sadu w dniu
20 stycznia 2014 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge zlozona przez interwenienta w sekretariacie Sadu w dniu
24 stycznia 2014 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniwszy, ze w terminie miesiaca od dnia powiadomienia stron o zakoriczeniu pisemnego etapu
postepowania nie wplynal zaden wniosek o wyznaczenie rozprawy, i postanowiwszy zatem, na
podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy i w zastosowaniu art. 135a regulaminu postepowania
przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r., orzec w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia ustnego etapu
postepowania,

wydaje niniejszy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 30 pazdziernika 2006 r. interwenient, Yves Saint Laurent SAS, dokonal w Urzedzie
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia wzoru
wspolnotowego (zwanego dalej ,zakwestionowanym wzorem”) na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1).
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2 Zakwestionowany wzér, ktéry mial by¢ stosowany w ,torebkach” nalezacych do klasy 03-01
w rozumieniu Porozumienia z Locarno ustanawiajgcego miedzynarodowa klasyfikacje wzoréw
przemystowych z dnia 8 pazdziernika 1968 r., ze zmianami, wyglada wedlug szesciu uje¢ nastepujaco:

/

¢
NS
‘

3 Zakwestionowany wzor zostal zarejestrowany pod numerem 613294-0001 i opublikowany w Biuletynie
Wzoréw Wspdlnotowych nr 135/2006 z dnia 28 listopada 2006 r.

4 W dniu 3 kwietnia 2009 r. skarzaca, H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG, zlozyla do OHIM
wniosek o uniewaznienie prawa do zakwestionowanego wzoru na podstawie art. 4—9 rozporzadzenia
nr 6/2002 oraz art. 25 ust. 1 lit. ¢)-f) lub g) tegoz rozporzadzenia. W ramach wniosku
o uniewaznienie prawa do wzoru skarzaca ograniczyla sie¢ do podniesienia, ze zakwestionowany wzor
jest pozbawiony indywidualnego charakteru w rozumieniu art. 6 tego rozporzadzenia.
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Na poparcie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru skarzaca powolala sie w celu wykazania
podnoszonego braku indywidualnego charakteru na wcze$niejszy wzér przedstawiony ponizej:

Back Front

Back

bottom (outside) bottom (inside)
2 ~ Sy
T \
== r=—
% | = \¥ i s

Decyzja z dnia 4 listopada 2011 r. Wydzial Uniewaznieni oddalil wniosek o uniewaznienie prawa do
wzoru.

W dniu 25 stycznia 2012 r. skarzaca, dzialajac na podstawie art. 55-60 rozporzadzenia nr 6/2002,
wniosla odwolanie od decyzji Wydzialu Uniewazniert do OHIM.

Decyzja z dnia 8 lipca 2013 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Trzecia Izba Odwolawcza OHIM
oddalifa odwolanie. Uznawszy, ze dokumenty przedstawione przez skarzaca sa w stanie wykazac
publiczne udostepnienie torebki objetej wczesniejszym wzorem, Izba Odwolawcza zbadata
indywidualny charakter zakwestionowanego wzoru. Uznala ona, ze poinformowanym uzytkownikiem
wspomnianego wzoru jest poinformowana kobieta interesujaca sie torebkami jako potencjalna
uzytkowniczka. Zdaniem Izby dwa rozpatrywane wzory mialy wspdlne cechy, w szczegélnosci gérne
kontury i raczki w ksztalcie paskéow przytwierdzonych do korpusu torebki za pomoca wzmocnionego
nitami systemu pierscieni, lecz réznice co do ksztaltu, struktury i wykonczenia powierzchni graly
decydujaca role w calosciowym wrazeniu wywolywanym przez te produkty. W tym wzgledzie Izba
Odwotawcza uznala, ze stopienn swobody tworcy jest duzy, lecz w niniejszym przypadku nie zaciera on
z punktu widzenia poinformowanej uzytkowniczki istotnych réznic co do ksztaltu, struktury
i wykoniczenia powierzchni, ktérymi odznaczaja sie te dwie torebki.

Zadania stron

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— uniewaznienie prawa do zakwestionowanego wzoru;

— obciazenie interwenienta kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu
przed Izba Odwolawcza.
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OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Interwenient wnosi do Trybunalu o:

— odrzucenie zalacznika A.6 do skargi jako niedopuszczalnego;
— oddalenie skargi;

— utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji;

— uznanie, ze prawo do zakwestionowanego wzoru jest wazne;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania, wlacznie z kosztami poniesionymi w postepowaniu
przed OHIM.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi w istocie jeden zarzut, ktéry dotyczy naruszenia art. 6
rozporzadzenia nr 6/2002 i dzieli sie na dwie cze$ci. W ramach czesci pierwszej podnosi ona, ze
w zaskarzonej decyzji niestusznie i bez wystarczajacego uzasadnienia stwierdzono, iz wysoki stopien
swobody twoércy nie ma zadnego wyplywu na stwierdzenie, zgodnie z ktérym rozpatrywane wzory
wywoluja odmienne calo$ciowe wrazenie na poinformowanym uzytkowniku. W ramach czeéci drugiej
twierdzi ona, ze w zaskarzonej decyzji blednie stwierdzono, uznajac ten wysoki stopienn swobody
tworcy, ze roznice miedzy rozpatrywanymi wzorami sa wystarczajaco istotne, by wywota¢ odmienne
calos$ciowe wrazenie.

W ramach pierwszej czesci jedynego zarzutu skarzaca podnosi zarzut szczegétowy dotyczacy
niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Sad uznaje za wskazane oddzielne zbadanie tego
zarzutu szczegdtowego przed dokonaniem analizy argumentéw co do istoty.

OHIM i interwenient kwestionuja argumenty skarzacej.

W przedmiocie zarzutu niewystarczajacego uzasadnienia

Nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 62 rozporzadzenia nr 6/2002 decyzje OHIM powinny by¢
uzasadnione. Ten obowigzek wuzasadnienia ma taki sam zakres jak obowiazek wynikajacy
z art. 296 TFUE, wymagajacy, by rozumowanie autora aktu przedstawialo sie¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny. Podwdjnym celem tego obowiazku jest, po pierwsze, umozliwienie zainteresowanym
zapoznania si¢ z motywami wydania danego aktu, tak by mieli oni mozliwos¢ obrony swoich praw,
a po drugie, umozliwienie sadowi Unii przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem decyzji. Od izb
odwotawczych nie mozna jednak wymagaé, by przedstawialy wyjasnienie, ktére podejmowaloby
w sposob wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacje przedstawiona przez strony sporu.
Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia zainteresowanym poznanie
przyczyn, dla ktérych taka decyzja izby odwotawczej zostala wydana, a wlasciwemu sadowi dostarcza
elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli [zob. wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Bell
& Ross/OHIM - KIN (Obudowa zegarka), T-80/10, EU:T:2013:214, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo].
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Ponadto nalezy réwniez przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymég formalny,
ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadnosci podstaw uzasadnienia, odnoszacej si¢ do materialnej
legalnosci spornego aktu. Uzasadnienie decyzji polega bowiem na formalnym wskazaniu podstaw, na
jakich opiera si¢ ta decyzja. W przypadku gdy podstawy zawieraja bledy, bledy te naruszaja materialng
legalno$¢ decyzji, ale nie jej uzasadnienie, ktére moze by¢ wystarczajace, nawet jesli przedstawia
niewlasciwe podstawy (zob. ww. w pkt 15 wyrok Obudowa zegarka, EU:T:2013:214, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z zaskarzonej decyzji wynika, ze [zba Odwolawcza uznata, iz réznice miedzy
rozpatrywanymi wzorami sa tak wydatne, ze stopien swobody twércy nie moze mie¢ wplywu na
stwierdzenie dotyczace odmiennych calo$ciowych wrazen przez nie wywolywanych. Przede wszystkim
Izba Odwotawcza stwierdzila w pkt 42 zaskarzonej decyzji, ze ,istnieja oczywiScie pewne wspdlne
cechy miedzy dwoma [rozpatrywanymi] wzorami torebek, lecz [ze] z wyzej wymienionych powodéw
[pkt 30-34] to réznice co do ksztaltu, struktury i wykonczenia powierzchni torebek okreslaja
calo$ciowe wrazenie z punktu widzenia poinformowanej uzytkowniczki”. Nastepnie przypomniata
w pkt 44 zaskarzonej decyzji, ze stopienn swobody twdrcy jest czynnikiem, ktéry trzeba wzia¢ pod
uwage podczas oceny indywidualnego charakteru wzoru zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
nr 6/2002 i ktéry stuzy wzmocnieniu lub oslabieniu postrzegania przez uzytkownika w tym wzgledzie.
Wreszcie uznata w pkt 45 tejze decyzji, ze zakres swobody twércy w dziedzinie artykuléw zwiazanych
z moda, takich jak torebki, jest duzy, a nastepnie wskazala, ze ,uznanie tego nie moze automatycznie
oznacza¢ wbrew temu, na co wydaje sie wskazywac [skarzaca], ze [zakwestionowany wzdr] torebki
wywoluje to samo calo$ciowe wrazenie co torebka objeta wczesniejszym wzorem”. Usciélila, ze
»[pJunktem wyjscia dla oceny tego calosciowego podobienstwa na podstawie art. 6 wust. 1
[rozporzadzenia nr 6/2002 jest] bowiem osoba poinformowanego uzytkownika”, Ze ,w niniejszym
przypadku ten duzy zakres swobody w zaden sposdb nie zatrze z punktu widzenia poinformowanej
uzytkowniczki istotnych réznic co do ksztaltu, struktury i wykonczenia powierzchni, ktérymi
odznaczaja sie te dwie torebki”, oraz ze ,[w] niniejszym przypadku zatem duzy zakres swobody tworcy
w zaden sposob nie jest nie do pogodzenia [...] ze stwierdzeniem, iz te dwie torebki wywoluja
odmienne calo$ciowe wrazenie”.

Wynika z tego, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Izba Odwolawcza w wystarczajaco jasny
i jednoznaczny sposéb przedstawila rozumowanie, ktére doprowadzito ja do uznania, iz w niniejszym
przypadku wysoki stopient swobody twoércy nie ma zadnego wplywu na stwierdzenie, zgodnie z ktérym
rozpatrywane wzory wywotuja odmienne calo$ciowe wrazenie u poinformowanej uzytkowniczki. Zarzut
szczegdlowy dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Co do istoty

Jako ze dwie cze$ci jedynego zarzutu odnosza sie do podnoszonych btedéw popelnionych przez Izbe
Odwolawcza przy stosowaniu art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 do niniejszego przypadku, w ocenie
Sadu nalezy je zbada¢ lacznie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 zarejestrowany wzér wspolnotowy jest
uznawany za posiadajacy indywidualny charakter, jesli calosciowe wrazenie, jakie wywoluje na
poinformowanym uzytkowniku, rézni si¢ od wrazenia, jakie wywiera na tym uzytkowniku wzér, ktéry
zostal udostepniony publicznie przed data dokonania zgloszenia wzoru do rejestracji, od ktorej wzér
ma by¢ chroniony, lub, jesli zastrzezono pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa. Artykul 6 ust. 2
tegoz rozporzadzenia usciéla, ze przy ocenie indywidualnego charakteru bierze sie pod uwage stopien
swobody twoércy przy opracowywaniu wzoru.

6 ECLLEU:T:2015:617
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Z motywu 14 rozporzadzenia nr 6/2002 wynika, ze przy okreslaniu, czy wzér ma indywidualny
charakter, nalezy uwzgledni¢ nature produktu, do ktérego wzdér sie odnosi lub w ktérym sie zawiera,
a w szczeg6lnosci sektor przemystu, do ktérego nalezy, oraz stopien swobody twércy podczas
tworzenia danego wzoru. W niniejszym przypadku zakwestionowany wzor, podobnie jak wczesniejszy
wzdr, przedstawia torebke.

Ponadto z art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 oraz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
badanie indywidualnego charakteru wzoru zalezy od calo$ciowego wrazenia, jakie wzdér wywoluje
u poinformowanego uzytkownika [zob. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2013 r., Merlin i in./OHIM -
Dusyma (Gry), T-231/10, EU:T:2013:560, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy pojecia poinformowanego uzytkownika, w stosunku do ktérego nalezy dokonaé¢ oceny
indywidualnego charakteru zakwestionowanego wzoru wspdélnotowego, Izba Odwotawcza zdefiniowata
go w niniejszym przypadku jako poinformowana kobiete interesujaca sie torebkami jako potencjalna
uzytkowniczka.

Co sie tyczy poziomu uwagi poinformowanego uzytkownika, nalezy przypomnie¢, jak to uczynita Izba
Odwolawcza, ze zgodnie z orzecznictwem pojecie poinformowanego uzytkownika moze by¢
rozumiane jako okreslajace nie uzytkownika wykazujacego przecietna uwage, lecz osobe szczegdlnie
uwazng, z racji czy to swojego osobistego doswiadczenia, czy posiadanej rozleglej wiedzy w danym
sektorze (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r., PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P,
Zb.Orz., EU:C:2011:679, pkt 53).

Z orzecznictwa wynika takze, ze jesli poinformowany uzytkownik nie jest przecietnym konsumentem,
wlasciwie poinformowanym, dostatecznie uwaznym i rozsadnym, ktéry postrzega zwykle wzér jako
calo$¢ i nie dokonuje analizy jego poszczegdlnych detali, nie jest on réwniez ekspertem czy specjalista
mogacym zauwazy¢ szczegétowo minimalne réznice, ktére moga istnie¢ miedzy kolidujacymi ze soba
wzorami. I tak, okreslenie ,poinformowany” sugeruje, ze nie bedac twoérca czy ekspertem technicznym,
uzytkownik zna rézne wzory istniejace w danej branzy, posiada pewien zakres wiedzy na temat
elementéw, jakie te wzory zwykle zawieraja, i w zwiazku z zainteresowaniem danymi produktami
wykazuje stosunkowo wysoki poziom uwagi przy ich uzywaniu (ww. w pkt 24 wyrok PepsiCo/Grupo
Promer Mon Graphic, EU:C:2011:679, pkt 59).

W ocenie Izby Odwotawczej poinformowana uzytkowniczka w niniejszym przypadku nie jest ani
przecietnym nabywca torebek, ani szczegdlnie uwaznym znawcg, lecz kim$ pomiedzy, kto zna produkt
na poziomie uwagi okreslonym w orzecznictwie przytoczonym w pkt 24 i 25 powyzej.

Skarzaca nie podwaza stwierdzen Izby Odwolawczej dotyczacych okreslenia i poziomu uwagi
poinformowanej uzytkowniczki, ktére nalezy potwierdzié.

Co sie tyczy stopnia swobody twoércy wzoru, z orzecznictwa wynika, ze nalezy go okresla¢ ze
szczeg6lnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych z wlasciwo$ciami wynikajacymi z funkcji
technicznej danego produktu lub jego czesci, a takze przepiséw prawnych majacych zastosowanie do
takiego produktu. Wspomniane wymagania prowadza do standaryzacji niektérych wiasciwosci, ktére
staja sie¢ w ten sposéb wspdlne kilku wzorom stosowanym w danym produkcie [wyrok z dnia
9 wrze$nia 2011 r., Kwang Yang Motor/OHIM — Honda Giken Kogyo (Silnik spalinowy wewnetrznego
spalania), T-11/08, EU:T:2011:447, pkt 32; ww. w pkt 15 wyrok Obudowa zegarka, EU:T:2013:214,
pkt 112].

Z tego wzgledu im wieksza jest swoboda twércy przy opracowywaniu wzoru, tym rzadziej niewielkie
roznice miedzy kolidujacymi ze soba wzorami wystarczaja do wywolania u poinformowanego
uzytkownika odmiennych calo$ciowych wrazen. Odwrotnie, im bardziej ograniczona jest swoboda
tworcy przy opracowywaniu wzoru, tym bardziej niewielkie réznice miedzy kolidujacymi ze soba
wzorami wystarczaja do wywolania u poinformowanego uzytkownika odmiennych calo$ciowych
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wrazen. Tak wiec wysoki stopient swobody twércy przy opracowywaniu wzoru wzmacnia teze, ze wzory,
nie rézniac si¢ znaczaco od siebie, wywoluja u poinformowanego uzytkownika takie samo calo$ciowe
wrazenie (ww. w pkt 28 wyrok Silnik spalinowy wewnetrznego spalania, EU:T:2011:447, pkt 33; ww.
w pkt 15 wyrok Obudowa zegarka, EU:T:2013:214, pkt 113).

W niniejszym przypadku Izba Odwolawcza stusznie ocenila, ze w dziedzinie artykuléw zwiazanych
z mody, takich jak torebki, zakres swobody twdrcy jest duzy. Co wiecej, skarzaca nie podwaza tej
oceny. Jednakze podnosi w istocie, ze Izba Odwolawcza popelnita bledy zasadzajace si¢ na tym, ze
kryterium ,swobody twoércy” powinno bylo stanowi¢ integralng cze$¢ analizy indywidualnego
charakteru zakwestionowanego wzoru i ze odwrdcila ona etapy tej procedury. I tak, jej podejscie
polegajace w pierwszym etapie na poréwnaniu obu rozpatrywanych wzoréw w celu stwierdzenia, ze
nie wywoluja one tego samego calosciowego wrazenia u poinformowanej uzytkowniczki, a w drugim
etapie na badaniu zarzutu szczegélowego dotyczacego swobody tworcy jest zdaniem skarzacej bledne.
Ponadto réznice miedzy rozpatrywanymi wzorami nie sa w jej opinii wystarczajaco istotne, by
wywolywaé odmienne calo$ciowe wrazenie u poinformowanej uzytkowniczki.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze ,rozumowanie w dwéch etapach”, takie jak to, za ktérym opowiada
sie skarzaca, nie jest wymagane ani przez majace zastosowanie uregulowania, ani przez orzecznictwo.

Artykul 6 rozporzadzenia nr 6/2002, dotyczacy oceny indywidualnego charakteru, w ust. 1 ustanawia
bowiem kryterium calo$ciowego wrazenia wywolywanego przez kolidujace ze soba wzory, a w ust. 2
wskazuje, ze nalezy wzia¢ pod uwage stopienn swobody twdrcy dla tego celu (zob. pkt 20 powyzej).
Z przepiséw tych, a w szczegdlnosci z art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 wynika, ze ocena
indywidualnego charakteru wspdlnotowego wzoru jest w istocie rezultatem czteroetapowego badania.
Badanie to polega na okresleniu, po pierwsze, sektora produktéw, w ktérych wzér ma zostaé zawarty
lub zastosowany, po drugie, poinformowanego uzytkownika wspomnianych produktéw wedlug ich
przeznaczenia, a takze, poprzez odniesienie do tego poinformowanego uzytkownika, stopnia
znajomosci stanu sztuki wzorniczej i stopnia uwagi wykazywanej przy poréwnywaniu — bezpoérednim,
jesli to mozliwe — poszczegdlnych wzoréw, po trzecie, stopnia swobody twércy przy opracowywaniu
wzoru i, po czwarte, wyniku poréwnania rozpatrywanych wzoréw z uwzglednieniem wlasciwego
sektora, swobody twoércy i calosciowego wrazenia wywieranego na poinformowanym uzytkowniku
przez zakwestionowany wzor i przez kazdy wcze$niejszy wzor, ktoéry zostal udostepniony publicznie
[zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Budziewska/OHIM - Puma (Zwierze z rodziny
kotowatych w fazie wyskoku), T-666/11, EU:T:2013:584, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak wynika z orzecznictwa, a takze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 29 powyzej, na ktére powoluje
sie sama skarzaca, czynnik dotyczacy stopnia swobody twdrcy moze ,wzmocni¢” (lub a contrario —
oslabi¢) stwierdzenie dotyczace calo$ciowego wrazenia wywolywanego przez kazdy z rozpatrywanych
wzorow. Ani z rzekomego schematu, ktérego skarzaca dopatruje sie w orzecznictwie, ani
z przytoczonego w pkt 29 skargi urywku z wyroku Bundesgerichtshof (trybunatu federalnego, Niemcy)
nie wynika, by ocena stopnia swobody twoércy stanowila etap uprzedni i oddzielny od poréwnania
calo$ciowego wrazenia wywolywanego przez kazdy z rozpatrywanych wzoréw.

Nalezy takze oddali¢ ogdt twierdzen podniesionych w pkt 33 skargi i dotyczacych pkt 44 zaskarzonej
decyzji. Twierdzenia te zasadzaja si¢ po czesci na btednym odczytaniu tego punktu, a w kazdym razie
sa niczym niepoparte. Izba Odwolawcza stwierdzita w tym punkcie zasadniczo, co nastepuje:

»W odniesieniu do stopnia swobody twdrcy Izba przypomina, ze jest to wlasnie czynnik, ktéry przy
ocenie indywidualnego charakteru nalezy wzia¢ pod uwage na podstawie art. 6 ust. 2 [rozporzadzenia
nr 6/2002] [...]. Nie istnieje jednakze »wzajemno$é«, czy to samoistnie, czy automatycznie. W [ww.
w pkt 28] wyroku [Silnik spalinowy wewnetrznego spalania, EU:T:2011:447], ktéry [skarzaca] przytacza
na poparcie swojej tezy, Sad stwierdzil, ze wysoki stopien swobody twoércy przy opracowywaniu wzoru
»wzmacnia« teze, iz wzory, nie rdézniac sie znaczaco od siebie, wywoluja u poinformowanego
uzytkownika takie samo calo$ciowe wrazenie [...]. Sam stopient swobody nie moze zatem doprowadzi¢
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do wyniku odnoszacego sie do oceny indywidualnego charakteru. Ocena ta powinna w istocie zasadza¢
sie na calo$ciowym wrazeniu, jak to stanowi art. 6 ust. 1 [rozporzadzenia nr 6/2002]. O ile jest zatem
prawda, ze nalezy wzia¢ pod uwage zakres swobody twdrcy, o tyle punktem wyjscia dla oceny
indywidualnego charakteru wzoru powinno w kazdym razie by¢ postrzeganie przez poinformowanego
uzytkownika. Innymi stowy, stopienn swobody twércy powinien stuzy¢ uscisleniu osagdu — w znaczeniu,
jak stwierdza Sad, »wzmocnienia« lub, a contrario, »ostabienia« go — uzyskanego na podstawie
postrzegania przez poinformowanego uzytkownika. Stopienn swobody twoércy nie jest zatem wbrew
temu, co wydaje sie twierdzi¢ [skarzaca], punktem wyjscia dla oceny indywidualnego charakteru, lecz
— jak wskazuje art. 6 ust. 2 [rozporzadzenia nr 6/2002] — aspektem, ktéry nalezy »wzia¢ pod uwage«
przy analizie postrzegania przez poinformowanego uzytkownika”.

Izba Odwotawcza nie popelnita bledu, wskazujac, ze czynnik dotyczacy swobody twércy nie moze sam
warunkowac oceny indywidualnego charakteru wzoru, lecz Ze jest on natomiast elementem, ktéry
nalezy wzia¢ pod uwage przy tej ocenie. I tak, uznala ona slusznie, ze wspomniany czynnik jest
czynnikiem, ktéry pozwala oslabi¢ ocene indywidualnego charakteru zakwestionowanego wzoru, nie
za$ autonomicznym czynnikiem okre$lajacym, jak rézne musza by¢ dwa wzory, aby ktéry$ z nich miat
indywidualny charakter.

Po drugie, co sie tyczy poréwnania calosciowych wrazen wywotywanych przez zakwestionowany wzér
i wezeéniejszy wzoér, Izba Odwotawcza wskazala w pkt 30 zaskarzonej decyzji, ze réznia sie one trzema
cechami, ktére w sposéb decydujacy maja wplyw na ich calosciowy wyglad, mianowicie ogélnym
ksztaltem, struktura i wykonczeniem powierzchni torebki.

Przede wszystkim zauwazyla, Ze korpus zakwestionowanego wzoru ma ksztalt dostrzegalnie
prostokatny ze wzgledu na obecno$¢ trzech prostych linii, ktére zaznaczaja boki i spéd torebki, co
daje wrazenie stosunkowo kanciastego przedmiotu. Natomiast bok i spéd korpusu wczesniejszego
wzoru byly wedlug niej zakrzywione, a jego sylwetke zdominowalo wrazenie kraglosci. Nastepnie Izba
Odwotawcza ocenila, ze korpus zakwestionowanego wzoru wyglada tak, jakby byt wykonany z jednego
kawatka skoéry, bez widocznego podzialu lub szwu z wyjatkiem wystepujacego na krétkiej dlugosci
w dolnych rogach. Natomiast przéd korpusu wczes$niejszego wzoru dzielil sie wedlug niej na trzy
cze$ci za pomoca szwow, mianowicie na zakrzywiona cze$¢ goérna, oddzielona kolnierzykiem, oraz
dwie czesci dolne, réwnej wielkosci, oddzielone pionowym szwem. Wreszcie Izba Odwotawcza
wskazala, ze wykonczenie powierzchni zakwestionowanego wzoru jest catkowicie gladkie z wyjatkiem
dwdch delikatnych szwéw w dolnych kacikach. Natomiast powierzchnia wcze$niejszego wzoru byta
wedlug niej ozdobiona wydatnymi i wystajacymi motywami dekoracyjnymi, mianowicie kotnierzykiem
obramowanym faldami w gérnej czesci torebki, pionowym szwem dzielacym torebke na dwie czesci
i faldami na spodzie torebki. W odniesieniu do kazdego z tych trzech czynnikéw Izba Odwotawcza
stwierdzila, ze réznice miedzy rozpatrywanymi wzorami sg istotne, a zatem moga znaczaco wplywaé
na calo$ciowe wrazenie u poinformowanej uzytkowniczki. W przypadku zakwestionowanego wzoru
zdaniem Izby wywolywane wrazenie to wrazenie wzoru torebki cechujacego si¢ podstawowymi liniami
i formalna prostota, podczas gdy w przypadku wczeéniejszego wzoru mamy do czynienia z wrazeniem
torebki bardziej ,,dopracowanej”, cechujacej sie okraglo$ciami i o powierzchni upigkszonej motywami
zdobniczymi.

Co sie tyczy wspolnych cech obu rozpatrywanych wzoréw, mianowicie gérnych konturéw i istnienia
raczki w ksztalcie paska przytwierdzonego (paskow przytwierdzonych) do korpusu za pomoca
wzmocnionego nitami systemu pierscieni, w ocenie Izby Odwotawczej nie wystarczaja one do tego, by
w oczach poinformowanej uzytkowniczki wzory te wywolywaly to samo calo$ciowe wrazenie.
W szczegélnosci wskazala ona, ze sposéb, w jaki piericienie te zostaly uzyte w obu torebkach, jest
bardzo odmienny, jako Ze sa one bardzo widoczne i przepuszczaja $wiatlo w zakwestionowanym
wzorze, co nie ma miejsca w przypadku wcze$niejszego wzoru, a szczegél ten bylby oczywisty dla
poinformowanej uzytkowniczki.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze ocena caloSciowego wrazenia wywolywanego
u poinformowanego uzytkownika przez wzér obejmuje sposéb uzywania produktu reprezentowanego
przez wspomniany wzdr [zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., El Hogar Perfecto del Siglo
XXI/OHIM - Wenf International Advisers (Korkociag), T-337/12, Zb.Orz., EU:T:2013:601, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo]. W niniejszym przypadku nalezy zauwazyé, ze paski i raczka
kolidujacych ze soba wzoréw w sposéb oczywisty nadaja si¢ do odmiennych sposobéw uzywania
w zakresie, w jakim zakwestionowany wzor przedstawia torebke do noszenia jedynie w dloni, podczas
gdy wczesniejszy wzdr przedstawia torebke do noszenia na ramieniu.

W tym kontekscie i przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan nalezy uznal, ze rdznice miedzy
rozpatrywanymi wzorami sg istotne i ze podobiefistwa miedzy nimi sa nieznaczace w calo$ciowym
wrazeniu przez nie wywolywanym. Z tego wzgledu nalezy potwierdzi¢ dokonana przez Izbe
Odwotawcza ocene w zakresie, w jakim wuznala ona, ze zakwestionowany wzér wywoluje
u poinformowanej uzytkowniczki calo$ciowe wrazenie odmienne od wrazenia wywolywanego przez
wczesniejszy wzor.

Powyzszej oceny nie moga podwazy¢ twierdzenia skarzacej.

W ramach pierwszego zarzutu szczegélowego, dotyczacego braku kontekstowej analizy cech
rozpatrywanych torebek, skarzaca podnosi, ze Izba Odwolawcza nie zbadala podobienistw miedzy
rozpatrywanymi wzorami ani nie sprecyzowala réznic miedzy nimi, ani nie przeanalizowala, czy te
réznice lub podobienstwa sa nieduze, przecigtne czy duze, zanim wyciagneta wnioski dotyczace
wywolywanego calo$ciowego wrazenia przy uwzglednieniu duzego stopnia swobody twoércy. Nalezy
oddali¢ ten zarzut szczegélowy jako pozbawiony podstawy faktycznej ze wzgledéw wymienionych
w pkt 36-38 powyzej, ktéore to punkty opisuja kolejne etapy tej analizy przeprowadzonej przez Izbe
Odwotawcza w pkt 30—42 zaskarzonej decyzji.

W ramach drugiego zarzutu szczegdlowego skarzaca podnosi, Zze réznice miedzy rozpatrywanymi
wzorami, cho¢ nie s3 nieznaczne, nie sa jednakze wystarczajaco znaczace, by wywolywa¢ odmienne
calosciowe wrazenie u poinformowanej uzytkowniczki. Zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja nie
odnosi sie do tego aspektu i pomija kryteria ustalone przez orzecznictwo.

Nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten, jesli uznaé¢ go za dopuszczalny, w zadnej mierze nie jest zasadny. Po
pierwsze, z pkt 37-42 zaskarzonej decyzji wyraznie wynika, ze Izba Odwolawcza uwaznie zbadala
elementy wspdlne dla obu rozpatrywanych wzoréw, zanim stwierdzila, ze réznice miedzy nimi goéruja
nad wywolywanym calo$ciowym wrazeniem, ktére to stwierdzenie zostalo potwierdzone przez Sad
(zob. pkt 40 powyzej). Po drugie, jak wynika z pkt 42 powyzej, Izba Odwolawcza poprawnie
zastosowala w niniejszym przypadku kryteria ustalone w orzecznictwie.

Nalezy zatem oddali¢ skarge w calosci bez koniecznosci wypowiadania si¢ co do dopuszczalnosci
przedstawionego przez skarzaca zadania trzeciego oraz dopuszczalno$ci przedstawionych przez

interwenienta zadan trzeciego i czwartego, a takze dopuszczalnosci zakwestionowanego przez
interwenienta zalacznika do skargi.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Wobec tego, ze skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM i interwenienta —
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

10 ECLLEU:T:2015:617



WYROK Z DNIA 10.9.2015 R. — SPRAWA T-525/13
H&M HENNES & MAURITZ/OHIM — YVES SAINT LAURENT (TOREBKI)

a3 Interwenient wniés! ponadto o obciazenie skarzacej kosztami poniesionymi przez niego w zwiazku
z postepowaniem przed OHIM. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 190 § 2
regulaminu postepowania niezbedne koszty poniesione przez strony w zwiazku z postepowaniem
przed izba odwolawcza uznaje sie za koszty podlegajace zwrotowi. Nie dotyczy to jednak kosztéw
poniesionych w zwigzku z postepowaniem przed Wydzialem Sprzeciwéw. Tym samym wniosek
interwenienta o obcigzenie skarzacej — z uwagi na to, ze jej zadania nie zostaly uwzglednione —
kosztami postepowania administracyjnego przed OHIM moze zosta¢ uwzgledniony jedynie
w odniesieniu do niezbednych kosztéw poniesionych przez interwenienta w zwiazku z postepowaniem
przed Izba Odwolawcza (zob. ww. w pkt 15 wyrok Obudowa zegarka, EU:T:2013:214, pkt 164
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych wzgledéw
SAD (szésta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG zostaje obciazona kosztami postepowania, wlacznie
z kosztami poniesionymi przez Yves Saint Laurent SAS w toku postepowania przed Izba

Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM).

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 wrze$nia 2015 r.

Podpisy
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