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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (izba ds. odwotan)
z dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sprawa T-457/13 P

CC
przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu

Odwotanie — Odwotanie wzajemne — Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Bledy w prowadzeniu
listy laureatéw — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Szkoda majatkowa —
Uzasadnione oczekiwania — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych — Utrata szansy — Krzywda —
Obowigzek uzasadnienia

Przedmiot: Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2013 r., CC/Parlament (F-9/12, Zb.Orz.SP,
EU:F:2013:116).

Orzeczenie: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 11 lipca
2013 r., CC/Parlament (F-9/12), zostaje uchylony. Sprawa zostaje przekazana Sadowi do
spraw Stuzby Publicznej do ponownego rozpoznania. Rozstrzygniecie o kosztach nastapi
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Streszczenie

1. Urzednicy — Pozaumowna odpowiedzialnos¢ instytucji — Krzywda — Stosowne zadoscuczynienie
w drodze stwierdzenia niewaznosci niezgodnego z prawem aktu — Obowigzek uzasadnienia
spoczywajacy na Sadzie do spraw Stuzby Publicznej

(art. 340 TFUE)

2. Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Rownos¢ traktowania — Pojecie — Okres waznosci listy
odpowiednich kandydatéw réznigcy sie w zaleznosci od laureata konkursu

3. Skargi urzednikow — Nieograniczone prawo orzekania — Naprawienie szkody majatkowej zwigzanej
z utratg szansy na zatrudnienie — Kryteria

1. Jezeli Sad do spraw Sluzby Publicznej poprzestaje na powotaniu sie na nieokre$lona niezgodnosc¢
z prawem oraz na poczucie niesprawiedliwosci i udreki, ktére przezywal wedlug niego zainteresowany,
nie wyjasniajac w szczegdlnosci, z jakiego powodu wynikajaca z nich krzywda nie mogta zosta¢
naprawiona poprzez stwierdzenie niewazno$ci aktu prawnego, sad ten narusza obowiazek
uzasadnienia.
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(zob. pkt 51, 52)
Odeslanie:

Trybunal, wyrok z dnia 7 lutego 1990 r., Culin/Komisja, C-343/87, Rec, EU:C:1990:49, pkt 128

2. Ogélna zasada réwnego traktowania jest podstawowa zasada prawa Unii, ktéra wymaga, aby
poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, chyba ze to rozrdznienie jest
obiektywnie uzasadnione. Naruszenie zasady réwnego traktowania ma miejsce wtedy, gdy dwie
kategorie osdb, ktérych sytuacja faktyczna i prawna nie rézni sie¢ w istotny sposoéb, traktuje sie
odmiennie, badz tez gdy odmienne sytuacje traktuje sie identycznie.

Sytuacje laureata konkursu, ktéry zostal umieszczony z opdznieniem na licie odpowiednich
kandydatéw, a ktérej waznos¢ przedluzono w oczekiwaniu na zakonczenie wszczetego przez niego
postepowania sadowego, nalezy poréwnaé z sytuacja tego posrdd innych laureatéw konkursu, ktéry
najdluzej pozostawal na liScie odpowiednich kandydatéw, zanim zostal przyjeta na stanowisko
urzednika. Gdyby bowiem bylo inaczej, na przedluzeniu waznosci listy odpowiednich kandydatéw,
u ktérego podstaw miato leze¢ postepowanie sadowe wszczete przez laureata umieszczonego na niej
z opo6znieniem przeciwko decyzji o wykluczeniu go z konkursu, skorzystaliby bardziej pozostali
laureaci tego konkursu, niz on sam.

(zob. pkt 72, 76)
Odestanie:

Sad, wyrok z dnia 20 lutego 2009 r., Komisja/Bertolete i in., od T-359/07 P do T-361/07 P, Zb.Orz.SP, EU:T:2009:40,
pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo

3. Okoliczno$¢, ze jedna instytucja nie przekazala niezwlocznie drugiej instytucji, bedacej
wspolorganizatorem konkursu, informacji dotyczacej umieszczenia nazwiska strony skarzacej na liscie
odpowiednich kandydatéw, pozbawila te strone szansy na zatrudnienie w charakterze urzednika na
okresie probnym przez te ostatnig instytucje w okresie od dnia umieszczenia na liScie do dnia
przekazania tej informacji wskazanej instytucji.

(zob. pkt 82)
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