g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 14 stycznia 2016 r.*

Rolnictwo — Refundacja wywozowa — Mieso drobiowe — Rozporzadzenie wykonawcze ustalajace
refundacje na poziomie 0 EUR — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt regulacyjny niewymagajacy
srodkéw wykonawczych — Bezpos$rednie oddzialywanie — Dopuszczalno$¢ — Artykul 3 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 — Obowiazek uzasadnienia — Artykul 164 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1234/2007 — Uzasadnione oczekiwania

W sprawie T-397/13

Tilly-Sabco, z siedziba w Guerlesquin (Francja), reprezentowana przez adwokatéw R. Milchiora,
F. Le Roquais’go i S. Charbonnel,

strona skarzaca,

popierana przez

Doux SA, z siedziba w Chateaulin (Francja), reprezentowana przez adwokata J. Vogla,
interwenient,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez D. Bianchiego i K. Skelly, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustalajacego refundacje wywozowe dla migsa drobiowego
(Dz.U. L 196, s. 13),

SAD (piata izba),
w skladzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, J. Schwarcz i V. Tomljenovi¢, sedziowie,

sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Wyrok'

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Tilly-Sabco, jest spdétka prowadzaca dzialalno$¢ miedzy innymi w zakresie wywozu catych
zamrozonych kurczakéw do krajéw Bliskiego Wschodu.

W ramach niniejszej skargi skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci aktu przyjetego przez Komisje
Europejska, w ktorym instytucja ta ustalila na poziomie zero kwote refundacji wywozowych w sektorze
miesa drobiowego w odniesieniu do trzech kategorii calych zamrozonych kurczakéw.

Zasady dotyczace refundacji wywozowych sa regulowane przez rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspélna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegdtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (Dz.U. L 299, s. 1), ze zmianami.

Znajdujacy si¢ w czesci I1I rozporzadzenia nr 1234/2007, zatytulowanej ,Handel z panistwami trzecimi”,
rozdziat III, ,Wywdz”, zawiera sekcje II, ,Refundacje wywozowe”, poswiecona owym refundacjom.
Artykul 162 tego rozporzadzenia stanowi, ze w zakresie niezbednym do umozliwienia wywozu
w oparciu o notowania cenowe lub ceny osiggane przez dane produkty na rynkach $wiatowych
i w ramach limitéw wynikajacych z uméw zawartych zgodnie z postanowieniami art. 218 TFUE
réznica miedzy tymi notowaniami lub cenami i cenami w Unii Europejskiej moze zosta¢ pokryta
refundacjami wywozowymi na produkty nalezace miedzy innymi do sektora miesa drobiowego.

Zgodnie z art. 164 ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007 refundacje wywozowe sa takie same dla calej
Unii. W mys$l ust. 2 tego artykulu refundacje sa ustalane przez Komisje i moga by¢ ustalane
w regularnych odstepach czasu lub, w przypadku niektérych produktéw, w drodze zaproszenia do
skladania ofert przetargowych. Z ustepu tego wynika tez, ze z wyjatkiem sytuacji okreslonej
w warunkach przetargu wykaz produktéw, w odniesieniu do ktérych przyznawana jest refundacja
wywozowa, oraz wysokos¢ tej refundacji ustala sie przynajmniej raz na trzy miesiace.

[...]

Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustalajagcym refundacje
wywozowe dla miesa drobiowego (Dz.U. L 196, s. 13, zwanym dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”)
Komisja w szczegélnosci ustalita na poziomie zero kwote refundacji wywozowych w odniesieniu do
trzech kategorii zamrozonych kurczakéw, ktérych kody sa nastepujace: 0207 12 10 99 9900,
0207 12 90 9190 i 0207 12 90 9990.

Kwota refundacji dla sze$ciu innych produktéw - gtéwnie pisklat — przyjeta w zalaczniku do
zaskarzonego rozporzadzenia, ktéra zostala ustalona na poziomie zero w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) nr 1056/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 r. ustalajacym refundacje
wywozowe dla miesa drobiowego (Dz.U. L 276, s. 31), nie zostala zmieniona.

Zgodnie z zalacznikiem do zaskarzonego rozporzadzenia miejscami przeznaczenia, ktérych dotycza
refundacje wywozowe, sa w szczeg6lnosci panstwa Bliskiego Wschodu.

Zaskarzone rozporzadzenie uchylifo ponadto rozporzadzenie nr 360/2013, ktére ustalalo do tej pory
poziom refundacji w omawianym sektorze.

[...]

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.

2 ECLLEU:T:2016:8
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Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 sierpnia 2013 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym tego samego dnia w sekretariacie Sadu skarzaca zlozyla wniosek
w przedmiocie $rodka tymczasowego, w ktérym wnosita w istocie do prezesa Sadu o zawieszenie
wykonania zaskarzonego rozporzadzenia az do chwili wydania orzeczenia koniczacego postepowanie
gtéwne. Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 r. prezes Sadu dopuscil Republike Francuska do
udzialu w sprawie dotyczacej srodka tymczasowego w charakterze interwenienta popierajacego zadania
skarzacej. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Tilly-Sabco/Komisja (T-397/13 R,
EU:T:2013:502), prezes Sadu oddalil wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego oraz stwierdzil, ze
rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 15 listopada 2013 r. Doux SA, spétka réwniez
prowadzaca dzialalno$¢ miedzy innymi w zakresie wywozu calych zamrozonych kurczakéw z Unii do
krajow Bliskiego Wschodu, wniosta o dopuszczenie jej do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta popierajacego zadania skarzacej w postepowaniu gtéwnym. Postanowieniem z dnia
7 kwietnia 2014 r. prezes piatej izby Sadu dopuscit te interwencje.

Skarzaca wniosta o to, by niektdére poufne informacje zawarte w replice oraz w zalacznikach do niej nie
zostaly przekazane interwenientowi. Przekazanie interwenientowi wspomnianych pism i zalacznikéw
zostalo ograniczone do wersji jawnych przedstawionych przez skarzaca. Interwenient nie wnidst
zastrzezen w tym wzgledzie.

Interwenient zlozyt uwagi interwenienta w wyznaczonym terminie, a Komisja przedstawila swe uwagi
w tym wzgledzie réwniez w wyznaczonym terminie. Skarzaca nie przekazala uwag w przedmiocie tego
pisma w wyznaczonym terminie.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania i w ramach
$rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem
z dnia 2 maja 1991 r. wezwal strony do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania oraz zazadal od
Komisji przekazania pewnych dokumentéw. Strony zastosowaly sie do tych zadan w wyznaczonym
terminie.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Interwenient wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia wniesionej przez skarzaca
za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub oddalenie jej jako bezzasadnej;

ECLLEU:T:2016:8 3
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— stwierdzenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw, opartych, po pierwsze, na naruszeniu istotnych
wymogo6w proceduralnych i naduzyciu proceduralnym, po drugie, na uchybieniu proceduralnym
i braku wlasciwosci, po trzecie, na braku uzasadnienia, po czwarte, na naruszeniu prawa lub
oczywistym bledzie w ocenie, a po piate, na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Komisja, nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci, twierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna.
Uwaza ona, ze skarzaca nie ma czynnej legitymacji procesowej, poniewaz jej zdaniem przestanki
przewidziane w art. 263 akapit czwarty TFUE nie zostaly spelnione.

I — W przedmiocie dopuszczalnosci

Skarzaca, popierana przez interwenienta, podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie stanowi akt
regulacyjny, ktéry dotyczy jej bezposrednio i nie wymaga $rodkéw wykonawczych zgodnie z trzecia
hipoteza przewidziang w art. 263 akapit czwarty TFUE. Tytulem ewentualnym podnosi ona, ze
zaskarzone rozporzadzenie dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu drugiej hipotezy
przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE.

Niniejsza analize nalezy rozpocza¢ od badania, czy zaskarzone rozporzadzenie stanowi akt regulacyjny,
ktéry dotyczy skarzacej bezposrednio i nie wymaga srodkéw wykonawczych.

A — W przedmiocie istnienia aktu regulacyjnego

Jesli chodzi wpierw o kwestie, czy zaskarzone rozporzadzenie stanowi akt regulacyjny w rozumieniu
trzeciej hipotezy przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE, nalezy przypomnie¢, ze pojecie aktu
regulacyjnego w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ jako oznaczajace kazdy akt o charakterze
generalnym, z wyjatkiem aktéw ustawodawczych [wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:625, pkt 61; postanowienie z dnia
6 wrzesnia 2011 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, T-18/10, Zb.Orz., EU:T:2011:419,
pkt 56; wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Microban International i Microban (Europe)/Komisja,
T-262/10, Zb.Orz., EU:T:2011:623, pkt 21].

Jak stusznie podkre$la skarzaca, dany akt ma charakter generalny, jesli znajduje zastosowanie do
sytuacji okreslonych obiektywnie i wywiera skutki prawne wobec kategorii os6b ujmowanych w sposéb
ogbélny i abstrakcyjny [postanowienie z dnia 8 kwietnia 2008 r.,, Saint-Gobain Glass
Deutschland/Komisja, C-503/07 P, Zb.Orz., EU:C:2008:207, pkt 71; ww. w pkt 30 wyrok Microban
International i Microban (Europe)/Komisja, EU:T:2011:623, pkt 23]. W niniejszej sprawie nalezy
zaznaczy¢, ze zaskarzone rozporzadzenie ma charakter generalny, poniewaz jego celem jest ustalenie
kwoty refundacji wywozowych, ktére znajduja zastosowanie do kategorii podmiotéw gospodarczych
ujetych w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, mianowicie do wszystkich podmiotéw gospodarczych
dokonujacych wywozu omawianych produktéw do panstw wskazanych w rzeczonym rozporzadzeniu.

Zwazywszy, ze zaskarzone rozporzadzenie nie zostalo przyjete ani w zwyklej procedurze
ustawodawczej, ani w specjalnej procedurze ustawodawczej w rozumieniu art. 289 ust. 1-3 TFUE
(zob. podobnie postanowienie z dnia 4 czerwca 2012 r., Eurofer/Komisja, T-381/11, Zb.Orz.,
EU:T:2012:273, pkt 44), stanowi ono akt regulacyjny w rozumieniu trzeciej hipotezy przewidzianej
w art. 263 akapit czwarty TFUE.

4 ECLLEU:T:2016:8
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Komisja przyznaje zreszta, ze zaskarzone rozporzadzenie jest aktem regulacyjnym.

B — W przedmiocie bezposredniego oddziatywania na skarzgcg

Brak jest jakiegokolwiek powodu, aby pojecie bezposredniego oddzialywania w odniesieniu do aktéw
regulacyjnych w ramach trzeciej hipotezy przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE interpretowac
inaczej, niz pojecie to jest interpretowane w ramach drugiej hipotezy wskazanej w art. 263 akapit
czwarty TFUE, mianowicie w odniesieniu do aktéw, ktére dotycza osoby fizycznej lub prawnej
»bezposrednio i indywidualnie” (zob. podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie
Telefénica/Komisja, C-274/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:204, pkt 59).

Warunek bezposredniego oddzialywania wymaga, po pierwsze, aby dany akt mial bezposredni wptyw
na sytuacje prawng jednostki, i po drugie, aby nie pozostawial zadnej swobody oceny swoim
adresatom, ktérych obowigzkiem jest go wykonaé, co ma mie¢ charakter czysto automatyczny
i wynika¢ z samego tego uregulowania, bez stosowania norm posrednich [ww. w pkt 30 wyrok
Microban International i Microban (Europe)/Komisja, EU:T:2011:623, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszej sprawie zaskarzone rozporzadzenie wywoluje bezposrednie skutki prawne po stronie
skarzacej w tym znaczeniu, Ze nie moze ona juz korzysta¢ z refundacji wywozowych o dodatniej
warto$ci w zakresie prowadzonego przez nia wywozu calych zamrozonych kurczakéw do krajéw
Bliskiego Wschodu. Zwazywszy, ze kwota refundacji wywozowych zostala ustalona w zaskarzonym
rozporzadzeniu na poziomie zero, rozporzadzenie to nie pozostawia w tym wzgledzie wladzom
krajowym zobowigzanym do przyznawania refundacji Zadnego zakresu uznania. Nawet gdyby
refundacja wywozowa zostala przyznana przez organ krajowy, jej kwota wyniostaby automatycznie
zero, poniewaz zaskarzone rozporzadzenie nie pozostawia wladzom krajowym zadnego zakresu
uznania pozwalajacego im na ustalenie refundacji wywozowych o dodatniej wartosci.

Zaskarzone rozporzadzenie dotyczy wiec skarzacej bezposrednio.

W odpowiedzi na pytanie zadane w tym wzgledzie podczas rozprawy Komisja potwierdzita zreszta, ze
nie kwestionowata bezposredniego oddzialywania na skarzaca, co zostalo odnotowane w protokole

Z rozprawy.

C — W przedmiocie istnienia aktu niewymagajgcego srodkéw wykonawczych

Pojecie aktéw regulacyjnych, ktére nie wymagaja $rodkéw wykonawczych, w rozumieniu trzeciej
hipotezy przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE nalezy interpretowaé w $wietle celu tego
postanowienia, polegajacego — jak wynika z jego genezy — na uniknieciu sytuacji, w ktorej jednostka
bedzie zmuszona do naruszenia prawa, aby mdc zwréci¢ sie¢ do sadu. Otéz gdy akt regulacyjny
wywiera bezposrednio wplyw na sytuacje prawna osoby fizycznej lub prawnej, nie wymagajac srodkéow
wykonawczych, osoba ta moglaby zosta¢ pozbawiona skutecznej ochrony sadowej, gdyby nie
dysponowala bezposrednim $rodkiem zaskarzenia przed sadem Unii w celu podwazenia zgodnosci
z prawem tego aktu regulacyjnego. W braku $rodkéw wykonawczych osoba fizyczna lub prawna
bylaby bowiem w stanie, mimo ze rzeczony akt dotyczy jej bezposrednio, doprowadzi¢ do
skontrolowania tego aktu przez sad dopiero po naruszeniu przepiséw tego aktu, powolujac sie na ich
niezgodno$¢ z prawem w ramach postepowania wszczetego przeciwko niej przed sadem krajowym
(wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:852, pkt 27).

Trybunal wyjasnil réwniez, ze w sytuacji gdy akt regulacyjny wymaga $rodkéw wykonawczych, sadowa
kontrola poszanowania porzadku prawnego Unii zapewniona jest niezaleznie od tego, czy srodki te
przyjmowane sa przez Unie, czy przez panstwa czlonkowskie. Osoby fizyczne lub prawne, ktére z racji
przestanek dopuszczalno$ci okreslonych w art. 263 akapit czwarty TFUE nie moga zaskarzyc

ECLLEU:T:2016:8 5



41

42

43

44

45

46

47

48

WYROK Z DNIA 14.1.2016 R. — SPRAWA T-397/13 [FRAGMENTY]
TILLY-SABCO/KOMISJA

bezposrednio do sadu Unii aktu regulacyjnego Unii, sa chronione przed stosowaniem wobec nich
takiego aktu dzieki mozliwosci zaskarzenia $rodkéw wykonawczych wymaganych przez tenze akt (ww.
w pkt 39 wyrok Telefénica/Komisja, EU:C:2013:852, pkt 28).

Aby méc ocenié, czy akt regulacyjny wymaga srodkéw wykonawczych, nalezy odnies$¢ sie do sytuacji
osoby powolujacej sie na prawo do wniesienia skargi w ramach trzeciej hipotezy przewidzianej
w art. 263 akapit czwarty TFUE. Nie jest wiec istotne, czy dany akt wymaga srodkéw wykonawczych
wzgledem innych podmiotéw prawa. Ponadto nalezy odnie$¢ si¢ wylacznie do przedmiotu skargi (ww.
w pkt 39 wyrok Telefénica/Komisja, EU:C:2013:852, pkt 30, 31).

Wprawdzie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 39 powyzej wynika, ze pojecie aktéw regulacyjnych,
ktére nie wymagaja Srodkéw wykonawczych, nalezy interpretowac w $wietle celu tego postanowienia,
ktérym jest zapewnienie skutecznej ochrony sadowej, nie oznacza to jednak, ze owo pojecie nalezy
bada¢ wylacznie w $wietle tego celu. Nie jest bowiem mozliwe zajecie stanowiska w kwestii
obiektywnego kryterium dopuszczalnosci, mianowicie przeslanki istnienia aktu regulacyjnego, ktéry
wymaga $rodkéw wykonawczych, odpowiadajac wylacznie na pytanie, czy skarzacy ma zapewniona
skuteczna ochrone sagdowaq.

Zwazywszy na brzmienie trzeciej hipotezy wskazanej w art. 263 akapit czwarty TFUE, nalezy tez
zbada¢, czy dany akt regulacyjny ,wymaga” srodkéw niezbednych do jego wykonania. Oznacza to, ze
srodkami wykonawczymi w rozumieniu tego przepisu moga by¢ wylacznie $rodki, ktére sa
przyjmowane przez organy lub jednostki organizacyjne Unii lub wladze krajowe w normalnym toku
spraw. Jesli w normalnym toku spraw organy lub jednostki organizacyjne Unii oraz wladze krajowe nie
przyjma zadnego $rodka, aby wykona¢ akt regulacyjny i skonkretyzowac jego skutki dla kazdego
z zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, éw akt regulacyjny nie ,wymaga” S$rodkéw
wykonawczych.

Nalezy podkre§li¢, ze zgodnie z brzmieniem trzeciej hipotezy wskazanej w art. 263 akapit
czwarty TFUE nie wystarczy, by akt regulacyjny ,mégt wymagac” srodkéw wykonawczych, ale musi on
»wymaga¢” $rodkéw wykonawczych.

Brzmienie trzeciej hipotezy przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE w wersjach jezykowych
traktatu FUE innych niz francuska, takich jak wersja angielska (does not entail implementing
measures) lub wersja niemiecka (keine DurchfithrungsmafSnahmen nach sich ziehen), potwierdza, ze
powinno chodzi¢ o $rodki, ktére podazaja naturalnie za aktem regulacyjnym. Nie wystarczy, by
podmiot gospodarczy mial mozliwo$¢ zobowigzania administracji w sztuczny sposéb do przyjecia
srodka podlegajacego zaskarzeniu, poniewaz taki $rodek nie stanowi $rodka, ktérego ,wymaga” akt
regulacyjny.

Nalezy zatem zbada¢, czy w normalnym toku spraw wladze przyjma $rodki, aby zapewni¢ wykonanie
zaskarzonego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007 refundacja wywozowa zostaje przyznana
wylacznie na wniosek i po przedlozeniu pozwolenia na wywdz. Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 612/2009 z dnia 7 lipca 2009 r. ustanawiajacego wspélne szczegétowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 186, s. 1) stanowi, ze z wyjatkiem
wywozu towaréw uprawnienie do refundacji jest uzaleznione od przedstawienia pozwolenia na wywdz
z wczesniejszym ustaleniem refundacji. Jak podkresla Komisja, wniosek powinien zosta¢ zlozony do
wladz krajowych, a pozwolenie na wywéz z wczeéniejszym ustaleniem refundacji réwniez wydaja
wladze krajowe.

Ponadto zgodnie z art. 46 ust. 1 rozporzadzenia nr 612/2009 refundacje wyplacane sa tylko na

specjalny wniosek eksportera przez panstwo czltonkowskie, na ktérego terytorium zostalo przyjete
zgloszenie wywozowe.
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Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 376/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacego wspdlne szczegdtowe zasady stosowania
systemu pozwolen na wywdz i przywéz oraz $wiadectw o wczes$niejszym ustaleniu refundacji dla
produktéw rolnych (Dz.U. L 114, s. 3) pozwolenia lub $wiadectwa musza by¢ przedlozone
w przypadku wywozu ,produkt[éw], o ktérych mowa w art. 162 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1234/2007, co do ktérych ustalono refundacje wywozowe, w tym w wysokosci zerowej, lub podatek

wywozowy’.

Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 4 rozporzadzenia nr 376/2008 ,[n]a potrzeby systemu pozwolen na
wywoz [...] oraz $§wiadectw o wczesniejszym ustaleniu refundacji dla produktéw rolnych, o ktérym
mowa w ust. 1, w przypadku ustalenia refundacji na produkty niewymienione w czesci II zalacznika II
oraz w przypadku gdy podmiot gospodarczy nie wnioskuje o przyznanie refundacji, przedlozenie
pozwolenia lub $wiadectwa na wywdz wspomnianych produktéw nie jest wymagane”.

W niniejszej sprawie bezsporna jest miedzy stronami okolicznos¢, ze nie istnial jakikolwiek obowiazek
uzyskania pozwolenia na wywéz w zakresie omawianych produktéw, aby moéc je eksportowaé bez
skorzystania z refundacji wywozowych.

Komisja twierdzi, ze nawet w przypadku ustalenia przez rozporzadzenie kwoty refundacji wywozowych
na poziomie zero ,nic nie wstrzymuje” podmiotu gospodarczego od zlozenia wniosku o wydanie
pozwolenia na wywdz, poniewaz zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 376/2008 wraz z wydaniem
pozwolenia na wywdz prawo wywozu zostaje ustalone, chroniac podmiot gospodarczy przed wszelkim
ryzykiem, w przypadku gdyby Unia postanowila wprowadzi¢ oplate dodatkows, zakaz wywozu lub
jakikolwiek inny podobny $rodek.

Jednakze kwestia majaca znaczenie dla ustalenia, czy zaskarzone rozporzadzenie ,wymaga” Srodkéw
wykonawczych, nie jest kwestia, czy nic nie wstrzymuje zainteresowanych podmiotéw gospodarczych
od zlozenia wniosku o pozwolenie na wywoz z wczes$niejszym ustaleniem refundacji wywozowych, ale
kwestia, czy w normalnym toku spraw podmioty gospodarcze zloza takie wnioski.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zwazywszy, iz uzyskanie pozwolenia na wywoéz nie jest
obowigzkowe, a refundacje wywozowe, ktére moga zosta¢ ustalone, beda w kazdym razie mialy wartos¢
zerowy, zainteresowane podmioty gospodarcze nie ztoza w normalnym toku spraw do wtadz krajowych
wnioskéw o pozwolenie na wywoz z wczesniejszym ustaleniem refundacji wywozowych.

Skarzaca stusznie podkresla w replice, ze ryzyko wprowadzenia podatku wywozowego, a nawet zakazu
wywozu miedzy dniem zlozenia wniosku o pozwolenie na wywéz a wlasciwym wywozem bylo
w omawianym sektorze w 2013 r. teoretyczne. Zwazywszy bowiem, ze omawiane produkty korzystaty
do chwili przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia z refundacji wywozowych o dodatniej warto$ci, nie
bylo mozliwe, ze w niedalekiej przysztosci Komisja wprowadzi podatek wywozowy, a nawet zakaz
wywozu. Komisja nie twierdzi zreszt, ze takie ryzyko istniato.

Komisja przyznaje poza tym, ze po ustaleniu przez zaskarzone rozporzadzenie refundacji na poziomie
zero nie zlozono wnioskéw o pozwolenia na wywéz w sektorze drobiowym.

W zakresie, w jakim Komisja podkresla, ze w sektorze zbdz i cukru zlozono wnioski o pozwolenia na
wywoz pomimo ustalania na poziomie zero kwoty refundacji wywozowych, nalezy zaznaczy¢, ze
Komisja nie przedstawia zadnej informacji szczegélowej pozwalajacej oceni¢ powody, z jakich
podmioty gospodarcze zlozyly takie wnioski w innych sektorach, oraz oceni¢, czy sytuacja w sektorze
miesa drobiowego byla poréwnywalna. Komisja przyznala zreszta podczas rozprawy, ze nie istnialy
nowsze przyklady takiej praktyki.
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Ze wzgledu na ustalenie przez zaskarzone rozporzadzenie kwoty refundacji wywozowych na poziomie
zero oraz w braku obowigzku przedlozenia pozwolenia na wywdz, tak aby méc dokonaé wywozu
omawianych produktéw w normalnym toku spraw, zaden wniosek o pozwolenie na wywoéz nie
zostanie zlozony do wladz krajowych. W braku wnioskéw o pozwolenia na wywoéz z wcze$niejszym
ustaleniem refundacji wywozowych wtadze krajowe nie przyjma zadnego $rodka w celu wykonania
zaskarzonego rozporzadzenia. Nie przyjma one zatem takich $rodkéw w normalnym toku spraw. Nie
bedzie wiec zadnego $rodka konkretyzujacego skutki, jakie zaskarzone rozporzadzenie wywoluje
wzgledem réznych zainteresowanych podmiotéw gospodarczych.

Sztuczne byloby uznanie, ze zaskarzone rozporzadzenie wymaga srodkéw wykonawczych z tego tylko
wzgledu, iz podmioty gospodarcze moga zlozy¢ wnioski o pozwolenia na wywdz z wczesniejszym
ustaleniem refundacji wywozowych i zobowiaza¢ w ten sposéb wiladze krajowe do przyjecia srodkéw
stuzacych wykonaniu zaskarzonego rozporzadzenia, mianowicie przyznania refundacji wywozowych na
poziomie zero. Podmioty gospodarcze nie maja bowiem zadnego powodu, by postapi¢ w ten sposéb,
i nie uczyniag wiec tego w normalnym toku spraw.

Komisja przyznaje, ze wymaganie od podmiotu gospodarczego zlozenia wniosku o pozwolenie na
wywoz wylacznie w celu uzyskania dostepu do sadu mogloby sie wyda¢ przesadne. W odpowiedzi na
pytanie zadane w tym wzgledzie przez Sad na piSmie przyznaje ona tez, ze ,w pewnym zakresie”
ustalenie w rozporzadzeniu kwoty refundacji wywozowych na poziomie zero stanowi akt, ktéry
w normalnym toku spraw nie spowoduje przyjecia zadnego aktu przez organ w celu jego wykonania,
poniewaz podmiot gospodarczy nie potrzebuje a priori zadnego aktu, by méc dokona¢ wywozu bez
refundacji.

Komisja uwaza jednak, ze w niniejszej sprawie akt wykonawczy, o ktéry normalnie by nie wniesiono,
moglby zosta¢ objety wnioskiem wlasnie w celu uzyskania dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci. Sadzi
ona, ze skarzaca moglaby wnie$¢ o pozwolenie na wywdz, ktére przyznaloby jej prawo do refundacji
wywozowej na poziomie 0 EUR, i ze po przedstawieniu dowodu na wywdz produktéw wymienionych
w pozwoleniu moglaby ona zakwestionowac przed sadem krajowym przyznanie refundacji na poziomie
zero, powolujac sie na rzekoma niezgodnos$¢ z prawem zaskarzonego rozporzadzenia.

Tymczasem to wlasnie fakt, iz wniosek zostaje ztozony do wladz krajowych wylacznie w celu uzyskania
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, oznacza, ze 6w wniosek nie zostanie zlozony w normalnym toku
spraw. Poniewaz wladze krajowe nie maja innego wyboru, jak tylko ustali¢ kwote refundacji na
poziomie zero, eksporter nie moze mie¢ zadnego interesu w uzyskaniu ustalenia refundacji przez
wladze krajowe w tych okolicznosciach, chyba ze chodzi o doprowadzenie w ,sztuczny” sposéb do
przyjecia aktu, ktéry méglby zostaé zaskarzony.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzone rozporzadzenie nie ,wymaga” §rodkéw wykonawczych.

Whniosku tego nie podwaza argument Komisji, zgodnie z ktérym paradoksalne byloby uzaleznienie
dopuszczalnosci skargi od poziomu refundacji oraz uznanie, ze w przypadku ustalenia kwoty
refundacji na poziomie zero rozporzadzenie nie wymaga S$rodkéw wykonawczych, podczas gdy
w przypadku ustalenia jej na poziomie powyzej zero aktem zaskarzalnym jest akt wykonawczy na
szczeblu krajowym.

Kwestia, czy akt regulacyjny wymaga s$rodkéw wykonawczych, powinna bowiem zosta¢ zbadana
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danego przypadku. Nalezy przypomnie¢, ze w celu
dokonania oceny, czy dany akt regulacyjny wymaga $rodkéw wykonawczych, nalezy odnie$¢ sie do
sytuacji osoby powotlujacej sie na prawo do wniesienia skargi (zob. pkt 41 powyzej). Jest wigc mozliwe,
ze to samo rozporzadzenie moze zostaé zakwestionowane przed Sadem przez niektére podmioty
gospodarcze, poniewaz dotyczy ich bezposrednio i nie wymaga srodkéw wykonawczych w stosunku do
nich, podczas gdy wymaga srodkéw wykonawczych wobec innych podmiotéw gospodarczych. Tym
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bardziej nie jest wykluczone, ze rozporzadzenie ustalajace na poziomie zero kwote refundacji nie
wymaga S$rodkéw wykonawczych, podczas gdy ,podobne” rozporzadzenie ustalajace refundacje
o wartosci dodatniej ich wymaga.

Nie jest wiec konieczne zbadanie zasadnos$ci argumentéw skarzacej, zgodnie z ktérymi nawet gdyby
wniosla ona o pozwolenie na wywo6z z wcze$niejszym ustaleniem refundacji wywozowych, nie mogtaby
w zadnym razie zakwestionowaé przed sadem krajowym przyjetego na szczeblu krajowym aktu
przyznajacego refundacje wywozowe na poziomie zero.

Nie jest tez konieczne zbadanie argumentéw skarzacej, zgodnie z ktérymi zaskarzone rozporzadzenie
dotyczy jej indywidualnie.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze skarga jest dopuszczalna, poniewaz zaskarzone
rozporzadzenie jest aktem regulacyjnym, ktéry dotyczy skarzacej bezposrednio i ktéry nie wymaga
$rodkéw wykonawczych.

I — Co do istoty

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych
i naduzycia proceduralnego

Zarzut pierwszy dzieli sie na dwie czesci. Cze$¢ pierwsza oparta jest na naruszeniu procedury
przewidzianej w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego
2011 r. ustanawiajacym przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawniert wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55, s. 13), za$ druga — na sprzecznosci
miedzy przyjeta procedura a odniesieniami zawartymi w omawianym tekscie.

1. W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na naruszeniu procedury przewidzianej w rozporzadzeniu
nr 182/2011

Skarzaca, popierana przez interwenienta, uwaza, ze przedstawiajac projekt zaskarzonego
rozporzadzenia dopiero podczas posiedzenia komitetu zarzadzajacego, Komisja naruszyla reguly
przewidziane w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 182/2011. Komisja nie przekazata bowiem czlonkom
komitetu zarzadzajacego wszystkich informacji, ktére umozliwilyby im ,wczesne i skuteczne
przeanalizowanie projektu aktu wykonawczego oraz wyrazenie swoich opinii” w rozumieniu art. 3
ust. 3 rozporzadzenia nr 182/2011.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i interwenienta.

Nalezy wpierw zaznaczy¢, ze skarzaca wskazala poczatkowo, iz zarzut pierwszy byl oparty w catosci na
naduzyciu proceduralnym.

Jednakze w ramach cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego skarzaca podnosi w istocie naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych, jako ze Komisja miata naruszy¢ podczas konsultacji komitetu
zarzadzajacego procedure przewidziang w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 182/2011. Skarzaca
potwierdzila podczas rozprawy, ze pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego byla w rzeczywistosci oparta na
naruszeniu istotnych wymogdéw proceduralnych, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.
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a) W przedmiocie zarzucanego naruszenia przepiséw proceduralnych

Zgodnie z art. 195 rozporzadzenia nr 1234/2007 Komisje wspiera komitet zarzadzajacy. Stosownie do
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 182/2011 komitet zlozony jest z przedstawicieli panstw czlonkowskich,
a przewodniczy mu przedstawiciel Komisji.

Artykul 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 182/2011 ma nastepujace brzmienie:

»Przewodniczacy przedstawia komitetowi projekt aktu wykonawczego, ktéry ma zostal przyjety przez
Komisje.

Z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkéw przewodniczacy zwoluje posiedzenie nie wcze$niej
niz 14 dni od przedlozenia komitetowi projektu aktu wykonawczego oraz projektu porzadku
posiedzenia. Komitet wydaje opinie o projekcie aktu wykonawczego w terminie, jaki przewodniczacy
moze wyznaczy¢ w zaleznosci od pilnosci sprawy. Terminy sa proporcjonalne i umozliwiaja cztonkom
komitetu wczesne i skuteczne przeanalizowanie projektu aktu wykonawczego oraz wyrazenie swoich
opinii”.

Jak wyjasnita Komisja, procedura konsultacji komitetu zarzadzajacego przebieglta w nastepujacy sposéb.
W dniu 16 lipca, a wiec na dwa dni przed posiedzeniem komitetu zarzadzajacego, Komisja wystata
poczta elektroniczng do czlonkéw komitetu zarzadzajacego dokument zatytulowany ,EU Market
situation for poultry” (,Sytuacja na unijnym rynku drobiu”; zwany dalej ,dokumentem
przedstawionym komitetowi zarzadzajacemu”).

W dniu, w ktérym odbylo sie posiedzenie komitetu zarzadzajacego, to znaczy 18 lipca 2013 r., Komisja
przedstawila rano sytuacje na rynku drobiu. Tego samego dnia po poludniu, po godzinie 13, gdy
posiedzenie bylo kontynuowane, Komisja przedstawila komitetowi zarzadzajacemu projekt
zaskarzonego rozporzadzenia. Chodzilo o rozporzadzenie standardowe, w ktérym zaktualizowano
jedynie liczby. Konkretnie chodzito o kserokopie wczes$niejszego rozporzadzenia ustalajacego refundacje
wywozowe, w ktérym wzmianki dotyczace kwot refundacji zostaly zamazane otéwkiem.

Projekt zaskarzonego rozporzadzenia zostal nastepnie poddany pod glosowanie. Dyrektor generalny
DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich dopetnit formalnosci zwigzanych z samodzielnym
zatwierdzeniem w tym samym dniu o godz. 15.46, aby umozliwi¢ opublikowanie zaskarzonego
rozporzadzenia w Dzienniku Urzedowym nastepnego dnia w celu zapewnienia jego niezwlocznego
wejscia w zycie i stosowania.

Komisja wyjasnila ponadto, ze stosowala te praktyke w zakresie ustalania refundacji wywozowych od
1962 r.

Wskazala ona poza tym, ze procedura oraz terminy nie zostaly zakwestionowane przez panstwa
cztonkowskie w niniejszym przypadku.

Komisja twierdzi, ze powodem lezacym u podstaw tej praktyki jest unikniecie przeciekéw, zakiécen na
rynku oraz spekulacji zagrazajacych interesom finansowym Unii. Wskazuje ona, ze rozdystrybuowanie
projektu $rodkéw po godzinie 13 znajduje uzasadnienie w okolicznosci, ze na podstawie art. 16
rozporzadzenia nr 376/2008 po godzinie 13 nie mozna zlozy¢ zadnego wniosku o pozwolenie, ktéry
bylby wazny w tym samym dniu. Komisja uwaza, ze owe zasady sa bezwzglednie istotne oraz ze fakt,
iz podmioty gospodarcze wiedzialyby z wyprzedzeniem o ewentualnym obnizeniu kwoty refundacji,
pozwolilby im, poprzez wczeéniejsze ustalenie refundacji, na uzyskanie ogromnych kwot, bedacych
wynikiem czystej spekulacji, i to z uszczerbkiem dla budzetu Unii, pociagajac ponadto za soba silne
zakl6cenia na rynkach. Komisja podnosi tez, ze podmioty gospodarcze sa informowane o $rodkach
przed ich opublikowaniem przez rézne organizmy zawodowe, ktére nawiazuja kontakt z ich
krajowymi organami administracyjnymi.
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Skarzaca uwaza, ze argumenty podniesione przez Komisje nie uzasadniaja przedstawienia projektu
zaskarzonego rozporzadzenia dopiero podczas posiedzenia i Ze nie mozna domniemywa¢, iz istniato
ryzyko przeciekéw.

Nalezy wiec zbada¢, czy sposéb, w jaki Komisja procedowala podczas przyjmowania zaskarzonego
rozporzadzenia, jest zgodny z zasadami przewidzianymi w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 182/2011.

Nalezy wpierw zbada¢ kwestie, czy rozporzadzenie nr 182/2011 pozwala zasadniczo na przedstawienie
projektu rozporzadzenia komitetowi zarzadzajacemu w toku posiedzenia.

Artykul 3 ust. 3 akapit drugi zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 182/2011 przewiduje termin co
najmniej 14 dni miedzy dniem przedlozenia projektu aktu wykonawczego a dniem posiedzenia
komitetu zarzadzajacego, ktérego to terminu nalezy dochowa¢ ,[z] wyjatkiem nalezycie uzasadnionych
przypadkow”.

Mozna wiec odej$¢ od zasady zobowiazujacej do przedstawienia projektu rozporzadzenia na 14 dni
przed dniem posiedzenia komitetu zarzadzajacego, przy czym rozporzadzenie nr 182/2011 nie
przewiduje minimalnego terminu, ktéry powinien zosta¢ dochowany. Ze wzgledu na sformulowanie
»[z] wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkéw”, ktdre figuruje na poczatku pierwszego zdania
art. 3 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 182/2011, to pierwsze zdanie nie stoi na przeszkodzie
zlozeniu projektu rozporzadzenia podczas posiedzenia.

Zdanie drugie art. 3 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 182/2011 przewiduje, ze komitet
zarzadzajacy wydaje opinie o projekcie aktu wykonawczego ,w terminie, jaki przewodniczacy moze
wyznaczy¢ w zaleznosci od pilnosci sprawy”. Skarzaca stwierdzila w istocie podczas rozprawy, iz ze
sformulowania tego wynikalo, ze termin musial zawsze istnie¢ i ze termin musial by¢ minimalny, tak
ze przedstawienie projektu rozporzadzenia celem jego przyjecia w toku posiedzenia bylo wykluczone.

Komisja stusznie podkreslita w tym wzgledzie podczas rozprawy, ze nawet w przypadku przedstawienia
projektu celem jego przyjecia w toku posiedzenia czlonkowie komitetu zarzadzajacego maja zawsze
»chwile” na zbadanie tekstu. Nawet w razie przedstawienia projektu rozporzadzenia w toku
posiedzenia glosowanie nie zbiega sie bowiem z przedstawieniem projektu, ale odbywa sie zawsze po
uplywie pewnego czasu, wynoszacego przynajmniej kilka minut lub kilka kwadranséw. Przedstawienie
projektu w toku posiedzenia nie oznacza wiec, ze komitet zarzadzajacy nie dysponuje zadnym
terminem na wydanie opinii.

Zdanie trzecie art. 3 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 182/2011, zgodnie z ktérym ,terminy sa
proporcjonalne i umozliwiaja cztonkom komitetu wczesne i skuteczne przeanalizowanie projektu aktu
wykonawczego oraz wyrazenie swoich opinii”, réwniez nie stoi na przeszkodzie przedstawieniu
projektu rozporzadzenia podczas posiedzenia. Je$li bowiem termin wynoszacy kilka minut lub,
stosownie do okolicznoéci, kilka kwadranséw miedzy przedlozeniem projektu rozporzadzenia
komitetowi zarzadzajacemu a poddaniem pod glosowanie jest wystarczajacy, aby umozliwi¢ cztonkom
komitetu skuteczne przeanalizowanie projektu aktu wykonawczego oraz wyrazenie opinii, to termin
taki moze by¢ ,proporcjonalny” w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit drugi zdanie trzecie rozporzadzenia
nr 182/2011.

Sformulowanie, zgodnie z ktérym czlonkowie komitetu zarzadzajagcego musza mie¢ mozliwosé
»wczesnego” przeanalizowania projektu, nalezy interpretowaé w $wietle okolicznosci, ze zgodnie z tym
samym przepisem termin powinien by¢ ,proporcjonalny”. Stowo ,wczesne” nie oznacza koniecznie, ze
projekt rozporzadzenia musi zosta¢ przedlozony komitetowi zarzadzajacemu przed dniem posiedzenia.
Jesli termin wynoszacy kilka minut lub, stosownie do okolicznosci, kilka kwadranséw jest
»proporcjonalny” w $wietle okolicznosci, owo przedstawienie nalezy uznaé¢ za dokonane ,wcze$nie”
w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit drugi zdanie trzecie rozporzadzenia nr 182/2011.
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Z powyzszego wynika, ze art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 182/2011 nie stoi zasadniczo na przeszkodzie
przedstawieniu projektu rozporzadzenia podczas posiedzenia.

Nalezy wiec zbada¢, czy podczas przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia istnialo wystarczajace
uzasadnienie, pozwalajace na niedochowanie terminu 14 dni, ktérego nalezy przestrzegac¢
»[z] wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkéw”, oraz czy przedstawienie projektu podczas
posiedzenia komitetu zarzadzajacego umozliwilo w niniejszej sprawie czlonkom komitetu skuteczne
przeanalizowanie projektu aktu wykonawczego oraz wyrazenie opinii.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze na dwa dni przed posiedzeniem Komisja
wyslala poczta elektroniczna do czlonkéw komitetu zarzadzajacego dokument przedstawiony
komitetowi zarzadzajacemu, mianowicie prezentacje dotyczaca sytuacji na rynku drobiu. Ow
dokument, ktéry skarzaca przekazala w zalaczniku do skargi, pozwolil panstwom czlonkowskim na
uzyskanie informacji na temat sytuacji na rynku oraz na wyrobienie sobie wlasnej opinii w tym
przedmiocie. W $wietle tresci tego dokumentu czas, jaki uplynal miedzy jego wystaniem a dniem
posiedzenia, byl wystarczajacy, aby umozliwi¢ cztonkom komitetu zarzadzajacego faktyczne zapoznanie
sie¢ z informacjami tam zawartymi, wyrobienie sobie opinii na temat sytuacji na rynku oraz
przygotowanie ewentualnych pytan, ktére mogliby zada¢ Komisji w tej kwestii podczas posiedzenia
komitetu zarzadzajacego. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 182/2011 nie przewiduje
szczegolnego terminu na wyslanie takich dokumentéw. Termin 14 dni przewidziany w art. 3 ust. 3
akapit drugi zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 182/2011 dotyczy bowiem tylko przedlozenia projektu
aktu wykonawczego oraz projektu porzadku posiedzenia.

Nalezy ponadto zaznaczyé, ze z zalacznika 9 do skargi wynika, iz zaproszenie oraz porzadek
posiedzenia komitetu zarzadzajacego w dniu 18 lipca 2013 r. sa opatrzone data 3 lipca 2013 r.
Skarzaca nie twierdzi, ze termin 14 dni miedzy dniem przedlozenia projektu porzadku posiedzenia
a dniem posiedzenia komitetu zarzadzajacego, przewidziany w art. 3 ust. 3 akapit drugi zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 182/2011, nie zostal dochowany w niniejszej sprawie.

Otrzymawszy porzadek posiedzenia komitetu zarzadzajacego, czlonkowie tego komitetu wiedzieli, ze
w godzinach porannych przedstawiona zostanie na posiedzeniu sytuacja na rynku miesa drobiowego
oraz jaj i ze po godzinie 13 komitet zarzadzajacy bedzie mial przedstawi¢ swa opini¢ na temat
projektu rozporzadzenia ustalajacego refundacje wywozowe w sektorze migsa drobiowego. W tych
okoliczno$ciach czlonkowie komitetu zarzadzajacego mieli do$¢ duzo czasu, by — jesli tego chcieli —
skontaktowa¢ sie z zainteresowanymi podmiotami gospodarczymi lub z organizmami zawodowymi,
aby zapozna¢ sie z ich opinia na temat sytuacji na rynku i kwoty refundacji wywozowych, ktéra
uwazali za odpowiednig, lub aby zapozna¢ si¢ w drodze publicznie dostepnych $rodkéw z sytuacja na
rynku.

Nastepnie prezentacja dotyczaca sytuacji na rynku, dokonana przez Komisje podczas posiedzenia
komitetu zarzadzajacego w dniu 18 lipca 2013 r. w godzinach porannych, pozwolila panstwom
czlonkowskim na wymiane opinii oraz na zwrécenie si¢ do Komisji o wszelkie pozadane wyjasnienia
w sprawie sytuacji na rynku.

Wreszcie Komisja przedstawita projekt zaskarzonego rozporzadzenia podczas tego spotkania po
potudniu. Jesli chodzi o éw projekt, nalezy przypomnie¢, ze chodzito o rozporzadzenie standardowe,
w ktérym zaktualizowano jedynie liczby (zob. pkt 77 powyzej). Z zalacznika 10 do skargi wynika, ze
projekt zaskarzonego rozporzadzenia przediozony komitetowi zarzadzajacemu byl kserokopia
wczedniejszego rozporzadzenia, w ktéorym nowe zaproponowane kwoty refundacji zostaly dodane
odrecznie. Z dokumentu tego wynika ponadto, ze poza zaktualizowaniem kwoty refundacji dokonano
jedynie czysto formalnych modyfikacji, takich jak zaktualizowanie daty i numeru rozporzadzenia.
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Jedyna informacja, jaka dodano podczas posiedzenia w dniu 18 lipca 2013 r. po potudniu, poza
informacjami, o ktérych czlonkowie komitetu zarzadzajacego wiedzieli, byla zatem dokladna kwota
refundacji zaproponowana przez Komisje. Nie bylo wiec konieczne, by termin ustalony przez
przewodniczgcego komitetu zarzadzajacego byl wystarczajacy, aby zbada¢ tekst rozporzadzenia,
a jedynie aby zapoznaé sie z faktem, iz kwota zaproponowana przez Komisje wynosita zero, oraz by
wyrobi¢ sobie opini¢ w kwestii tej propozycji.

Zwazywszy na okoliczno$¢, ze czlonkowie komitetu zarzadzajacego mieli przed posiedzeniem dos¢
czasu, aby wyrobi¢ sobie opini¢ na temat sytuacji na rynku, oraz ze sytuacja na rynku zostala ponadto
przedstawiona podczas posiedzenia w godzinach porannych, byli oni w stanie udzieli¢ niezwlocznie
opinii w przedmiocie propozycji Komisji dotyczacej ustalenia kwoty refundacji na poziomie zero.

Poza tym nic nie wstrzymywalo panstw cztonkowskich od zwrdcenia sie do Komisji o dodatkowe
wyjasnienia i od wezwania jej do bardziej szczegélowego uzasadnienia jej propozycji dotyczacej
ustalenia kwoty refundacji wywozowych na poziomie zero. Panstwa czlonkowskie mialy tez mozliwos¢
zabrania glosu, by wyjasni¢ pozostalym czlonkom komitetu zarzadzajacego, ze ich zdaniem owo
ustalenie refundacji na poziomie zero nie bylo uzasadnione w $wietle sytuacji rynkowej. Skarzaca nie
twierdzi, ze czlonek komitetu zarzadzajacego pragnal wzia¢ udzial w debacie i ze nie zrobil tego,
poniewaz zabraklo czasu. Komisja podkresla natomiast, ze nie wydzielala czasu na zabranie glosu
panstwom czlonkowskim i ze udzielita jak zwykle odpowiedzi na wszystkie zadane pytania.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze — jak wyjasnila Komisja, a skarzaca temu nie zaprzeczyla — zaden
z czlonkéw komitetu zarzadzajacego nie podnidst zastrzezenia w odniesieniu do przedstawienia
projektu zaskarzonego rozporzadzenia dopiero w trakcie posiedzenia ani w odniesieniu do terminu
miedzy przedstawieniem projektu zaskarzonego rozporzadzenia a poddaniem go pod glosowanie.

Skarzaca stwierdzila podczas rozprawy, ze skoro panstwa czlonkowskie otrzymaly informacje na temat
sytuacji rynkowej na dwa dni przed posiedzeniem komitetu zarzadzajacego, mogly one uzna¢, iz
zwazywszy na ewolucje na rynku, Komisja zaproponuje utrzymaé¢ kwote refundacji wywozowych na
tym samym poziomie co w poprzednim rozporzadzeniu. Zdaniem skarzacej dodanie liczby zero
podczas posiedzenia komitetu zarzadzajacego wszystko zmienito.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze jesli czlonek komitetu zarzadzajacego uwaza, iz w $wietle
prezentacji sytuacji rynkowej przekazanej dwa dni przed dniem posiedzenia ewolucja sytuacji rynkowej
nie stanowi podstawy do zmiany kwoty refundacji wywozowych, i dowiaduje si¢ po potudniu na
posiedzeniu komitetu zarzadzajacego, ze Komisja proponuje ustali¢ kwote refundacji na poziomie
zero, to moze on, na podstawie art. 3 ust. 4 rozporzadzenia nr 182/2011, zaproponowa¢ modyfikacje,
a w szczeg6lnosci pozostawienie bez zmian kwoty refundacji ustalonej w poprzednim rozporzadzeniu.

Wprawdzie skarzaca twierdzi, ze panstwa czlonkowskie nie mialy czasu, by dokonaé¢ wzajemnych
uzgodnien, nie podnosi ona jednak, ze ktére§ panstwo czlonkowskie sprzeciwito sie poddaniu projektu
zaskarzonego rozporzadzenia pod glosowanie. Trzeba zaznaczy¢, ze do panstw czlonkowskich, a nie do
skarzacej nalezy podjecie decyzji, czy panstwa te potrzebuja wiecej czasu, by zapewnic¢ sobie mozliwos¢
przeprowadzenia wzajemnych uzgodnien. Ponadto kazde panstwo czlonkowskie mialo mozliwos¢
zabrania glosu oraz wyjasnienia innym panstwom czltonkowskim powodéw, z jakich uwazalo ono za
niezasadne ustalenie kwoty refundacji wywozowych na poziomie zero, wzywajac tym samym inne
panstwa czlonkowskie do glosowania przeciwko projektowi zaskarzonego rozporzadzenia.

Skarzaca uwaza, ze fakt, iz dyrektor generalny DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich mégt
samodzielnie dokonaé zatwierdzenia w tym samym dniu po godz. 15.46, wskazuje na brak powaznej

dyskusji w przedmiocie refundacji wywozowych.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, Zze skarzaca nie moze wymagaé, by czlonkowie komitetu
zarzadzajacego poswiecili okreslony czas na dyskusje.
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Do Komisji nalezy przedstawienie sytuacji rynkowej oraz zapewnienie czlonkom komitetu
zarzadzajacego okazji do zadawania pytan oraz wyrazenia ich opinii na temat projektu zaskarzonego
rozporzadzenia. Jesli tylko kilka panstw czlonkowskich chce zada¢ pytania lub zabraé¢ glos, by
przedstawi¢ swe uwagi, dyskusja moze zakonczy¢ sie bardzo szybko. Nie oznacza to, ze czlonkowie
komitetu zarzadzajacego nie maja faktycznej mozliwosci wyrazenia swoich opinii w rozumieniu art. 3
ust. 3 rozporzadzenia nr 182/2011. Nalezy ponadto przypomnie¢, Ze sytuacja rynkowa zostala
przedstawiona i oméwiona podczas spotkania komitetu zarzadzajacego w godzinach porannych i ze
przedmiotem dyskusji po poludniu byla wylacznie dokladna kwota refundacji zaproponowana przez
Komisje.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie termin miedzy przedstawieniem projektu zaskarzonego
rozporzadzenia a poddaniem go pod glosowanie byl wystarczajacy, by umozliwi¢ cztonkom komitetu
zarzadzajacego skuteczne przeanalizowanie tego projektu oraz wyrazenie swoich opinii.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia
nr 182/2011 termin na przedstawienie opinii przez komitet zarzadzajacy wyznacza przewodniczacy
tego komitetu zaleznie od pilnosci sprawy.

Podczas rozprawy skarzaca podniosta w istocie, ze w przeciwienstwie do sytuacji, na podstawie ktorej
wydany zostal wyrok z dnia 14 stycznia 1987 r., Niemcy/Komisja (278/84, Rec, EU:C:1987:2), na
ktérym Komisja si¢ oparfa, w niniejszej sprawie nie istnialo powazne zaklécenie na rynku, mogace
uzasadni¢ przedstawienie projektu zaskarzonego rozporzadzenia dopiero podczas posiedzenia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja faktycznie nie wspomniala o istnieniu pilnego
charakteru, w tym znaczeniu, iz sytuacja na rynku byla taka, ze wymagala pilnej zmiany kwoty
refundacji. Sytuacja taka umozliwilaby zreszta Komisji, na podstawie art. 164 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1234/2007, zmiane kwoty refundacji w okresie miedzy dokonaniem dwdch okresowych ustalen, i to
bez pomocy komitetu zarzadzajacego.

W zaskarzonym rozporzadzeniu Komisja dokonala okresowego ustalenia kwoty refundacji
wywozowych, a fakt, iz w dniu 3 lipca 2013 r. wpisala ona ten punkt do porzadku posiedzenia w dniu
18 lipca 2013 r., $wiadczy o tym, ze nie uznala ona, iz dostosowanie kwoty refundacji bylo szczegélnie
pilne.

Jak podkresla Komisja, nie istnieje jednak zadna sprzeczno$¢ miedzy okresowym charakterem ustalenia
refundacji wywozowych a faktem, iz gdy nadchodzi dzienn ustalenia refundacji, istnieje konieczno$¢
szybkiego dziatania w trybie pilnym.

Z brzmienia art. 3 ust. 3 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia nr 182/2011 wynika, ze to
przewodniczacy komitetu zarzadzajacego, a zatem przedstawiciel Komisji decyduje o tym, czy sprawa
jest pilna. Badanie Sadu ogranicza sie do zbadania istnienia oczywistego btedu w ocenie lub naduzycia
wladzy (zob. podobnie ww. w pkt 110 wyrok Niemcy/Komisja, EU:C:1987:2, pkt 13).

Nalezy stwierdzi¢, ze procedura stosowana przez Komisje pozwala uniknaé¢ wszelkiego ryzyka
zwigzanego z ewentualnymi przeciekami. Przekazanie projektu rozporzadzenia zawierajacego dane
liczbowe dopiero po godzinie 13 w dniu, w ktérym ma nastgpi¢ glosowanie w komitecie
zarzadzajacym oraz przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia, pozwala bowiem na unikniecie ryzyka, ze
podmiot gospodarczy, dowiedziawszy sie, iz Komisja ma zaproponowaé obnizenie kwoty refundacji,
bedzie modgt zlozy¢ wnioski o pozwolenia na wywdz z wczesniejszym ustaleniem refundacji
wywozowych, w odniesieniu do ktérych to wnioskéw dawne kwoty refundacji beda mialy
zastosowanie. Jak wyjasnita Komisja, ma ona uzasadniony interes w uniknieciu takich spekulacji, ktére
moglyby zaszkodzi¢ interesom finansowym Unii. Procedura stosowana przez Komisje gwarantuje, ze
rozporzadzenie ustalajagce nowa kwote refundacji bedzie moglo wejs¢ w Zycie nastepnego dnia po
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posiedzeniu komitetu zarzadzajacego i ze dokladna zaproponowana kwota zostanie zakomunikowana
dopiero w momencie, gdy zaden wniosek o refundacje, ktéry bylby wazny w tym samym dniu, nie
bedzie mégt juz zosta¢ zlozony.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz Komisja, w odpowiedzi na pytanie na piSmie dotyczace jej zwyklej
praktyki, wskazala, ze jej sluzby przedstawialy zasadniczo hierarchii swa propozycje dotyczaca kwoty
refundacji wywozowych zaledwie dwa dni przed posiedzeniem komitetu zarzadzajacego i ze hierarchia
podjeta decyzje w zasadzie w przededniu posiedzenia komitetu zarzadzajacego. Wynika stad, ze
Komisja nie mogla wysta¢ projektu zaskarzonego rozporzadzenia zawierajacego zaproponowane kwoty
w tym samym czasie, w jakim wyslala projekt zaskarzonego rozporzadzenia, poniewaz ona sama nie
podjela jeszcze decyzji w sprawie kwot, ktére miata zaproponowaé. Komisja ma uzasadniony interes
w tym, by nawet w chwili okresowego ustalania refundacji wywozowych mogla ona wzia¢ pod uwage
mozliwie najnowsze dane dostepne przed dniem posiedzenia komitetu zarzadzajacego. Z dokumentu
przediozonego komitetowi zarzadzajacemu wynika, ze Komisja uwzglednila najnowsze dane. Otéz 6w
dokument zawiera tabele dotyczaca pozwolenn na wywéz w tygodniu 8-14 lipca 2013 r., co $wiadczy
o zaktualizowaniu danych na kilka dni przed posiedzeniem komitetu zarzadzajacego.

Nie mozna negatywnie ocenia¢ tego, ze Komisja postanowila sama przygotowa¢ propozycje dotyczaca
kwoty refundacji wywozowych dopiero w przededniu posiedzenia komitetu zarzadzajacego. Skarzaca
nie podniosta zreszty, ze Komisja winna byla podja¢ decyzje w sprawie swej propozycji wcze$niej.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze wyslanie projektu zaskarzonego rozporzadzenia bez zaproponowanych
kwot nie mialoby Zzadnego sensu. Zwazywszy bowiem, ze zaskarzone rozporzadzenie odpowiada
standardowemu rozporzadzeniu, w ktérym zaktualizowano jedynie same liczby, pariistwa cztonkowskie
znaly wcze$niej tekst zaskarzonego rozporzadzenia, poza kwotami refundacji.

Termin na wydanie opinii przez komitet zarzadzajacy byl wiec proporcjonalny, za§ dokonana przez
Komisje ocena pilnego charakteru sprawy nie jest obarczona ani oczywistym bledem w ocenie, ani
naduzyciem wladzy.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie naruszyla art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
nr 182/2011.

[...]

B — W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego uchybienia proceduralnego i braku wilasciwosci |...]

Jesli chodzi o argument, ze regulamin wewnetrzny Komisji nie przewiduje formalnie, iz subdelegacja
dokonana w 2004 r. jest jeszcze wazna w 2013 r., zwazywszy, ze zmienily sie osoby upowaznione
i delegujace, nalezy zaznaczy¢, co nastepuje.

Upowaznienie lub subdelegacja zostaja dokonane nie na rzecz osoby fizycznej, lecz na rzecz osoby
pelniacej funkcje, mianowicie — czlonka Komisji zajmujacego sie okreslona dziedzing lub dyrektora
generalnego okreslonej dyrekcji generalnej. Tak wiec zachowuja one swa wazno$¢ w razie zmiany
osoby pelniacej funkcje.

Whbrew temu, co wydaje sie twierdzi¢ skarzaca, nie jest konieczne, by regulamin wewnetrzny Komisji
przewidywal wyraznie, ze dokonana subdelegacja pozostaje wazna po zmianie os6b dzialajacych jako
osoby upowaznione lub delegujace. Mozliwo$¢ dokonania upowaznienia lub subdelegacji ma bowiem
na celu zwolnienie kolegium komisarzy lub danego czlonka Komisji z podejmowania decyzji, ktére nie
wymagaja interwencji kolegium lub danego komisarza. Decyzja o dokonaniu upowaznienia lub
subdelegacji zmierza do rozdzielenia kompetencji wewnatrz Komisji, i nie chodzi tu o dowéd zaufania
dotyczacy konkretnej osoby fizycznej. W braku odmiennej szczegélnej decyzji nie mozna przyznac
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zadnej kompetencji ad personam. W niniejszej sprawie decyzje w sprawie upowaznienia lub
subdelegacji dotycza czlonka Komisji odpowiedzialnego za sprawy rolnictwa i rozwoju obszaréw
wiejskich oraz dyrektora generalnego DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a nie pewnych
0s6b wskazanych z nazwiska.

[...]
Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Tilly-Sabco pokrywa wlasne koszty, w tym koszty zwigzane z postepowaniem w przedmiocie
srodka tymczasowego.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty, w tym koszty zwiazane z postepowaniem
w przedmiocie srodka tymczasowego.

4) Doux SA pokrywa wlasne koszty.

5) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty, ktore poniosta jako interwenient
w postepowaniu w przedmiocie srodka tymczasowego.

Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 stycznia 2016 r.

Podpisy
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