g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 3 grudnia 2015 r.*

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Petycja skierowana do Parlamentu — Rozpowszechnianie
w serwisie internetowym Parlamentu niektérych danych osobowych — Brak wystarczajaco istotnego
naruszenia normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom
W sprawie T-343/13
CN, zamieszkaly w Brumath (Francja), reprezentowany przez adwokata M. Velardo,
strona skarzaca,
popierana przez
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD), reprezentowanego poczatkowo przez A. Buchte
i V Pozzato, a nastepnie przez A. Buchte, M. Pérez Asinari, F. Polverina, M. Guglielmettiego
i U. Kallenberger, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
interwenient,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez N. Lorenza i S. Seyr, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge o odszkodowanie w celu uzyskania naprawienia szkody rzekomo
poniesionej przez skarzacego w wyniku rozpowszechnienia w serwisie internetowym Parlamentu
Europejskiego okreslonych dotyczacych go danych osobowych,
SAD (szésta izba),
w skladzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, F. Dehousse i A.M. Collins (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: M.]. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Do 2011 r. skarzacy byl urzednikiem Rady Unii Europejskiej. W dniu 23 wrzesnia 2009 r. zlozyl on
petycje do Parlamentu Europejskiego dotyczaca pomocy przyznanej niepelnosprawnym czlonkom
rodziny urzednika europejskiego, trudnosci, z jakimi spotykaja sie urzednicy europejscy majacy
problemy zdrowotne w trakcie kariery, oraz nieprawidlowego przetwarzania jego akt przez Rade
w drodze formularza dostepnego on-line w serwisie internetowym Parlamentu.

W dniu 8 stycznia 2010 r. zwr6cono sie o opinie do Komisji Europejskiej zgodnie z art. 202 ust. 6
regulaminu Parlamentu (Dz.U. 2011, L 116, s. 1, zwanego dalej ,regulaminem wewnetrznym”), obecnie
art. 216 ust. 6 regulaminu wewnetrznego w wersji obowigzujacej od lipca 2014 r.

W dniu 15 stycznia 2010 r. parlamentarna komisja petycji poinformowala skarzacego, ze jego petycja
zostala uznana za dopuszczalna.

Po otrzymaniu odpowiedzi Komisji w dniu 15 marca 2010 r. komisja petycji postanowila o zamknieciu
postepowania w sprawie petycji i powiadomita o tym skarzacego w dniu 14 czerwca 2010 r.

Po odrzuceniu petycji Parlament opublikowal w swoim serwisie internetowym dokument dotyczacy tej
petycji, zatytulowany ,Komunikat dla czlonkéw” (zwany dalej ,komunikatem”). Komunikat opisywal
w zwiezly sposéb tres¢ petycji, a takze odpowiedz Komisji. W szczegdlnosci wskazywal imie
i nazwisko skarzacego, z wyjasnieniem, ze cierpial on z powodu powaznej choroby, ktéra stanowita
powazne zagrozenie dla jego zycia, oraz Ze jego syn byl powaznie niepelnosprawny intelektualnie lub
fizycznie.

W maju 2011 r. skarzacy zostal skierowany przez Rade na zwolnienie lekarskie z powodu stanu
zdrowia.

W kwietniu 2012 r. skarzacy wystal pismo do stuzby Europe Direct Contact Centre, ktére zostalo
przekazane Parlamentowi w dniu 10 kwietnia 2012 r. W pi$mie skarzacy zazadal wycofania komunikatu
z serwisu internetowego Parlamentu.

W dniu 20 kwietnia 2012 r. Parlament odpowiedzial skarzacemu, wskazujac, ze wycofal komunikat
z Internetu.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. skarzacy ponowil swoje zadanie za posrednictwem swojego doradcy,
poniewaz jego zdaniem jego dane osobowe byly nadal widoczne w serwisie internetowym Parlamentu.

W dniu 24 wrzeénia 2012 r. Parlament odpowiedzial, ze publikacja komunikatu byla bezprawna. Dodal,
ze dane osobowe skarzacego zostaly jednak skasowane z Internetu, pomimo braku jakiegokolwiek
obowiazku prawnego postgpienia w ten sposéb.

Parlament wskazal w odpowiedzi na pisemne pytanie Trybunalu, ze ostatnie czynnosci zwiazane
z kasowaniem, dotyczace zwyczajowych wyszukiwarek, mialy miejsce w dniu 8 pazdziernika 2012 r.

W dniu 4 grudnia 2012 r. doradca skarzacego ponowil zadanie, podnoszac, ze odnosne dane osobowe
w dalszym ciggu byly widoczne w Internecie.

W dniu 10 stycznia 2013 r. Parlament odpowiedzial doradcy skarzacego, ze uwaza, iz jego zachowanie

bylo bezprawne. Dodal, ze wszystkie dokumenty znajdujace si¢ w serwisie internetowym zostaly jednak
poddane przetwarzaniu w celu usuniecia danych osobowych skarzacego.

2 ECLL:EU:T:2015:926



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

WYROK Z DNIA 3.12.2015 R. — SPRAWA T-343/13
CN/PARLAMENT

Zdaniem skarzacego jego dane osobowe byly dostepne w Internecie co najmniej do ostatniej z tych dat.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 czerwca 2013 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 4 pazdziernika 2013 r., Europejski Inspektor

Ochrony Danych (EIOD) wniést o dopuszczenie go do niniejszego postepowania w charakterze

interwenienta popierajacego zadania skarzacego. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r. prezes

szostej izby Sadu dopuscil interwencje. EIOD przedstawil uwagi interwenienta na pi$mie w dniu

7 lutego 2014 r. Strony przedstawily uwagi odnos$nie do uwag interwenienta w wyznaczonych im

terminach

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— nakazanie Unii Europejskiej i Parlamentowi zaplaty kwoty 1 000 EUR tytulem naprawy poniesionej
szkody materialnej i kwoty 40000 EUR tytulem naprawy poniesionej krzywdy moralnej wraz
z odsetkami naliczonymi wedlug stopy 6,75%;

— obciazenie Unii i Parlamentu kosztami postgpowania.

Parlament wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego kosztami.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (szdsta izba) postanowil otworzy¢ ustny etap

postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu

z dnia 2 maja 1991 r. wezwal strony do przedlozenia okreslonych dokumentéw i skierowal do nich

pytania na pi$mie, na ktére strony odpowiedzialy w wyznaczonym terminie. Strony zastosowaly sie do

tych wezwan w wyznaczonych terminach.

Na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzacy podnosi jeden zarzut dotyczacy zobowigzania z tytulu odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii. Jego zdaniem w niniejszej sprawie zostaly spetnione trzy warunki pozwalajace na
pociagniecie do tej odpowiedzialnosci, to znaczy: bezprawno$¢ zachowania Parlamentu, istnienie
szkody i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnoscia i szkoda.

EIOD popiera uwagi skarzacego w zakresie dotyczacym bezprawnosci zachowania Parlamentu.

Parlament twierdzi, ze skarga jest catkowicie bezzasadna.

ECLILEU:T:2015:926 3
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1. W przedmiocie bezprawnego charakteru zachowania Parlamentu

Argumenty stron

Tytulem wstepu skarzaca podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem jezeli bezprawno$¢ pojawia sie
w dziedzinie, w ktérej dana instytucja dysponuje szerokim uznaniem, powstanie zobowigzania z tytutu
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii jest uzaleznione od stwierdzenia wystarczajaco istotnego
naruszenia przepisu prawa, ktérego celem jest przyznanie praw jednostkom. Decydujacym kryterium
oceny, czy naruszenie jest wystarczajaco istotne, jest przekroczenie przez instytucje przystugujacego jej
zakresu uznania w sposéb oczywisty i powazny.

Z kolei zdaniem skarzacego, jezeli dana instytucja dysponuje tylko znacznie ograniczonym uznaniem
lub go nie posiada, samo naruszenie prawa Unii moze wystarcza¢ do ustalenia istnienia wystarczajaco
istotnego naruszenia.

Skarzacy uwaza, ze jezeli chodzi o decyzje o publikacji komunikatu w serwisie internetowym
Parlamentu, to instytucja ta nie dysponuje zadnym uznaniem w $wietle wlasciwych ram prawnych
[art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), art. 8 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, art. 22 konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb
niepelnosprawnych przyjetej w dniu 13 grudnia 2006 r. i ratyfikowanej przez Unie w dniu 23 grudnia
2010 r. (zwanej dalej ,konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych”), a takze rozporzadzenie (WE)
nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe
i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1)].

Skarzacy twierdzi, ze Parlament naruszyl te przepisy poprzez publikacje informacji o jego stanie
zdrowia oraz stanie zdrowia jego syna, a takze o jego zyciu zawodowym.

W szczegdlnosci skarzacy powoluje sie na art. 5 lit. d) oraz art. 10 i 16 rozporzadzenia nr 45/2001.
Z dokumentu, w ktérym zgodzil si¢ na publiczne przetwarzanie jego wniosku, nie wynika, by
w sposob niewatpliwy wyrazil zgode na publikacje danych osobowych lub by w sposéb wyrazny
udzielit zgody na publikacje danych dotyczacych jego stanu zdrowia i o obecnosci w jego rodzinie
osoby niepelnosprawnej.

W dodatku, pomimo Zze skarzacy zazadal skasowania danych osobowych ze strony internetowej
Parlamentu, to instytucja ta zareagowala poczatkowo w negatywny sposéb i uwzglednita Zzadanie
dopiero po interwencji jego doradcy, z naruszeniem prawa do skasowania danych osobowych. Ponadto
okolicznos¢, ze Parlament zgodzil sie na usuniecie danych, oznacza, ze w sposéb milczacy przyznal
bezprawno$¢ ich publikacji. Artykul 16 rozporzadzenia nr 45/2001 przewiduje bowiem jedynie
kasowanie danych, ktérych przetwarzanie jest bezprawne.

Obowiazek przejrzystosci nie moze uzasadni¢ ujawnienia przez Parlament danych osobowych
dotyczacych stanu zdrowia i istnienia osoby niepelnosprawnej w rodzinie. Nawet jesli zalozy¢, ze
publikacja streszczenia petycji w celu udzielenia informacji co do dzialalno$ci Unii stanowi interes
godny ochrony, to jednak naruszenie praw skarzacego jest nieproporcjonalne.

W replice skarzacy dodaje, ze Parlament naruszyl réwniez art. 12 decyzji Prezydium z dnia 22 czerwca
2005 r. dotyczacej przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 (Dz.U. C 308, s. 1,
zwanej dalej ,przepisami wykonawczymi do rozporzadzenia nr 45/2001”), ktéry stanowil, ze wniosek
o usuniecie danych powinien zosta¢ rozpatrzony w terminie 15 dni roboczych oraz ze jezeli postanowi
sie o usunieciu, zostanie ono dokonane ,niezwlocznie”. Tymczasem w niniejszej sprawie postepowanie
trwalo prawie dziesie¢ miesiecy.
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Zdaniem skarzacego art. 203 regulaminu wewnetrznego nie naklada obowigzku publikacji informacji
takich jak informacje w niniejszej sprawie ani nie zezwala na ich publikacje Ponadto regulamin
wewnetrzny, dokument dotyczacy wewnetrznej organizacji, nie moze stanowi¢ derogacji
rozporzadzenia nr 45/2001.

Parlament uwaza, ze jego zachowanie bylo bezprawne.

Jezeli chodzi o poczatkowy etap publicznego przetwarzania wniosku, Parlament podnosi, ze jego
zachowanie bylo zgodne z art. 5 lit. b) (przetwarzanie konieczne dla zgodnosci ze zobowigzaniem
prawnym), art. 5 lit. d) (przetwarzanie oparte na jednoznacznym wyrazeniu zgody), art. 10 ust. 2 lit. a)
(wyrazna zgoda na przetwarzanie szczeg6lnie chronionych danych) i art. 10 ust. 2 lit. d) (przetwarzanie
szczegblnie chronionych danych, ktére zostaly w sposéb oczywisty podane do publicznej wiadomosci
przez dana osobe) rozporzadzenia nr 45/2001.

Po pierwsze, w szczegélnosci jezeli chodzi o argument dotyczacy art. 5 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001, Parlament przypomina, ze art. 203 regulaminu wewnetrznego (obecnie art. 217) ustanawia
jako podstawowa zasade jawno$¢ petycji. Zgodnie z jego art. 201 ust. 9 (obecnie art. 215 ust. 9) petycje
zasadniczo posiadaja status dokumentéw jawnych, zas imie i nazwisko skladajacego petycje oraz tresc¢
petycji moga zosta¢ dla celéw przejrzystosci opublikowane przez Parlament. W zwigzku z tym
zlozenie petycji oznacza zasadniczo jej jawno$¢, co pozwala pozostalym obywatelom na przylaczenie
sie do skladajacego petycje. Parlament podnosi réwniez, ze na podstawie art. 10 TUE i art. 11 TUE
oraz art. 15 TFUE i art. 232 TFUE jego prace przebiegaja zasadniczo jawnie.

Po drugie, zdaniem Parlamentu przetwarzanie danych osobowych bylo zgodne z art. 5 lit. d)
rozporzadzenia nr 45/2001, poniewaz skarzacy jednoznacznie udzielil zgody na publiczne rozpatrzenie
swojej petycji. Skarzacy zostal prawidlowo poinformowany i nie skorzystal z zaproponowanej mu
mozliwosci wystapienia o anonimowe i poufne rozpatrzenie jego petycji.

Po trzecie, Parlament twierdzi, ze zgoda udzielona przez skarzacego w wyzej opisanych warunkach byta
wyrazng zgoda na przetwarzanie szczegélnie chronionych danych w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 45/2001.

Jezeli chodzi o etap po opublikowaniu danych, dotyczacy wniosku o usuniecie, Parlament podnosi, ze
zasadniczym warunkiem uzyskania przez zainteresowana osobe usuniecia danych na podstawie art. 16
rozporzadzenia nr 45/2001, jest ich bezprawne przetwarzanie, co nie mialo miejsca w niniejszym
wypadku. Pomimo to Parlament usunal dane skarzacego na zasadach zwyklej kurtuazji.

Parlament podnosi ponadto, Zze rozporzadzenie nr 45/2001 nie zawiera zadnego przepisu
przewidujacego mozliwo$¢ wycofania udzielonej zgody. Nawet gdyby zalozy¢, ze takie wycofanie jest
mozliwe, to jednak mogloby ono wywolywa¢ skutki na przyszlo§¢. Dodatkowo niemozliwe byloby
retroaktywne usuniecie niektérych danych, takich jak dane znajdujace sie w protokole z sesji
Parlamentu, ktéry zostal opublikowany Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

W piSmie interwenienta EIOD koncentruje si¢ na warunku dotyczacym zarzucanego Parlamentowi
bezprawnego zachowania.

EIOD uwaza, ze aby udzielenie zgody bylo wazne, zgoda ta musi zosta¢ zakomunikowana
i uszczegélowiona, to znaczy zwigzana z transakcja przetwarzania, o ktdérej osoba zostala
poinformowana. Zdaniem EIOD warunki te nie zostaly spelnione w niniejszym przypadku. Zadna
z informacji dostarczonych na formularzu on-line nie informowala wyraznie skladajacego petycje
o dokladnych konsekwencjach zamierzonego przetwarzania. W szczegdlnosci w zaden spos6b nie
wspomniano w tym formularzu, ze szczegdlnie chronione dane zostana udostepnione w Internecie.
EIOD dodaje, ze art. 10 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001 stanowi ochrone dodatkowa
w stosunku do art. 5 lit. d) wspomnianego rozporzadzenia, poniewaz wymaga on, aby informacje
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udzielane osobie w celu uzyskania jej zgody wyraznie wymienialy dane podlegajace szczegdlnej
ochronie i zamierzone czynnosci przetwarzania. Zdaniem EIOD kazda inna wykladnia pozbawialaby
tresci art. 5 lit. d) tego rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze EIOD jest zdania, ze Parlament nie uzyskal wyraznej zgody skarzacego
w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001.

Ocena Sqgdu

Na mocy art. 340 akapit drugi TFUE ,w dziedzinie odpowiedzialnosci pozaumownej Unia powinna
naprawi¢, zgodnie z zasadami ogdélnymi, wspélnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkody
wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji”.

Trybunal orzek!, ze powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii w rozumieniu art. 340 akapit
drugi TFUE z tytulu bezprawnego zachowania jej instytucji jest uzaleznione od lacznego spelnienia
wszystkich przestanek, a mianowicie: niezgodnego z prawem zachowania zarzucanego instytucji,
rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym
zachowaniem a powolywana szkoda (wyroki: z dnia 11 lipca 1997 r., Oleifici Mediterranei/Komisja,
T-267/94, Rec, EU:C:1997:113, pkt 20; z dnia 9 wrze$nia 2008 r., MyTravel/Komisja T-212/03,
Zb.Orz., EU:T:2008:315, pkt 35). Warunek bezprawnego zachowania instytucji Unii wymaga
wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom (ww. wyrok
MyTravel/Komisja EU:T:2008:315, pkt 37). Decydujacym kryterium dla uznania, iz dane naruszenie
prawa Unii jest wystarczajaco istotne, jest powazne naruszenie przez instytucje Unii ograniczen
nalozonych na jej kompetencje uznaniowa (wyrok z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur
i Factortame, C-46/93 i C-48/93, Rec, EU:C:1996:79, pkt 55).

Odnoszac sie do warunku dotyczacego bezprawnosci zachowania instytucji, nalezy zbadacd, po pierwsze,
czy przepisy prawna powolane przez skarzacego maja na celu przyznanie praw jednostkom, oraz po
drugie, czy Parlament dopuscil sie wystarczajaco istotnego naruszenia tych przepiséw.

W skardze skarzacy powoluje sie z jednej strony na przepisy dotyczace ochrony danych osobowych
zawarte w karcie praw podstawowych, w rozporzadzeniu nr 45/2001, a takze w przepisach
wykonawczych do rozporzadzenia nr 45/2001, a z drugiej strony na przepisy dotyczace ochrony zycia
prywatnego zawarte w EKPC oraz w konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych.

W przedmiocie przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych

Nalezy stwierdzi¢, ze ustanowione w art. 8 karty praw podstawowych prawo do ochrony danych
osobowych zostalo rozwiniete przez rozporzadzenie nr 45/2001 w zakresie aktéw instytucji i organéw
Unii oraz przez przepisy wykonawcze do rozporzadzenia nr 45/2001, w szczegdlnosci w odniesieniu do
Parlamentu. Owe poszczegdlne przepisy mialy na celu przyznanie uprawnien jednostkom. W zwiazku
z tym skarzacy moze si¢ na nie powotywa¢ w ramach skargi odszkodowawczej.

Jezeli chodzi o istnienie podnoszonego wystarczajaco istotnego naruszenia przepiséw, to argumenty
przedstawione przez skarzacego dotycza zasadniczo stosowania rozporzadzenia nr 45/2001 oraz jego
przepiséw wykonawczych. Nie kwestionuje on w szczegélnosci tego, ze przepisy te sa zgodne
z prawem przyznanym przez karte praw podstawowych. W zwiazku z tym i w przeciwienstwie do
tego, co twierdzi skarzacy, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert
(C-92/09 i C-93/09, Zb.Orz, EU:C:2010:662) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, z pierwszego zdania motywu 15 rozporzadzenia nr 45/2001 wynika,

ze odeslanie do pozostalych przepisow nie jest konieczne dla przetwarzania dokonywanego w ramach
dzialalno$ci objetej zakresem stosowania wspomnianego rozporzadzenia, poniewaz w takim przypadku
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oczywiste jest, Ze zastosowanie znajduje samo rozporzadzenie nr 45/2001 (wyrok z dnia 29 czerwca
2010 r., Komisja/Bavarian Lager, C-28/08 P, Zb.Orz., EU:C:2010:378, pkt 62). W zwiazku z tym dla
celéw rozpoznania niniejszej skargi nalezy zbadaé przepisy rozporzadzenia nr 45/2001 oraz jego
przepisy wykonawcze.

Z orzecznictwa wynika, ze wyrazeniu ,dane dotyczace zdrowia” nalezy nada¢ szeroka wykladnie, tak
aby obejmowato ono informacje dotyczace wszystkich aspektéw, tak fizycznych, jak i umystowych,
dotyczacych zdrowia danej osoby [zob. analogicznie wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist,
C-101/01, Rec, EU:C:2003:596, pkt 50, dotyczacy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osé6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31)]. Niemniej jednak
pojecie to nie moze zosta¢ poszerzone do tego stopnia, aby obejmowalo ono wyrazenia niestanowiace
ujawnienia jakichkolwiek danych dotyczacych zdrowia lub warunkéw leczenia danej osoby (zob.
podobnie wyrok z dnia 31 maja 2005 r., Dionyssopoulou/Rada T-105/03, Zb.Orz.SP, EU:T:2005:189,
pkt 33).

To w Swietle tych rozwazan nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci pierwotna publikacje odnosnych
danych osobowych, a nastepnie odpowiedZ Parlamentu na wysuniete przez skarzacego zadanie
usuniecia tych danych z jego strony internetowe;j.

— Rozpowszechnianie danych osobowych w Internecie

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Parlament dokonal szeregu operacji
przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001.
Rozpowszechnianie danych osobowych, w tym rozpowszechnianie w Internecie, stanowi taka operacje
przetwarzania w rozumieniu wspomnianego przepisu.

Komunikat opublikowany w serwisie internetowym Parlamentu wskazywal w szczegélnosci, ze
skarzacy, ktéry zostal imiennie zidentyfikowany, zapadl niedawno na powazna chorobe, ktéra mogta
stanowi¢ zagrozenie dla jego Zzycia, oraz Ze jego syn dotkniety byl niepetnosprawno$cia. Komunikat
zawieral réwniez okreslone informacje dotyczace kariery skarzacego.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dokonane przez Parlament przetwarzanie danych dotyczylo
danych osobowych skarzacego (w szczegdlnosci informacji dotyczacych jego kariery), a takze
szczegblnie chronionych danych osobowych dotyczacych zdrowia skarzacego i jego syna. Nalezy
zbada¢ oddzielnie przetwarzanie owych odrebnych partii danych osobowych.

Po pierwsze, przetwarzanie szczegdlnie chronionych danych osobowych powinno by¢ badane w $wietle
art. 10 rozporzadzenia nr 45/2001.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 45/2001 przetwarzanie danych osobowych, ktére stanowia
dane dotyczace zdrowia, jest zakazane. Niemniej jednak, zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. a) wspomnianego
rozporzadzenia, zakaz ten nie ma zastosowania w szczegdlnos$ci wéwczas, gdy osoba, ktdérej dane
dotycza, udzielita wyraznej zgody na przetwarzanie tych danych.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze art. 2 lit. h) rozporzadzenia nr 45/2001 definiuje zgode
osoby, ktérej dane dotycza, jako ,konkretne i $wiadome dobrowolne wskazanie przez osobe, ktdrej
dane dotycza, na to, ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych si¢ do niej danych
osobowych”.

W niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy, tak jak twierdzi Parlament, skarzacy udzielil wyraznej zgody na
publikacje szczegélnie chronionych swych danych osobowych w Internecie.
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W niniejszej sprawie, poniewaz art. 2 lit. h) rozporzadzenia nr 45/2001 nie naklada zadnego warunku
co do formy, wniesienie petycji moze zosta¢ uznane za przejaw woli skarzacego.

Ponadto skarzacy nie powoluje si¢ na zadna okoliczno$¢, ktéra moglaby podwazy¢ fakt, iz petycja
zostala swobodnie zlozona, bez przymusu, zmuszania, zastraszania lub oszustwa.

Na podstawie tego samego przepisu zgoda powinna by¢ konkretna, to znaczy zwigzana z dana operacja
przetwarzania (lub szeregiem operacji przetwarzania) w okre$lonym celu. Wspomniany przepis
przewiduje réwniez, ze dla jej waznosci zgoda powinna by¢ $wiadoma, co oznacza, ze dana osoba
powinna dysponowa¢ w chwili wyrazania zgody istotnymi informacjami dotyczacymi podstawowych
aspektow tego przetwarzania w $wietle kontekstu danej sprawy.

Wreszcie jak wynika z art. 10 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001, jezeli zgoda dotyczy
przetwarzania szczegélnie chronionych danych, powinna by¢ ona wyrazna. Innymi stowy, zgoda ta
powinna by¢ wyrazna i nie ma mozliwosci wywnioskowania jej w sposéb dorozumiany z zachowania
danej osoby.

To w $wietle tych rozwazan nalezy rozpatrzy¢ niniejszy przypadek.

Trzeba réwniez stwierdzi¢, ze w serwisie internetowym Parlamentu zaleca sie¢ skladajacym petycje
zapoznanie sie z ,pomoca on-line” przed zlozeniem petycji. Wspomniana ,pomoc on-line” zawierala
pod tytulem ,Jawnos¢ petycji” nastepujaca tresc:

»Skladajacy petycje powinni wiedzie¢, ze protokoly sa publikowane w Dzienniku Urzedowym oraz ze
w zwiazku z tym niektére informacje, takie jak imie i nazwisko skladajacego petycje oraz numer jego
petycji sa dostepne w Internecie. Ma to skutki dla ochrony danych osobowych i zwraca sie uwage
skladajacych wniosek w szczegdlnosci na te kwestie. Jezeli jako skladajacy petycje nie zycza sobie
Panstwo ujawnienia Waszego nazwiska i imienia, Parlament uszanuje panstwa prawo do poszanowania
zycia prywatnego. Niemniej jednak nalezy wnie$¢ o to w sposéb jasny i wyrazny w Panstwa petycji.
Podobnie jezeli zycza sobie Panstwo, aby Panistwa petycja byla przetwarzana w sposéb poufny, to
nalezy o to wyraznie wnie$§¢. Komisja petycji jest zwigzana zasada przejrzystosci, a jej posiedzenia
moga by¢ $ledzone on-line. Mozliwe jest zatem $ledzenie debat na jakimkolwiek komputerze na
stronie Parlamentu Europejskiego. Zasadniczo posiedzenia komisji sa publiczne. Skladajacy petycje
moga uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji, jezeli jest na nim rozpoznawana ich petycja, o ile o to
wniosy”.

Ponadto w chwili skladania petycji za posrednictwem serwisu internetowego Parlamentu skarzacy
wypelnil formularz, odpowiadajac w sposéb twierdzacy na nastepujace pytania:

»W przypadku, w ktérym komisja petycji stwierdzi dopuszczalno$¢ panstwa petycji — czy zgadzaja sie
panstwo na jej publiczne rozpoznanie?”.

»,Czy zgadzaja sie panstwo na wpisanie panstwa imienia i nazwiska do publicznego rejestru dostepnego
w Internecie?”.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, Sad musi uwzgledni¢ strukture i cel prawa petycji do Parlamentu przyznanego
w art. 24 TFUE i art. 227 TFUE. Owo prawo petycji zostalo wyraznie skonstruowane jako instrument
uczestnictwa w zyciu demokratycznym, ktérego zalozeniem jest przejrzystos¢ w celu umozliwienia
pozostalym obywatelom przylaczenia sie do petycji, a tym samym sprowokowanie publicznej dyskusji.
Dodatkowo nalezy odnie$¢ sie¢ do art. 15 TFUE i 232 TFUE, ktére przewiduja, ze prace Parlamentu
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przebiegaja zasadniczo publicznie. To w tym kontekscie zatem powinny by¢ stosowane zasady
regulujace wykonywanie prawa petycji, a w szczegdlnosci zasady znajdujace sie w art. 201 i nast.
regulaminu wewnetrznego (obecnie art. 215 i nast.).

Po drugie, nalezy odnie$¢ si¢ do zwyklego znaczenia wyrazenia ,publiczne rozpoznanie” dla przecietnej
osoby, ktéra zostaje wezwana do wypelnienia formularza w chwili sktadania petycji.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze w chwili skladania petycji skarzacy zostal poinformowany przez
Parlamentu o tym, ze moze wnie$¢ o anonimowe, to znaczy poufne, rozpoznanie petycji, ze protokoty
publikowane sa w Dzienniku Urzedowym, ze ,niektére informacje”, w tym imie i nazwisko skladajacego
petycje dostepne sa w Internecie, Ze istnieje publiczny rejestr dostepny w Internecie oraz ze posiedzenia
komisji petycji moga by¢ sledzone on-line.

Po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze szczegdlna tre$¢ omawianej petycji, a mianowicie okolicznos¢, iz
instytucja Unii miata nie uwzgledni¢ w prawidlowy sposéb choroby skarzacego (i niepelnosprawnosci
jego syna) dla celéw jego kariery, stanowi kwestie, ktéra co do zasady lezy w okreslonym interesie
publicznym. Nalezy doda¢, ze potwierdzenie o przyjeciu wyraznie stwierdza, ze przedmiot petycji
dotyczy dokladanie tych wzgledéw. W zwiazku z tym publikacja tych informacji dotyczy szczegélnej
tresci petycji, a nie elementéw dodatkowych lub zbednych.

W tym zakresie art. 201 ust. 9 regulaminu wewnetrznego stanowi, ze ,[pletycje wpisane do rejestru
zasadniczo posiadaja status dokumentéw jawnych, za$ imie i nazwisko skladajacego petycje oraz tres¢
petycji moga zosta¢ dla celéw przejrzystosci opublikowane przez Parlament”. Ustep 10 tego artykulu
stanowi, ze ,[b]ez wzgledu na postanowienia zawarte w powyzszym ust. 9 skladajacy petycje moze
zwrdci¢ sie z wnioskiem o utajnienie jego nazwiska w celu ochrony swojej prywatnosci. W takim
przypadku Parlament zobowiazany jest przychyli¢ sie do tego wniosku”.

Zgodnie z art. 203 regulaminu wewnetrznego dotyczacego jawnosci petycji:

»1. Petycje wpisane do rejestru ogdlnego, o ktérym mowa w art. [201] ust. 6, jak réwniez najwazniejsze
podjete decyzje dotyczace trybu ich rozpatrywania, sa oglaszane na posiedzeniu plenarnym.
Komunikaty te zamieszczane sa w protokole posiedzenia.

2. Tytul i streszczenie petycji wpisanych do rejestru ogélnego, jak réwniez opinie wydane w wyniku
rozpatrywania petycji oraz najistotniejsze decyzje umieszczane sa w publicznie dostepnej bazie danych,
o ile sktadajacy petycje wyraza na to zgode. Petycje rozpatrywane w trybie poufnym sa umieszczane
w archiwum Parlamentu, gdzie sa dostepne dla postow”.

Dokladniej petycje sa co do zasady publicznymi dokumentami, pomimo Ze mozna odstapi¢ od tej
zasady na wniosek zainteresowanego. Jak podkreslit Parlament na rozprawie, jakikolwiek inny wniosek
bylby réwnoznaczny z nalozeniem na Parlament obowiazku cenzury dotyczacej tresci petycji zlozonej
przez skarzacego.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na ogét szczegdlnych okolicznosci
przedstawionych w pkt 64—73 powyzej, skarzacy dokonat ,$swiadomego i dobrowolnego wskazania”, ze
wyraza zgode na przetwarzanie swych danych. W rzeczywistosci bowiem uwazna lektura informacji
przedstawionych przez Parlament powinna pozwoli¢ na to, aby rozsadnie uwazny skladajacy petycje
mogt oceni¢ zakres swojego dzialania i jego konsekwencje. Ponadto owo wskazanie bylo konkretne,
poniewaz Parlament poinformowal skarzacego o tym, ze jego skarga, ktdérej przedmiot dotyczyt
w nierozerwalny sposéb wzgledéw wskazanych powyzej w pkt 70, bedzie dostepna w Internecie.
Wreszcie skarzacy udzielit wyraznej zgody, zaznaczajac na formularzu przypadki dotyczace
publicznego rozpatrywania i wpisania do rejestru dostepnego w Internecie, tak ze jego zgoda nie
musiata wynika¢ w sposéb dorozumiany z jakiegokolwiek dziatania.
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Ogot tych okolicznosci rézni w sposéb zasadniczy niniejsza sprawe od okolicznosci faktycznych
lezacych u podstaw sprawy V/Parlament (wyrok z dnia 5 lipca 2011 r., V/Parlament, F-46/09,
Zb.Orz.SP, EU:F:2011:101, pkt 138), w ktdrej zainteresowana osoba nie wyrazila zadnej zgody na
przekazanie przez Komisje Parlamentowi dotyczacych jej danych medycznych.

Z uwagi na ogo6l powyzszych rozwazan Sad uwaza, ze w niniejszej sprawie skarzacy udzielil wyraznej
zgody na ujawnienie omawianych szczegélnie chronionych danych w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 45/2001.

Po drugie, jezeli chodzi o dane osobowe nienalezace do danych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 45/2001 (takie jak dane dotyczace kariery skarzacego), ich przetwarzanie podlega
systemowi przewidzianemu w art. 5 rozporzadzenia nr 45/2001. Zgodnie z art. 5 lit. d) tego
rozporzadzenia przetwarzania mozna dokona¢ miedzy innymi wtedy, gdy podmiot danych
jednoznacznie wyrazi na to zgode. Innymi stowy przetwarzanie moze mie¢ miejsce wéwczas, gdy dana
osoba udzielita zgody w sposéb oczywisty i jednoznaczny.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 10 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001 wymaga, aby zgoda byla wyrazna,
natomiast art. 5 lit. d) wspomnianego rozporzadzenia wymaga, aby zgoda byla jednoznacznie wyrazona.
Jak podniést EIOD, mozna logicznie przyjaé, ze z uwagi na charakter szczegdlnie chronionych danych
osobowych warunki wymagane dla zgody w rozumieniu art. 5 lit. d) rozporzadzenia nr 45/2001 nie
moga by¢ surowsze niz warunki przewidziane w art. 10 ust. 2 lit. a) rzeczonego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym nalezy powola¢ si¢ na rozwazania przedstawione powyzej w pkt 57-74, ktére
powinny by¢ zastosowane mutatis mutandis w niniejszej sprawie do przetwarzania danych osobowych
innych niz szczegblnie chronione dane osobowe skarzacego. Zwlaszcza jezeli chodzi o przedmiot
petycji nalezy podkresli¢, ze dotyczyla ona w szczegdlnosci tego, ze instytucja Unii nie uwzglednita
w prawidlowy sposdb sytuacji osobistej skarzacego dla celéw jego kariery.

W tych okolicznosciach Sad uwaza, ze skarzacy w jednoznaczny sposéb dokonal ,konkretne[go]
i $wiadome[go], dobrowolne[go] wskazani[a]”, Ze wyraza zgode na przetwarzanie jego danych
osobowych przez Parlament, a w szczegdlnosci na ich ujawnienie w kontek$cie rozpatrywania petycji
przez Parlament.

Uzasadnienia przewidziane w art. 5 rozporzadzenia nr 45/2001 dla przetwarzania danych nie byly
kumulatywne, co wynika z tresci tego przepisu, a zatem nie ma potrzeby oceny, czy przetwarzanie
danych osobowych bylo réwniez uzasadnione w $wietle pozostalych przepiséw, na ktére powolal sie
Parlament.

Z uwagi na powyzsze Sad uwaza, ze Parlament nie dopuscil sie wystarczajaco istotnego naruszenia
normy prawnej poprzez rozpowszechnianie danych osobowych w Internecie.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim komunikat wskazywal, iz syn skarzacego dotkniety
jest powazna niepelnosprawno$cia umystowa lub fizyczna, zawieral on réwniez szczegdlnie chronione
dane osobowe skarzacego, mimo ze nie zostalo to wyraznie tak nazwane.

W braku jakiejkolwiek wskazéwki co do tego, ze skarzacy jest przedstawicielem prawnym swojego syna,
wyrazna zgoda udzielona przez niego nie moze uzasadnia¢ przetwarzania tych danych przez Parlament
na podstawie art. 10 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001.

Niemniej jednak syn skarzacego nie jest strona niniejszej skargi. Ponadto, o czym byla juz mowa

powyzej, brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze skarzacy jest przedstawicielem prawnym swojego syna
lub ze otrzymatl on pelnomocnictwo do wniesienia niniejszej skargi w jego imieniu.
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W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem dla zagwarantowania skutecznosci
warunku dotyczacego naruszenia normy prawa przyznajacej prawa jednostkom konieczne jest, aby
ochrona udzielona przez powolywany przepis byfa skuteczna z punktu widzenia osoby, ktéra sie na
niego powoluje, a zatem aby osoba ta byla jedna z oséb, ktdérej dany przepis przyznaje te prawa. Nie
mozna dopusci¢ jako zrédla dla odszkodowania normy, ktéra chroni nie dana osobe, lecz inng osobe,
przed bezprawnoscia, na ktéra si¢ ona powoluje (wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2007 r.,
Nikolaou/Komisja, T-259/03, EU:T:2007:254, pkt 44; z dnia 9 lipca 2009 r., Ristic i in./Kommisja,
T-238/07, EU:T:2009:263, pkt 60). Z powyzszego wynika, ze skarzacy nie moze powolywal sie
w ramach skargi o odszkodowanie na bezprawnos¢ wynikajaca z podnoszonego naruszenia praw os6b
trzecich, w szczegé6lnosci praw jego syna.

— Po zadaniu usuniecia danych ze strony internetowej

Nalezy oceni¢ w zatem, czy zachowanie Parlamentu po zlozeniu wniosku o usuniecie z jego strony
internetowej danych osobowych skarzacego moze stanowi¢ wystarczajaco istotne naruszenie normy
prawnej przyznajacej prawa jednostkom.

Zdaniem skarzacego po zazadaniu przez niego usuniecia danych ze strony internetowej Parlamentu
Parlament zareagowal poczatkowo w sposéb odmowny i dopuscil wniosek jedynie po interwencji jego
doradcy, z naruszeniem prawa do suniecia danych osobowych. Ponadto okolicznos¢, ze Parlament
zgodzil si¢ na usunigcie danych, oznacza, ze w sposéb milczacy przyznal bezprawnos$¢ publikaciji.
Wreszcie skarzacy dodaje, ze Parlament naruszyt art. 12 przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia
nr 45/2001.

Zasadniczo argumenty skarzacego wiaza sie z ocena dwoch kwestii: po pierwsze, tego, czy mial on
prawo do zadania usuniecia danych osobowych, oraz po drugie, tego, czy Parlament rozpatrzyl ten
wniosek w sposéb staranny.

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze to nalezy podnie$¢, ze art. 16 rozporzadzenia nr 45/2001 przyznaje
prawo do zadania usuniecia danych osobowych wylacznie, gdy przetwarzanie jest bezprawne (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 wrzeénia 2009 r., Vinci/BCE, F-130/07, Zb.Orz.SP, EU:F:2009:114, pkt 66,
67). W zwiazku z tym nie mozna powolywacd sie na ten przepis wéwczas, gdy przetwarzanie jest zgodne
z prawem, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie (zob. pkt 52 i nast.). Okolicznos¢, ze Parlament
postanowil uwzgledni¢ wniosek, nie oznacza sama w sobie uznania bezprawnosci pierwotnej
publikacji. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze Parlament wyjasnil, iz usuwa on dane na zasadach
kurtuazji.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 45/2001 podmiot danych ma prawo
sprzeciwi¢ si¢ w dowolnej chwili, ze wzgledu na wazne i uzasadnione przyczyny odnoszace si¢ do jego
konkretnej sytuacji, przetwarzaniu dotyczacych go danych, poza przypadkiem, miedzy innymi, gdy
jednoznacznie udzielil on zgody w rozumieniu art. 5 lit. b) tego rozporzadzenia.

Tym samym, poniewaz przetwarzanie danych w niniejszej sprawie bylo oparte na zgodzie podmiotu
danych, nalezy stwierdzi¢, Ze rozporzadzenie nr 45/2001 nie przewiduje wyraznie mozliwosci
wycofania pierwotnie udzielonej zgody.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uwaza, iz skarzacy nie moze powolywac sie na prawo do usuniecia
omawianych danych osobowych na podstawie rozporzadzenia nr 45/2001. Nalezy doda¢, ze skarzacy
nie podniést w wazny sposéb jakiejkolwiek innej podstawy dla zadania usuniecia. W kazdym wypadku
nalezy przypomnie¢, ze Parlament, pomimo braku jakiegokolwiek wiazacego obowiazku, dokonat
usuniecia danych ze strony internetowej.
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Wreszcie nalezy podnie$¢, iz sprawa zakonczona wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain
i Google (C-131/12, Zb.Orz., EU:C:2014:317), dotyczaca ,prawa do bycia zapomnianym” w Internecie,
opierala sie na innych ramach faktycznych i prawnych niz w niniejszej sprawie. W szczegélnosci,
pomimo ze we wspomnianym wyroku Trybunal stwierdzit zasadniczo, iz prawo to mogto istnie¢ pod
pewnymi warunkami, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy dyrektywy 95/46, na ktérych Trybunal opart swoje
uzasadnienie [to znaczy art. 7 lit. ), art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46]
réznia si¢ w znaczny sposéb od kwestii zgodny podmiotu danych. Nalezy przypomnie¢ bowiem, ze
w odréznieniu od niniejszej sprawy w sprawie Google podmiot danych nie udzielil zgody na pierwotna
publikacje danych o charakterze osobowym.

Jezeli chodzi o druga kwestie, to skarzacy nie podnidst naruszenia przepisu lub zasady prawa na
wypadek, gdyby pierwotna publikacja Parlamentu byla zgodna z prawem, co ma miejsce w niniejszej
sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze art. 12 przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia
nr 45/2001, dotyczacy prawa do usuniecia, stanowi w ust. 3:

»Administrator zobowiazany jest do udzielenia odpowiedzi w sprawie w terminie 15 dni roboczych
liczac od dnia otrzymania wniosku o usuniecie danych. W przypadku przyjecia wniosku usuniecia
dokonuje sie niezwlocznie. W razie stwierdzenia przez administratora danych bezpodstawnosci
wniosku dysponuje on okresem 15 dni roboczych na powiadomienie o tym osoby zainteresowanej
listem zawierajacym uzasadnienie”.

Z przepisu tego wynika, ze Parlament dysponuje terminem 15 dni roboczych na udzielenie odpowiedzi
na wniosek o usuniecie, niezaleznie od tego, czy jest on uzasadniony, czy nie. W niniejszej sprawie
skarzacy wystal pismo do stuzby Europe Direct Contact Centre, ktére zostalo przekazane Parlamentowi
w dniu 10 kwietnia 2012 r. Parlament odpowiedzial na 6w wniosek w przepisanym terminie.
W przeciwienstwie do tego, co twierdzi skarzacy, Parlament nigdy nie odrzucit wniosku.
W rzeczywistosci bowiem, co wynika z odpowiedzi z dnia 20 kwietnia 2012 r., z 24 wrze$nia 2012 r.
oraz z dnia 10 stycznia 2013 r., Parlament zgodzil si¢ na usuniecie danych, stusznie podkreslajac, iz
ich publikacja byta zgodna z prawem.

Dane osobowe zostaly usuniete w przyblizeniu w dniu 8 pazdziernika 2012 r. zdaniem Parlamentu
i w dniu 10 stycznia 2013 r. zdaniem skarzacego.

W swojej obronie Parlament wskazal, ze potrzebowal czas na odnalezienie dokumentéw, w ktérych
znajdowaly sie dane skarzacego, oraz na przedsiewziecie koniecznych $rodkéw technicznych. Jak
wyjasnil Parlament w trakcie rozprawy w odpowiedzi na pytania Sadu, pelne usuniecie danych
z Internetu jest delikatna procedura techniczng. Sad uwaza, ze to trudnosci techniczne wyjasniaja okres
czasu, jakiego potrzebowal Parlament, ktérego stuzby techniczne musialy wielokrotnie interweniowac
dla usuniecia omawianych danych, oraz ze Parlament nie odrzucil poczatkowo wniosku skarzacego.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 12 ust. 3 przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia nr 45/2001 przewiduje,
ze w razie przyjecia wniosku, jest on wykonywany niezwlocznie. Tymczasem przepis ten dotyczy
sytuacji, w ktérych wniosek zostal uznany, poniewaz jest on uzasadniony, to znaczy poniewaz
przetwarzanie bylo bezprawne. W tych okoliczno$ciach logiczne jest, ze powinien on zosta¢ wykonany
niezwlocznie. Z kolei jezeli tak jak w niniejszej sprawie wniosek nie jest uzasadniony, lecz zostal
dopuszczony w drodze kurtuazji, nie ma powodu nakladania na Parlament obowigzku
»hiezwlocznego” dziatania. W tym przypadku Parlament jest zobowigzany do kontynuowania
postepowania w rozsadnym terminie. Z uwagi na wyjasnienia dostarczone przez Parlament Sad uwaza,
ze w niniejszej sprawie Parlament nie dopuscil si¢ naruszenia prawa w rozpoznawaniu wniosku
0 usuniecie, w tym w jego wykonaniu.
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Z uwagi na powyzsze Sad uwaza, ze Parlament nie dopuscil sie wystarczajaco istotnego naruszenia
normy prawnej w rozpoznawaniu wniosku o usuniecie wniesionego przez skarzacego.

Przepisy dotyczace ochrony zycia prywatnego

Jezeli chodzi o przepisy dotyczace ochrony zycia prywatnego wskazane przez skarzacego, to nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe zagwarantowane w EKPC stanowia cze$¢
prawa Unii jako zasady ogdlne prawa, pomimo ze Unia nie jest strona EKPC. Z kolei konwencja
o prawach os6b niepelnosprawnych zostata ratyfikowana przez Unie.

Niemniej jednak, niezaleznie od tego, czy — ze wzgledu na ich charakter i systematyke (wyroki: z dnia
23 listopada 1999 r., Portugalia/Rada, C-149/96, Rec, EU:C:1999:574, pkt 47; z dnia 3 lutego 2005 r.,
Chiquita Brands i in./Komisja, T-19/01, Zb.Orz., EU:T:2005:31, pkt 114) — EKPC i konwencja
o prawach o0s6b niepelnosprawnych zawieraja przepisy, ktérych celem jest przyznanie praw
jednostkom, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy ograniczyt sie do podniesienia naruszenia art. 22 konwencji
o prawach oséb niepelnosprawnych, bez przedstawienia jakiegokolwiek szczegétowego argumentu na
poparcie tego zarzutu.

Podobnie jest, jezeli chodzi o podnoszone naruszenie art. 8 EKPC. W tym zakresie skarzacy ogranicza
sie do przywolania trzech wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktére jego zdaniem
wykazuja, ze prawo do poszanowania zycia prywatnego obejmuje prawo do zachowania w tajemnicy
stanu zdrowia (ETPC, S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, nr 30562/04 i nr 30566/04,
4 grudnia 2008 r.) oraz prawo do utajnienia danych dotyczacych zycia zawodowego (ETPC, Aman
przeciwko Szwajcarii, nr 27798/95, 16 lutego 2000 r.; Rotaru przeciwko Rumunii, nr 28341/95, 4 maja
2000 r.) Niemniej jednak wyroki te dotycza sytuacji rézniacych si¢ od sytuacji niniejszej,
w szczegélnosci przechowywania danych biometrycznych o0s6b podejrzanych o popelnienie
przestepstw, podstuchu rozmowy telefonicznej przedsigbiorcy oraz utworzenia przez organy publiczne
pliku zawierajacego rézne dane osobowe.

Réwniez wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r., X/Komisja (C-404/92 P, Rec, EU:C:1994:361), na ktéry
powoluje sie skarzacy w celu poparcia swych twierdzen, takze dotyczy bardzo odmiennej kwestii,
a mianowicie odmowy zatrudnienia przez Komisje osoby po przeprowadzeniu badania mogacego
budzi¢ podejrzenia, iz zostala ona zarazona wirusem ADIS, pomimo sprzeciwu tej osoby wobec
przeprowadzenia badania. Nalezy stwierdzi¢, ze ww. w pkt 75 wyrok V/Parlament (EU:F:2011:101,
pkt 110 i nast.) dotyczy réwniez sytuacji nieporéwnywalnej z niniejsza, poniewaz dotyczy przekazania
danych dotyczacych leczenia bylego pracownika Komisji Parlamentowi bez zgody zainteresowanego,
co spowodowalo wycofanie oferty zatrudnienia przez Parlament.

W zwiazku z tym w $wietle powyzszych rozwazan trudno jest wskaza¢ na réwnoleglo$é lub
podobienstwo pomiedzy okoliczno$ciami faktycznymi lezacymi u podstaw tych wyrokéw a sytuacja
w niniejszej sprawie, ktére moglyby potwierdza¢ argumenty skarzacego.

Ponadto z powoddw przedstawionych w pkt 52 i nast. nie mozna stwierdzi¢, ze doszlo do ,ingerencji
organu publicznego” w zycie prywatne w rozumieniu at. 8 EKPC, jezeli skarzacy udziela zgody na

ujawnienie informacji, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Sad uwaza, ze skarzacy nie wykazal naruszenia przez Parlament konwencji o prawach
0s6éb niepetnosprawnych lub EKPC.

Z uwagi na powyzsze nalezy odrzuci¢ argument dotyczacy bezprawnosci zachowania Parlamentu.
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Poniewaz trzy warunki dotyczace powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii sg kumulatywne
(wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Nikolaou/Trybunal Obrachunkowy, C-220/13 P, Zb.Orz,
EU:C:2014:2057, pkt 52), nalezy oddali¢ skarge w calosci, bez koniecznosci oceny argumentéw
dotyczacych szkody i zwiazku przyczynowego. Niemniej jednak w niniejszej sprawie Sad uwaza za
stosowna ocene tych argumentéw.

2. W przedmiocie szkody i zwigzku przyczynowego

Argumenty stron

Skarzacy podnosi, ze bezprawne zachowanie Parlamentu wyrzadzilo mu szkode majatkowa i krzywde
moralna.

Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze musial skorzysta¢ z uslug doradcy prawnego oraz ze dopiero po
dwéch wezwaniach dokonanych przez tego doradce Parlament usunal dokument ze strony
internetowej. Z tego wzgledu skarzacy ponidst wydatki w wysokosci 1 000 EUR, co stanowi jego szkode
majatkowa.

Po drugie, jezeli chodzi o krzywde moralng, to skarzacy podnosi, ze wynika ona lekcewazacego
stosunku i powolno$ci Parlamentu, ktéry go gleboko urazil i narazil na duzy stres oraz niepokdj, iz jego
syn, dotkniety powaznym uposledzeniem umystowym i bardzo wrazliwy, dowie si¢ o publikacji
informacji. Szacuje on krzywde moralna ex aequo et bono na 40 000 EUR.

W replice skarzacy twierdzi, ze uplyw czasu pomiedzy publikacja wniosku a usunieciem nie ma
zadnego znaczenia. Podnosi on takze, ze zlozyl wniosek o usuniecie niezwlocznie, gdy tylko dowiedzial
sie o publikacji danych.

Skarzacy uwaza, Ze istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnoscia a szkoda,
poniewaz szkoda ta wynika z publikacji informacji przez Parlament, a takze z trudno$ci w uzyskaniu
usuniecia tych informacji.

Parlament nie kwestionuje tego, ze gdyby ustalono istnienie bezprawnosci, szkoda majatkowa
poniesiona przez skarzacego wynositaby 1000 EUR z tytulu kosztéw adwokackich. Niemniej jednak
Parlament uwaza, ze skarzacy nie wykazal istnienia krzywdy moralne;j.

Wreszcie na wypadek, gdyby Sad stwierdzil, ze doszlto do bezprawnego zachowania oraz ze skarzacy
ponidst szkode, Parlament nie kwestionuje istnienia zwiazku przyczynowego.

Ocena Sqgdu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem, jezeli chodzi o przestanke szkody — to powinna ona
by¢ rzeczywista i oczywista. Natomiast szkoda czysto hipotetyczna i nieokre$lona nie daje prawa do
odszkodowania (wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r., BST/Komisja, T-452/05, Zb.Orz., EU:T:2010:167,
pkt 165). Niemniej jednak przestanka dotyczaca istnienia szkody z cala pewnoscia zostaje spelniona,
jezeli szkoda jest nieuchronna i przewidywalna z wystarczajaca pewnoscia, nawet jezeli nie moze ona
zostac jeszcze dokladnie obliczona (wyrok z dnia 4 stycznia 1987 r., Zuckerfabrik Bedburg i in./Rada
i Komisja, 281/84, Rec, EU:C:1987:3, pkt 14).

To do strony, ktéra dazy do stwierdzenia odpowiedzialnosci Unii, nalezy przedstawienie dowodéw
potwierdzajacych istnienie i zakres powolywanej przez nia szkody oraz ustalenie pomiedzy ta szkoda
a zachowaniem zarzucanym danej instytucji = wystarczajaco  bezposredniego  zwiazku
przyczynowo-skutkowego (ww. w pkt 118 wyrok BST/Komisja, EU:T:2010:167, pkt 167).
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Nalezy stwierdzi¢, ze Parlament nie kwestionuje istnienia podnoszonej przez skarzacego szkody
majatkowej ani tez kosztéw jego doradcy prawnego, gdyby mialo miejsce bezprawne zachowanie.

Z kolei jezeli chodzi o krzywde moralng, to nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal istnienia takiej
szkody. Ograniczyl si¢ do twierdzenia, ze lekcewazacy i powolny stosunek Parlament gleboko go urazit
i narazil go na duzy stres, bez przedstawienia jakiegokolwiek dowodu na poparcie tego twierdzenia.
W konsekwencji zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Z uwagi na powyzsze nalezy odrzuci¢ argumenty skarzacego dotyczace istnienia krzywdy moralne;j.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, Ze uznaje sie istnienie zwiazku przyczynowego, gdy istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy naruszeniem popelnionym przez dana instytucje
a podnoszona szkoda oraz ze to do skarzacych nalezy przedstawienie dowodu na jego istnienie (wyrok
z dnia 28 wrzesnia 1999 r., Hautem/EIB, T-140/97, RecFP, EU:T:1999:176, pkt 85). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem szkoda powinna wynikaé w wystarczajaco bezposredni sposéb
z zarzucanego instytucji zachowania (wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r., Perillo/Komisja, T-7/96, Rec,
EU:T:1997:94, pkt 41).

Z orzecznictwa wynika, ze cho¢ nie mozna zakazal zainteresowanym korzystania w etapie
poprzedzajacym wniesienie skargi z doradztwa adwokata, to jednak jest to ich wlasny wybér, ktérego
nie mozna przypisa¢ danej instytucji (wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Herpels/Komisja, 54/77, Rec,
EU:C:1978:45, pkt 48; z dnia 28 czerwca 2007 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-331/05 P,
Zb.Orz., EU:C:2007:390, pkt 24; z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja, T-48/05, Zb.Orz.,
EU:T:2008:257, pkt 415). Wydatki poniesione w ten sposéb przez zainteresowanego nie moga zosta¢
w zwigzku z tym przypisane Parlamentowi (zob. podobnie ww. wyrok Internationaler
Hilfsfonds/Komisja, EU:C:2007:390, pkt 27). W zwigzku z tym brak jest jakiegokolwiek zwigzku
przyczynowego pomiedzy wskazana szkoda majatkowa poniesiona przez skarzacego a dziataniami
Parlamentu.

W zwiazku z tym nalezy réwniez odrzuci¢ argumenty skarzacego dotyczace zwiazku przyczynowego
pomiedzy podnoszona bezprawnoscia a szkoda majatkowa.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ roszczenie skarzacego o naprawienie szkody majatkowej, jaka
mial ponie$¢, jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem Parlamentu obciazy¢ go kosztami.
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania EIOD pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledow
SAD (szésta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CN pokrywa koszty Parlamentu Europejskiego oraz wlasne.
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3) Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) pokrywa wlasne koszty.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 grudnia 2015 r.

Podpisy
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