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Pomoc panstwa — Ubezpieczenie kredytéw eksportowych — Pokrycie reasekuracyjne udzielone przez
przedsiebiorstwo publiczne jego spéice zaleznej — Wkiady kapitalowe majace pokry¢ straty spotki
zaleznej — Pojecie pomocy panstwa — Mozliwos$¢ przypisania panstwu — Kryterium inwestora
prywatnego — Obowiazek uzasadnienia

Streszczenie — wyrok Sadu (siodma izba) z dnia 25 czerwca 2015 r.

1. Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie — Pomoc przyznawana przez przedsigbiorstwo
publiczne — Przedsigbiorstwo kontrolowane przez paristwo — Mozliwos¢é przypisania danego
srodka pomocy panstwu — Wilgczenie — Ogot poszlak, jakie nalezy wzigc pod uwage

(art. 107 ust. 1 TFUE)

2. Pomoc przyznawana przez panistwa — Pojecie — Pomoc przyznawana przez przedsiebiorstwo
publiczne — Przedsiebiorstwo kontrolowane przez paristwo — Mozliwos¢ przypisania danego
srodka pomocy panstwu — Wilgczenie — Poszlaki, jakie nalezy wzigé¢ pod uwage —
Powoltanie cztonkow zarzqdu przez szereg ministrow — Niewystarczajacy charakter

(art. 107 ust. 1 TFUE)

3. Pomoc przyznawana przez paristwa — Pojecie — Pomoc przyznawana przez przedsiebiorstwo
publiczne — Przedsiebiorstwo kontrolowane przez panstwo — Mozliwos¢ przypisania danego
srodka pomocy panstwu — Wilgczenie — Nieprowadzenie przez to przedsiebiorstwo jego
dziatalnosci na rynku w normalnych warunkach konkurencji z prywatnymi podmiotami
gospodarczymi — Poszlaki, jakie nalezy wzigé pod uwage

(art. 107 ust. 1 TFUE)

4. Pomoc przyznawana przez panstwa — Decyzja Komisji — Kontrola sgdowa — Granice —
Ocena zgodnosci z prawem w oparciu o informacje dostepne w momencie wydania decyzji

(art. 108 ust. 2 TFUE, art. 263 TFUE)
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5. Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie — Ocena wedtug kryterium inwestora prywatnego —
Uwzglednienie kontekstu i informacji dostepnych w momencie przyjecia srodkow wsparcia

(art. 107 ust. 1 TFUE)

6. Pomoc przyznawana przez panistwa — Postgpowanie administracyjne — Obowigzki Komisji —
Sumienne i bezstronne badanie — Uwzglednienie najbardziej kompletnych i wiarygodnych
informacji — Zakres obowigzku

(art. 108 ust. 2 TFUE)

7. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Pojecie — Ocena wedtug kryterium inwestora prywatnego —
Ocena w Swietle wszystkich istotnych elementow spornej transakcji i jej kontekstu —
Spoczywajacy na panstwie czlonkowskim obowigzek wskazania obiektywnych i sprawdzalnych
okolicznosci Swiadczgcych o ekonomicznym charakterze jego dziatalnosci

(art. 107 ust. 1 TFUE)

8. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Postepowanie administracyjne — Okreslenie kwoty
pomocy — Odestanie do wczesniejszej praktyki decyzyjnej — Niedopuszczalnosé

(art. 107 ust. 1 TFUE, art. 296 TFUE)

9. Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie — Kryterium oceny — Racjonalny charakter
transakcji dla inwestora prywatnego prowadzgcego polityke srednio- lub diugoterminowg

(art. 107 ust. 1 TFUE)

1. Sam fakt, ze przedsigbiorstwo publiczne jest kontrolowane przez panstwo, nie jest wystarczajacy do
przypisania panstwu $rodkéw stosowanych przez to przedsiebiorstwo. Nalezy jeszcze zbadaé, czy trzeba
uzna¢, iz wladze publiczne uczestniczyly w taki czy w inny sposéb w przyjeciu tychze srodkéw.

W tym wzgledzie pojecie zaangazowania si¢ panstwa w przyjecie $srodka w danym przypadku nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze $rodek ten zostal przyjety pod wplywem wladz publicznych badz tez
wladze te sprawowaly rzeczywista kontrole nad jego przyjeciem, albo tez ze brak takiego wplywu czy
takiej kontroli jest wysoce nieprawdopodobny; nie ma przy tym koniecznosci badania wptywu, jaki to
zaangazowanie sie panstwa wywarlo na tre§¢ owego srodka. W szczegdlnosci, aby mozna bylo uznad,
ze dany s$rodek mozna przypisa¢ panstwu, nie jest konieczne wykazanie, iz dane przedsigbiorstwo
publiczne zachowaloby sie inaczej, gdyby dzialalo w sposéb autonomiczny. Realizowane zas przez
dany $rodek cele, cho¢ moga by¢ uwzgledniane przy ocenie tego, czy moze on zostaé przypisany
panstwu, nie maja jednak decydujacego znaczenia.

Ponadto przyznana przedsiebiorstwu publicznemu ze wzgledu na jego forme prawng autonomia nie
stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo moglo wywiera¢ decydujacy wplyw w zakresie przyjmowania
przez to przedsigbiorstwo pewnych $rodkéw. Ze wzgledu na to, ze ewentualne zaangazowanie panstwa
w danym przypadku nie moze zosta¢ wykluczone z zalozenia tylko ze wzgledu na autonomie, jaka
cieszy sie co do zasady dane przedsiebiorstwo publiczne, dowdd takiego zaangazowania moze opieraé
sie na caloksztalcie majacych znaczenie dla sprawy okolicznoséci prawnych i faktycznych mogacych
stanowi¢ zbiér wystarczajaco dokladnych i zgodnych poszlak wywierania przez panstwo rzeczywistego
wplywu czy tez sprawowania przez nie rzeczywistej kontroli.

(por. pkt 41, 48, 51)
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2. W zakresie pomocy panstwa przyznawanej za posrednictwem przedsiebiorstwa publicznego
okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze co najmniej cztonkowie pierwszego zarzadu takiego przedsiebiorstwa
winni, zgodnie z przepisem szczegélnym, zostaé powolani przez szereg odgrywajacych wazna role
ministréw, $wiadczy o istnieniu szczegdlnych wiezi laczacych to przedsiebiorstwo i organy wladz
publicznych i moze stanowi¢ poszlake zaangazowania sie wladzy publicznej w prowadzona przez to
przedsiebiorstwo dzialalno$¢. Niemniej jednak te majace organiczny charakter przestanki, majace
poniekad istotne znaczenie ze wzgledu na to, iz $wiadcza o ograniczanej przez panstwo swobodzie
dzialania przedmiotowego przedsiebiorstwa publicznego, same w sobie nie wystarczaja do wykazania
zaangazowania w danym przypadku panstwa w przyjecie spornych $rodkéw i musza by¢ oceniane
facznie z pozostalymi poszlakami.

(por. pkt 61, 63)

3. Jezeli chodzi o prowadzenie przez przedsigbiorstwo publiczne zajmujace sie ubezpieczaniem
kredytéw eksportowych swej dzialalnoéci na rynku w normalnych warunkach konkurencji
z prywatnymi podmiotami gospodarczymi i ocene kwestii, czy wladze publiczne wykorzystuja to
przedsiebiorstwo celem wspierania przedsiebiorczosci w tym panstwie czlonkowskim i, co za tym
idzie, rozwoju gospodarczego tego panstwa, nastepujace przestanki ogdlne dotyczace kontekstu,
w ktérym przyjete zostaly srodki zakwalifikowane jako pomoc panstwa przez Komisje, pozwalaja
w swym caloksztalcie na uznanie w uzasadniony pod wzgledem prawnym sposéb, ze $rodki te moga,
ze wzgledu na ich znaczenie dla gospodarki panstwa cztonkowskiego, zostaé przypisane temu panstwu.

W pierwszej kolejnosci poszlaka zwigzana z pokrywaniem ryzyka o charakterze politycznym, ryzyka
wystapienia katastrofy, ryzyka gospodarczego, handlowego oraz ryzyka zwigzanego z kursem wymiany,
a takze innych postaci ryzyka, na jakie wystawione sa podmioty gospodarcze oraz powiazane z nimi
czy tez kontrolowane przez nie spétki w ramach prowadzonej przez nie dzialalnosci zagranicznej oraz
globalizacji gospodarki danego panstwa czlonkowskiego, obejmuje wykonywane w interesie ogélnym
zadanie, ktére wykracza poza zadanie pokrywania ryzyk niezbywalnych, ktére to z kolei zadanie nie
jest realizowane w sektorze, w ktérym prowadzona jest gra rynkowa.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o poszlake dotyczaca gwarancji panstwa, z ktdrej korzysta to
przedsigbiorstwo publiczne, to mimo iz odnosi sie ona jedynie do jego dzialalnosci prowadzonej
w sektorze ubezpieczenia ryzyk, ktéry nie jest sektorem, w ktérym prowadzona jest gra rynkowa,
$wiadczy ona jednak o tym, ze prowadzona przez to przedsiebiorstwo dzialalno$¢ nie jest dziatalnoscia
tego rodzaju, jaka prowadzi komercyjne przedsiebiorstwo zajmujace sie ubezpieczaniem kredytow
eksportowych w warunkach rynkowych, lecz raczej ze jest to dzialalno$¢ publicznej spotki
ubezpieczeniowej, majacej wyjatkowy status i realizujacej okre$lone przez wladze publiczna zwigzane
z wspieraniem gospodarki cele; dzieki panstwowej gwarancji dzialalno$¢ jest wykorzystywana jako
narzedzie sluzace wspieraniu eksportu.

W trzeciej kolejnosci poszlaka, ktéra dotyczy corocznej kontroli finanséw tego przedsiebiorstwa
sprawowanej przez krajowy sad obrachunkowy oraz spoczywajacego na ministrze gospodarki
i finanséw tego panstwa obowiazku corocznego przedstawienia parlamentowi przedmiotowego
panstwa czlonkowskiego sprawozdania z dzialalno$ci rzeczonego przedsiebiorstwa, nawet jezeli sama
w sobie nie ma rozstrzygajacego znaczenia, niemniej $wiadczy o istniejacym po stronie danego
panstwa czlonkowskiego zainteresowaniu prowadzona przez to przedsiebiorstwo dziatalnoscia
i stanowi zatem istotny element zbioru poszlak, na ktérym moze oprze¢ sie Komisja przy
kwalifikowaniu danego $rodka jako pomocy panstwa.

W czwartej kolejnosci, jezeli chodzi o poszlake dotyczaca faktu =zatwierdzania przez
Miedzyministerialny Komitet ds. Planowania Gospodarczego finansowego planu ryzyk ubezpieczanych
przez przedmiotowe przedsiebiorstwo oraz potrzeb finansowych zwigzanych z okreslonymi
zagrozeniami, a takze okreslania przez ten Komitet globalnych limitéw dla ryzyka niezbywalnego, jakie
moze podja¢ przedmiotowe przedsiebiorstwo, zatwierdzanie finansowego planu ryzyk ubezpieczanych
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przez tenze Komitet, ktéry jest nadrzednym organem odpowiedzialnym za koordynacje i prowadzenie
polityki gospodarczej danego panstwa czlonkowskiego, $wiadczy o tym, ze przedsiebiorstwo to nie
prowadzi dzialalno$ci i nie sprawuje zarzadu w sposéb calkowicie autonomiczny i ze moze ono
w zwiazku z tym zosta¢ uznane za dzialajace pod kontrola organéw wiladzy publicznej co najmniej
w zakresie dotyczacym podejmowania najbardziej istotnych decyzji.

W tych okolicznosciach, biorac pod uwage zakres i cel srodkéw zakwalifikowanych przez Komisje jako
pomoc panstwa, caloksztalt tych poszlak §wiadczy o tym, ze brak zaangazowania si¢ wladz publicznych
w przyjecie spornych srodkéw jest wysoce nieprawdopodobny.

(por. pkt 66, 67, 71-74, 76, 77, 81, 82)
4. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 83, 94, 133)

5. W dziedzinie pomocy panstwa celem stosowania kryterium inwestora prywatnego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej jest ustalenie, czy przysporzona w dowolnej formie danemu
przedsiebiorstwu za pomocg zasobéw panstwa korzy$¢ moze ze wzgledu na swe skutki zaklécaé
konkurencje lub grozi¢ jej zakldceniem, a takze wywiera¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi. W tym wzgledzie art. 107 ust. 1 TFUE nie wprowadza rozréznienia ze
wzgledu na cele czy tez przyczyny interwencji ze strony podmiotu publicznego, lecz definiuje ja ze
wzgledu na jej skutki.

Aby sprawdzi¢, czy panstwo czlonkowskie lub dany podmiot publiczny zachowaly sie jak rozwazny
prywatny podmiot gospodarczy dziatajagcy w warunkach gospodarki rynkowej, nalezy usytuowac sie
w kontekscie chwili, w ktérej wdrozono dane srodki, tak by oceni¢ racjonalno$¢ ekonomiczna
postepowania panstwa czy tez danego podmiotu publicznego, unikajac wszelkich ocen bazujacych na
sytuacji pdzniejszej. Poréwnanie zachowan podmiotéw publicznych i prywatnych nalezy
przeprowadzi¢, przyjmujac za punkt odniesienia zachowanie, jakie przyjalby w podobnych
okolicznosciach wobec rozpatrywanej transakcji prywatny podmiot gospodarczy uwzgledniajacy
dostepne informacje i przewidywalny w danym momencie rozwdj sytuacji. Bez znaczenia jest tu zatem
dokonane post factum stwierdzenie, ze dokonana przez panstwo lub dany podmiot publiczny
transakcja okazala sie rentowna. Dotyczy to zatem w szczegélnosci sytuacji, w ktérej Komisja bada
istnienie pomocy panstwa w zwiazku ze $rodkiem, ktdry nie zostal jej zgloszony i ktéry w momencie
przeprowadzania badania przez te instytucje zostal juz wdrozony przez dane panstwo czlonkowskie.

(por. pkt 92—-94)

6. Zgodnie z przepisami rzadzacymi rozkladem ciezaru dowodu w dziedzinie pomocy panstwa to do
Komisji nalezy przedstawienie dowodu tego rodzaju pomocy. W tym wzgledzie to do Komisji nalezy
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w sprawie rozpatrywanych srodkéw w sposéb staranny
i bezstronny, tak aby dysponowata ona w chwili wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie istnienia
pomocy i, w odpowiednim przypadku, jej niezgodnosci ze wspélnym rynkiem i z prawem, mozliwie
najbardziej kompletnymi i wiarygodnymi informacjami, by to uczynic.

W konsekwencji, w sytuacji gdy okazuje sie, ze moze mie¢ zastosowanie kryterium inwestora
prywatnego, to na Komisji spoczywa obowiazek zwrécenia si¢ do zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego o dostarczenie jej wszelkich istotnych informacji, ktére umozliwia jej sprawdzenie, czy
przestanki mozliwosci zastosowania i stosowania tego kryterium sa spelnione. Jesli panstwo
czlonkowskie dostarczy dowodéw o wymaganym charakterze, to do Komisji nalezy dokonanie
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calosciowej oceny z uwzglednieniem wszelkich dowodéw istotnych w danym przypadku, ktére
umozliwiaja jej ustalenie, czy jest oczywiste, ze przedsigbiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskatoby
poréwnywalnych udogodnien od takiego wierzyciela prywatnego.

(por. pkt 95, 96, 112, 184—186)

7. W trakcie postepowania administracyjnego w sprawie kontroli pomocy panstwa, a w szczegdlnosci
przy zastosowaniu kryterium inwestora prywatnego, do danego panstwa czlonkowskiego nalezy
podanie do wiadomosci Komisji obiektywnych i sprawdzalnych okolicznosci $wiadczacych o tym, ze
jego decyzja zostala oparta na uprzednich szacunkach gospodarczych poréwnywalnych z tymi, jakie
w okolicznosciach danego przypadku rozsadny inwestor prywatny znajdujacy sie¢ w sytuacji mozliwie
podobnej do sytuacji tego panstwa czy tez podmiotu publicznego kazalby przeprowadzi¢ przed
przyjeciem rozpatrywanego $rodka celem ustalenia jego przyszlej rentownosci.

Dostarczenie w tym celu w trakcie postepowania administracyjnego analiz niezaleznych firm
konsultingowych zaméwionych jeszcze przed przyjeciem danego s$rodka moze przyczyni¢ sie do
wykazania, ze panstwo czlonkowskie lub dany podmiot publiczny wdrozyly dany srodek, dziatajac jako
podmiot rynkowy.

Niemniej jednak oceny tych wymaganych od dysponujacego pomoca podmiotu gospodarczego
szacunkow gospodarczych nalezy dokonywa¢ in concreto, gdyz ich znaczenie moze by¢ zmienne
w zalezno$ci od charakteru i skali ponoszonego ryzyka gospodarczego. Moga by¢ one zréznicowane ze
wzgledu na charakter i ztozonos$¢ rozpatrywanej transakeji, warto$ci rozpatrywanych aktywéw, towaréw
i ustug oraz okoliczno$ci danego przypadku.

(por. pkt 97, 98, 121, 122, 178)

8. Aby ustali¢ istnienie pomocy, Komisja nie moze ograniczy¢ si¢ do odestania do swej praktyki
decyzyjnej. Musi ona przeprowadzi¢, uwzgledniajac majgce zastosowanie przepisy prawa, staranng
i bezstronna analize wszystkich dostepnych jej obiektywnych dowodéw. Dotyczy to réwniez sytuaciji,
gdy Komisja okresla kwote pomocy, ktérej odzyskanie nakazuje. Jesli bowiem Komisja podejmuje
decyzje nakazujaca odzyskanie okre$lonej kwoty, musi ona okresli¢, na tyle dokladnie, na ile
umozliwiaja to okoliczno$ci sprawy, warto$¢ pomocy, z jakiej skorzystato przedsiebiorstwo.

Wynika z tego, ze Komisja nie moze wywiaza¢ si¢ z cigzacego na niej obowiazku uzasadnienia,
powolujac sie jedynie na metodologie opracowana w innej sprawie i nie zalaczajac jakiegokolwiek
dotyczacego jej wyjasnienia w zakresie mozliwosci zastosowania tej metodologii do oceny $rodka
stanowiacego ewentualnie pomoc panstwa w innym kontekscie faktycznym.

(por. pkt 149, 152-154)

9. W dziedzinie pomocy panstwa, przy ocenie tego, czy dokonana przez inwestora publicznego
interwencja w kapital danego przedsiebiorstwa jest zgodna z kryterium inwestora prywatnego,
zachowanie inwestora prywatnego, z ktérym nalezy poréwnac zachowanie tego inwestora publicznego,
niekoniecznie musi by¢ zachowaniem zwyklego inwestora lokujacego kapitaly celem osiagniecia ich
mniej lub bardziej krétkoterminowej rentownosci. Musi to by¢ co najmniej zachowanie
charakterystyczne dla prywatnego holdingu czy tez prywatnej grupy przedsigbiorstw, ktére prowadza
polityke strukturalng, globalna lub sektorowa, kierujac sie perspektywami diugoterminowymi.

Ze wzgledu na to, ze celem ustanowienia wymogu przeprowadzenia uprzedniej oceny gospodarczej jest
jedynie dokonanie poréwnania zachowania si¢ danego przedsiebiorstwa publicznego z zachowaniem
znajdujacego sie w podobnej sytuacji rozsadnego inwestora prywatnego, wymoég ten jest zgodny
z zasada réwnosci traktowania podmiotéw prywatnych i publicznych, a dokonywane przez panstwo

ECLILLEU:T:2015:435 5



STRESZCZENIE — SPRAWA T-305/13
SACE I SACE BT/KOMISJA

czlonkowskie w warunkach odpowiadajacych rynkowym inwestycje w dzialalno$¢ gospodarcza danego
przedsiebiorstwa oraz w oddany przez panstwo do dyspozycji tego przedsigbiorstwa kapital nie moga
efektem tego zosta¢ uznane za pomoc panstwa.

Ponadto w ramach przyznanego publicznemu inwestorowi zakresu swobodnego uznania inwestor ten
nie moze zosta¢ zwolniony z obowiazku przeprowadzenia odpowiedniej uprzedniej oceny
gospodarczej. Niewatpliwie mozna wprowadzi¢ rozréznienie miedzy szacowaniem prawdopodobnej
stopy zwrotu z projektu, gdzie inwestor publiczny dysponuje pewnym zakresem uznania, a badaniem,
ktére inwestor ten przeprowadza w celu ustalenia, czy zwrot wydaje mu si¢ wystarczajaco wysoki, aby
zrealizowa¢ dana inwestycje, i w przypadku ktdérego zakres uznania jest mniej szeroki, poniewaz
mozna poréwna¢ dana transakcje z innymi mozliwo$ciami ulokowania kapitalu przeznaczonego na
inwestycje. Niemniej jednak swobodne uznanie, jakim dysponuje inwestor publiczny w zakresie
dotyczacym oszacowania prawdopodobnego zwrotu z projektu, nie moze go zwolni¢ z obowigzku
dokonania gospodarczej oceny opierajacej sie na analizie dostepnych informacji i przewidywalnych
zmian, ktdéra bylaby wlasciwa ze wzgledu na charakter, ztozonos$¢, wage i kontekst danej operacji.

(por. pkt 181, 187, 188)
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