g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 13 lutego 2015 r.*

Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku —
Stowny wspdlnotowy znak towarowy HUSKY — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego —
Czeséciowe wygasniecie prawa do znaku — Przedluzenie terminu — Zasada 71 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 2868/95 — Tlumaczenie na jezyk postepowania

W sprawie T-287/13
Husky CZ s.r.0., z siedziba w Pradze (Republika Czeska), reprezentowana przez adwokata L. Lorenca,
strona skarzaca,
przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu przez P. Geroulakosa oraz 1. Harringtona, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,
strona pozwana,
w ktorej druga strong w postepowaniu przed Izbg Odwotawcza OHIM byta
Husky of Tostock Ltd, z siedzibg w Woodbridge (Zjednoczone Krélestwo),
majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 14 marca 2013 r.
(sprawa R 748/2012-1) dotyczaca postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku
miedzy Husky CZ s.r.o. a Husky of Tostock Ltd,
SAD (pierwsza izba),
w skladzie: H. Kanninen (sprawozdawca), prezes, 1. Pelikdnovd i E. Buttigieg, sedziowie,
sekretarz: J. Weychert, administrator,
po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 24 maja 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig na skarge zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 1 sierpnia 2013 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 1 kwietnia 1996 r. Husky of Tostock Ltd (zwana dalej ,wtascicielem znaku towarowego”)
dokonata w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)].

Znakiem towarowym, dla ktérego wystapiono o rejestracje, jest oznaczenie stowne HUSKY.

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klas 3, 9, 14, 16, 18 i 25 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéow
rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja, dla kazdej z tych klas,
nastepujacemu opisowi:

— klasa 3: ,preparaty do wybielania, preparaty do prania; preparaty do czyszczenia, polerowania,
$cierania i szorowania, $cierniwa, mydla, perfumy, olejki eteryczne, kosmetyki, ptyny do wloséw,
niemedyczne preparaty i substancje toaletowe, preparaty do zebow”;

— klasa 9: ,,okulary optyczne, okulary przeciwstoneczne, antyodblaskowe okulary, wizjery, zacieniacze,
lornetki, pudetka na okulary, taniicuszki do okularéw, chronografy, kompasy, pojemniki na soczewki
kontaktowe, oprawki do okularéw, okulary, przyrzady i aparaty optyczne, teleskopy”;

— klasa 14: ,wyroby jubilerskie, bizuteria, kamienie szlachetne; przyrzady zegarmistrzowskie
i chronometryczne”;

— klasa 16: ,papier, karton i wyroby z tych materialéw nieujete w innych klasach; druki; materialy
introligatorskie; fotografie; materialy biurowe; materialy przeznaczone dla artystéw; pedzle
malarskie; maszyny do pisania i sprzet biurowy (z wyjatkiem mebli); materialy szkoleniowe
i instruktazowe (z wyjatkiem aparatéw); materialy z tworzyw sztucznych do pakowania (nieujete
w innych klasach); karty do gry; czcionki drukarskie; matryce drukarskie”;

— klasa 18: ,skora i imitacje skoéry oraz wyroby z tych materialéw nieujete w innych klasach; skéry
zwierzece; torby, walizy i torby podrdzne; parasolki, parasole i laski; bicze, uprzeze i wyroby
rymarskie”;

— klasa 25: ,koszule, szorty, spddnice, bluzki, spodnie, marynarki, ptaszcze, kurtki, kapelusze, krawaty,
bielizna, artykuly bielizniane, pizamy, koszule nocne, ubrania do spania, szlafroki, podomki, tuzurki,
swetry rozpinane, pulowery, swetry, bluzy; kostiumy kapielowe, sukienki, kombinezony, ubrania
zakladane na spodnie; kozaki, buty, sandaly, klapki, nakrycia glowy, czapki, szaliki, podomki,
peleryny, fartuchy, dzinsy, skarpety, ocieplacze na nogi, ubrania dla tancerzy, opaski na przeguby,
opaski na glowe, rekawiczki; rekawice z jednym palcem, paski; obuwie i nakrycia glowy”.

W dniu 30 listopada 1998 r. zgloszony znak towarowy zostal zarejestrowany pod numerem 152546.

W dniu 2 kwietnia 2006 r. przedluzono rejestracje znaku towarowego.
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W dniu 11 marca 2009 r. skarzaca, Husky CZ s.r.o0., zlozyla na podstawie art. 50 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009] wniosek
o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku towarowego, ktérego rejestracje przediuzono (zwanego
dalej ,spornym znakiem towarowym”), ze wzgledu na to, ze 6w znak towarowy nie byl rzeczywiscie
uzywany w odniesieniu do towaréw, dla ktérych zostal zarejestrowany.

W dniu 17 marca 2009 r. departament ,,Znaki Towarowe i Uniewaznienia” OHIM wezwal wlasciciela
znaku towarowego do przedstawienia dowodu rzeczywistego uzywania wspomnianego znaku
towarowego do dnia 17 czerwca 2009 r.

W dniu 16 czerwca 2009 r. wlasciciel znaku towarowego przedstawil dowody, wyjasniajac jednak, ze
sporny znak towarowy jest uzywany przez licencjobiorce i ze z tego powodu wnosi on o przedluzenie
terminu, aby udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na wystosowane do niego wezwanie.

W dniu 19 czerwca 2009 r. departament ,Znaki Towarowe i Uniewaznienia” zgodnie z wnioskiem
przedituzyl termin do dnia 17 wrze$nia 2009 r.

W dniu 9 wrzesnia 2009 r. wlasciciel znaku towarowego przedstawil dodatkowe dowody i wskazal, ze
chcialby udzieli¢ informacji w przedmiocie wydatkéw poniesionych w celu promocji spornego znaku
towarowego. Wnidst on o ponowne przediuzenie terminu do dnia 17 pazdziernika 2009 r.

Departament ,,Znaki Towarowe i Uniewaznienia” udzielil tego przedluzenia.

W dniu 19 pazdziernika 2009 r. wlasciciel znaku towarowego przedstawil faktury dotyczace wydatkéw
na promocje.

Z uwagi na to, ze skarzaca przedstawila zastrzezenie, departament ,Znaki Towarowe i Uniewaznienia”
powiadomil o nim wlasciciela znaku towarowego i wezwal go do przedstawienia uwag do dnia
13 marca 2010 r. W dniu 12 marca 2010 r. wspomniany wlasciciel oswiadczyl, ze dowody sa juz
prawie kompletne i wnidst o przyznanie mu dodatkowego jednomiesiecznego terminu, przedstawiajac
uzasadnienie przedluzenia terminu. Departament ,Znaki Towarowe i Uniewaznienia” uwzglednil jego
wniosek.

W dniu 9 kwietnia 2010 r. wlasciciel znaku towarowego przedstawil dodatkowe dowody.

Decyzja z dnia 16 lutego 2012 r. Wydzial Uniewaznien OHIM czesciowo uwzglednit wniosek
o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku. Postanowil on, ze sporny znak towarowy pozostanie
zarejestrowany dla towaréw odpowiadajacych nastepujacemu opisowi:

— ,toreb”, nalezacych do klasy 18;

— ,koszuli, spodni, marynarek, plaszczy, kurtek, tuzurek, puloweréw, swetréw, bluz, kozakéw, butéw,
nakry¢ glowy, dzinséw, paskéw; obuwia”, nalezacych do klasy 25.

W dniu 16 lutego 2012 r. skarzaca — dzialajac na podstawie art. 58—64 rozporzadzenia nr 207/2009 —
wniosta do OHIM odwolanie od decyzji Wydzialu Uniewaznien.

Decyzja z dnia 14 marca 2013 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Pierwsza Izba Odwotawcza OHIM
oddalifa odwotanie.

Po pierwsze, jesli chodzi o argument podniesiony przez skarzaca, zgodnie z ktérym poszczegdlne
przediuzenia terminu zostaly przyznane wlascicielowi znaku towarowego nieprawidlowo z uwagi na
brak uprzedniej zgody drugiej strony, Izba Odwolawcza uznala, ze angielska wersje jezykowa zasady 71
ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
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rozporzadzenie nr 40/94 (Dz.U. L 303, s. 1), ze zmianami (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
wykonawczym”), nalezy interpretowaé¢ w $wietle innych wersji jezykowych tego przepisu oraz
w S$wietle ust. 1 wspomnianej zasady. Wedlug niej, w wypadku gdy jedna ze stron wnosi
o przedluzenie terminu, OHIM moze — nie bedac jednak do tego zobowiazanym — uzyska¢ zgode
drugiej strony i powinien, w szczegélnosci gdy rezygnuje z uzyskania tej zgody, uwzgledni¢
okolicznosci zwigzane z wnioskiem o przediuzenie terminu.

Aby uzasadni¢ fakt, ze departament ,Znaki Towarowe i Uniewaznienia” slusznie postanowit
o przedluzeniach terminu, nie uzalezniajac ich od zgody drugiej strony, Izba Odwotawcza podkreslita,
iz w niniejszym wypadku 6w departament uznal, Ze niektére dokumenty wykazujace rzeczywiste
uzywanie spornego znaku towarowego mogly zosta¢ dostarczone wylacznie przez osobe trzecia majaca
siedzibe za granicg, co stanowilo jedna z uwzglednionych okoliczno$ci. Ponadto wlasciciel znaku
towarowego przedstawil wedlug Izby Odwolawczej racjonalne dowody i uzasadnienie pozwalajace na
ubieganie si¢ o przedluzenie terminu. Co wigcej, zadany termin byl krétki i interes postepowania
przemawial za tym, aby decyzja w kwestii tak waznej jak wygasniecie prawa do znaku nie byla
podejmowana w pospiechu. Podobnie, po podniesieniu przez skarzaca zarzutu, ze to osoba trzecia,
a nie wlasciciel, uzywala spornego znaku towarowego, departament ,Znaki Towarowe
i Uniewaznienia” stusznie wedlug Izby Odwotawczej wezwal wspomnianego wlasciciela do
przedstawienia uwag w tym wzgledzie i zaakceptowal przedstawione przez niego dowody.

Izba Odwotawcza wskazala, ze o ile w niniejszym wypadku stworzono wigksze mozliwosci
przedstawienia dowoddéw niz ma to miejsce zwykle w zakresie wygasniecia prawa do znaku, o tyle —
z uwagi na zlozonos$¢ sprawy i w zakresie, w jakim w rozpatrywanym okresie sporny znak towarowy
byt uzywany przez kilka podmiotéw — Wydzial Uniewaznien wykazal sie elastycznoscia, wyrazajac
zgode na przediuzenia terminéw.

Po drugie, jesli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym wilasciciel znaku towarowego nie
przedstawit ttumaczenn dokumentéw zredagowanych w jezyku wloskim na jezyk angielski, co stanowi
przeszkode dla tego, by stwierdzi¢, ze okreslenie ,husky” stanowi pojecie rodzajowe w jezyku wloskim,
Izba Odwolawcza na wstepie podkreslita, iz wlasciciel znaku towarowego dokonal tlumaczen
dokumentéw lub wyciagéw z dokumentéw stanowiacych diugie teksty. Wedlug Izby Odwolawczej
skarzaca nie wskazala dowodéw, ktére nalezalo przetlumaczy¢, ani nie skarzyla si¢ na brak
tlumaczenia, gdy =zostala wezwana do przedstawienia uwag w przedmiocie przekazanych jej
dokumentéw. Skarzaca wskazala na brak tlumaczenia tylko jednokrotnie, w odniesieniu do
dokumentu, ktéry nie mial decydujacego wpltywu na wynik sprawy.

Ponadto z przedstawionych fotografii wynika, ze okreslenie ,husky” jest uzywane jako nazwa
zarejestrowanego znaku towarowego. Nie chodzi o pojecie rodzajowe w jezyku wloskim. Okre$lenie
»husky” pojawia si¢ w stowniku online jako ,Nazwa handlowa ° nieprzemakalnej pikowanej kurtki”
(Nome commerciale ®° di un giaccone impermeabile trapuntato”), co potwierdza wedlug Izby
Odwotawczej, ze chodzi o zarejestrowany znak towarowy.

Po trzecie, jesli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym Wydzial Uniewaznienn rozpatrzyt
dowody, ktére nie dotycza istotnego tu okresu lub nie sa oznaczone data, Izba Odwotawcza wskazata,
ze powolane przez skarzaca dokumenty dotyczyly faktur, ktérych data wystawienia miescita sie
w istotnym tu okresie. Inne dokumenty powolane przez skarzaca mialy na celu wylacznie wykazanie,
w jaki sposéb znak towarowy byl ukazywany na odziezy, oraz wykazanie gamy towaréw, dla ktérych
jest on uzywany, w zwiazku z czym fakt, iz nie oznaczono ich datg, nie jest istotny.

Co wiecej, jesli chodzi o argument dotyczacy tego, ze dokumenty wykazuja rzeczywiste uzywanie

graficznego znaku towarowego, ktérego to rzeczywistego uzywania nie mozna przypisaé spornemu
znakowi towarowemu bedacemu stownym znakiem towarowym, Izba Odwotawcza podkredlila, ze
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w niniejszym wypadku rozpatrywano jeden tylko znak towarowy i ze wyrok z dnia 13 wrzesnia 2007 r.
Il Ponte Finanziaria/OHIM (C-234/06 P, Zb.Orz., EU:C:2007:514) wskazany przez skarzaca nie jest
istotny w niniejszym wypadku.

Izba Odwotawcza dodala, ze sposéb, w jaki znak towarowy HUSKY byl uzywany na towarach —
z nieznaczng stylizacja liter lub z logo przedstawiajacym litere ,h” w polaczeniu z graficznym
elementem przedstawiajacym psa husky — nie wplywal na charakter odrdzniajacy znaku towarowego
rozpatrywanego w postaci, w jakiej zostal on zarejestrowany. Ow charakter odrézniajacy tkwi wylacznie
w pojeciu ,husky” — typowego psa regionéw arktycznych.

Wreszcie Izba Odwotawcza ustosunkowala sie do twierdzen skarzacej odnoszacych sie do uzywania
znaku towarowego przez jego wlasciciela oraz do dowodéw z tym zwigzanych, uznajac, ze wtasciciel

ten wyjasnil w odpowiednim terminie, w jaki sposéb wraz z uplywem czasu jego znak towarowy byl
uzywany przez kilku licencjobiorcéw i w jakich postaciach byl on uzywany.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM i wlasciciela znaku towarowego kosztami postepowania.
OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy uwzglednienia dowodéw przedstawionych po
terminie, zarzut drugi — uwzglednienia nieprzettumaczonych dokumentéw, a zarzut trzeci —
uwzglednienia dokumentéw nieoznaczonych data.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego uwzglednienia dowoddéw przedstawionych po terminie

Na poparcie tego zarzutu skarzaca twierdzi, ze OHIM nie powinien byl uwzglednia¢ dowodéw, ktére
wlasciciel znaku towarowego przedstawil po terminie wyznaczonym do udzielenia odpowiedzi na
wniosek o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku. W pierwszej kolejnosci wedlug skarzacej
zasade 71 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przyznanie
przediuzenia terminu, o ktére wnosi strona, jest uzaleznione od zgody drugiej strony. Zdaniem
skarzacej OHIM dokonatl blednej wykladni angielskiej wersji jezykowej tej zasady. Skarzaca opiera sie
takze na czeskiej wersji jezykowej wspomnianego przepisu, ktéra to — zgodnie z zasadami logiki —
powinna zosta¢ zastosowana. Czeska wersja jezykowa jest w jej przekonaniu identyczna z angielska
i stowacka wersja jezykowa tego przepisu.

OHIM kwestionuje te argumenty.

ECLLEU:T:2015:99 5



32

33

34

35

36

WYROK Z DNIA 13.2.2015 R. — SPRAWA T-287/13
HUSKY CZ/OHIM — HUSKY OF TOSTOCK (HUSKY)

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada 40 ust. 1-5 rozporzadzenia wykonawczego:

»1. Wlasciciela wspdlnotowego znaku towarowego powiadamia si¢ o kazdym wniosku o stwierdzenie
wygasniecia lub uniewaznienie uznanym za wniesiony. Jezeli [OHIM] uzna wniosek za
dopuszczalny, wzywa wlasciciela wspdlnotowego znaku towarowego do przedstawienia swoich
uwag w terminie wyznaczonym przez [OHIM].

2. Jezeli wlasciciel wspdlnotowego znaku towarowego nie przedstawia zadnych uwag, [OHIM] moze
orzeka¢ w sprawie stwierdzenia wygasniecia lub uniewaznienia na podstawie dowodéw, jakimi
dysponuje.

3. [OHIM] powiadamia wnioskodawce o kazdej uwadze wlasciciela wspdlnotowego znaku
towarowego i wzywa go, jezeli uwaza to za konieczne, do przedstawienia odpowiedzi w terminie
okreslonym przez [OHIM].

4. Wszystkie uwagi zglaszane przez strony wysyla sie drugiej zainteresowanej stronie, chyba ze
zasada 69 stanowi inacze;j.

5. W przypadku wniosku o stwierdzenie wygasniecia na mocy art. 50 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
[nr 40/94] [OHIM] wzywa wlasciciela wspdlnotowego znaku towarowego do przedstawienia
dowodu rzeczywistego korzystania ze znaku w okresie okre§lonym przez [OHIM]. Jesli
w wyznaczonym terminie dowdd nie zostanie przedstawiony, stwierdza sie wygasniecie
wspdlnotowego znaku towarowego. Zasad[e] 22 ust. 2, 3 oraz 4 stosuje si¢ mutatis mutandis”.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada 71 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, odnoszaca sie¢ do
czasu trwania terminéw:

»W przypadku gdy rozporzadzenie [nr 40/94] lub niniejsze zasady przewiduja wyznaczenie terminu
przez [OHIM], jezeli zainteresowana strona ma miejsce stalego zamieszkania, gléwne miejsce
prowadzenia dzialalnosci lub siedzibe we Wspdlnocie, termin ten nie moze by¢ krétszy niz jeden
miesiac lub, jezeli warunki te nie sa spelnione, krdtszy niz dwa miesiace ani dluzszy niz szes§¢
miesiecy. Jezeli okolicznosci to usprawiedliwiajg, termin moze zosta¢ przediuzony przez [OHIM] na
wniosek przedstawiony przez zainteresowang strone przed uplywem wspomnianego terminu”.

Angielska wersja jezykowa zasady 71 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze ,[w] przypadku
gdy w postepowaniu biora udzial dwie strony lub wiecej, [OHIM] moze za zgoda pozostalych stron
przedluzy¢ termin”. Skarzaca podkresla, ze wersje jezykowe czeska i stowacka wspomnianego przepisu
sa podobne do angielskiej wersji jezykowej i ze — majac ponadto na wzgledzie jej miejsce siedziby —
logiczne byloby stosowanie w niniejszym wypadku czeskiej wersji jezykowej.

Jest bezsporne, ze angielska wersja jezykowa rozpatrywanego przepisu oraz niektére inne wersje sa
odmienne od jego wersji jezykowych niemieckiej, hiszpanskiej, francuskiej i wloskiej, ktore to jezyki
wraz z jezykiem angielskim stanowia pie¢ jezykéw roboczych OHIM. Zasada 71 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego w wersjach jezykowych niemieckiej, hiszpanskiej, francuskiej i wloskiej — lecz takze na
przyklad w wersjach jezykowych bulgarskiej, greckiej, portugalskiej i rumunskiej — stanowi, ze
»[w] przypadku gdy w postepowaniu biora udzial dwie strony lub wiecej, [OHIM] moze uzalezni¢
przediuzenie terminu od zgody pozostalych stron”.

OHIM podkresla, ze umiescit on w swoich oficjalnych publikacjach i w swojej witrynie internetowej
przypis dolny odnoszacy si¢ do angielskiej wersji jezykowej zasady 71 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, aby wskaza¢ w nim, Ze ten przepis nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposob: ,[...]
[OHIM] moze uzalezni¢ przedluzenie terminu od zgody pozostaltych stron”. Wedlug OHIM to przepis
wynikajacy z wersji jezykowych niemieckiej, hiszpanskiej, francuskiej i wloskiej powinien znalez¢
zastosowanie.

6 ECLL:EU:T:2015:99
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konieczno$¢ jednolitego
stosowania i jednolitej wykladni aktu Unii Europejskiej wyklucza jego rozpatrywanie w jednej wersji
jezykowej w oderwaniu od innych, lecz przeciwnie, wymaga dokonywania wykladni zaréwno
w zaleznos$ci od rzeczywistej woli autora tego aktu, jak i przy$wiecajacego mu celu, a zwlaszcza
w $wietle wszystkich wersji istniejacych w innych jezykach urzedowych (wyroki: z dnia 3 czerwca
2010 r., Internetportal und Marketing, C-569/08, Zb.Orz., EU:C:2010:311, pkt 35; z dnia 9 czerwca
2011 r., Eleftheri tileorasi i Giannikos, C-52/10, Zb.Orz., EU:C:2011:374, pkt 23).

Do celéw stosowania i wykladni zasady 71 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nie moze by¢ ona
zatem rozpatrywana wylacznie w jednej wersji jezykowej.

Nastepnie z brzmienia przepiséw rozporzadzenia wykonawczego nie wynika, Ze zasade 71 ust. 2
nalezaloby stosowac i interpretowac inaczej niz w zwigzku z ust. 1 tej zasady.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze orzeczono juz — w odniesieniu do zasady 71 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia wykonawczego — iz przedluzenia terminu nie dokonuje si¢ automatycznie, lecz jest
ono uzaleznione od mogacych je uzasadni¢ okolicznosci wlasciwych kazdemu szczegélnemu
przypadkowi oraz od przedstawienia wniosku o przediuzenie terminu [wyrok z dnia 12 grudnia
2007 r., K & L Ruppert Stiftung/OHIM - Lopes de Almeida Cunha i in. (CORPO livre), T-86/05,
Zb.Orz., EU:T:2007:379, pkt 21]. Dodano, ze o ile przedluzenie jest uzaleznione od mogacych je
uzasadni¢ okoliczno$ci wilasciwych kazdemu szczegdlnemu przypadkowi oraz od przedstawienia
wniosku o przedluzenie terminu, o tyle ma to szczegdlne znaczenie zwlaszcza w przypadku
postepowania inter partes, w ramach ktérego korzy$¢ przyznana jednej ze stron wiaze si¢ zarazem
z niekorzystnymi konsekwencjami dla drugiej ze stron. W takim przypadku OHIM musi zatem
czuwaé nad zachowaniem swojej bezstronnosci w stosunku do stron (w odniesieniu do postepowania
w sprawie sprzeciwu ww. wyrok CORPO livre, EU:T:2007:379, pkt 21).

Jesli chodzi o postepowanie inter partes w niniejszym wypadku, nalezy stwierdzi¢, ze przedluzenie
terminu musi takze by¢ uzasadnione okolicznosciami, gdy wtasciciel znaku towarowego wnosi o takie
przedluzenie, aby dostarczy¢ dowoddw uzywania spornego znaku towarowego. Strony przyznaly
zreszty, ze okoliczno$ci — w rozumieniu zasady 71 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego — musza
uzasadnia¢ przedluzenie, takze w wypadku gdy wnosi si¢ o nie na podstawie ust. 2 tej zasady.

To strona, ktéra wnosi o przedluzenie terminu, jest zobowiazana przedstawi¢ okolicznos$ci mogace je
uzasadnia¢, gdyz wnosi ona o to przedluzenie we wlasnym interesie i w tym interesie moze ono zostac
przyznane. Ponadto w przypadku, w ktérym okolicznosci te sa — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie
— wynikiem dzialania strony wnoszacej o przedluzenie, to ona wlasnie moze jako jedyna udzieli¢
OHIM uzytecznych informacji na ich temat (zob. podobnie ww. w pkt 40 wyrok CORPO livre,
EU:T:2007:379, pkt 22).

Jezeli za$ zasade 71 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowa¢ w zwigzku z ust. 1 tej
zasady, to nalezy uzna¢, ze rzeczony ust. 2 pozwala OHIM — w wypadku gdy w sprawie wystepuja
dwie strony postepowania lub wiecej — uzalezni¢ przedluzenie terminu od zgody innych stron, a nie
ze obligatoryjnie uzaleznia on wspomniane przediuzenie od zgody stron, jak to podnosi skarzaca.

Wyktadnia proponowana przez skarzacg prowadzitaby do powierzenia wylacznie stronom, w niniejszym
wypadku skarzacej wystepujacej w tej sprawie, decyzji odnosnie do tego, czy przedluzy¢ termin bedacy
przedmiotem wniosku, czy tez nie, mimo ze ta decyzja zalezy do uznania OHIM, ktéremu — w ramach
jego bezstronnej roli — przyznano mozliwo$¢ przediuzenia terminu na podstawie zasady 71 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego.

ECLLEU:T:2015:99 7
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Wreszcie, co wiecej, uzaleznienie przedluzenia terminu wylacznie od zgody stron mogloby skutkowad,
jak stusznie podkresla OHIM, pozbawieniem strony, ktéra wnosi o przedluzenie, mozliwosci obrony.
Mogloby to takze sta¢ w sprzecznosci z prawidlowym prowadzeniem postepowania, a takze z celem
przy$wiecajacym zasadzie 71, jakim jest wlasnie umozliwienie przedluzenia terminu, w wypadku gdy
uzasadniaja to okolicznosci.

Izba Odwolawcza nie popelnilta zatem bledu, uznajac, iz zasade 71 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w wypadku gdy w ramach postepowania inter partes jedna ze
stron wnosi o przedluzenie terminu, OHIM moze, nie majac jednak takiego obowiazku, wezwa¢ druga
strone do udzielenia zgody oraz Ze ten przepis nalezy interpretowal w zwigzku z ust. 1 tejze zasady,
skutkiem czego OHIM uwzglednia — zwlaszcza gdy zdecyduje sie nie wzywac drugiej strony do
udzielenia zgody — okoliczno$ci zwigzane z wnioskiem o przedluzenie terminu.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze okolicznosci, ktére zgodnie z zasada 71 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego musza uzasadnia¢ przedluzenie terminu, nie wystapily w niniejszym wypadku, po
pierwsze, ze wzgledu na to, iz wlasciciel znaku towarowego od poczatku posiadal dokument
zaswiadczajacy uzywanie spornego znaku towarowego przez osobe trzecia.

Otéz wystarczy wskaza¢, ze — zakladajac, iz ten fakt zostalby ustalony — sama umowa licencji nie
pozwala na wykazanie uzywania spornego znaku towarowego oraz ze przedstawienie dodatkowych
dowodéw w celu tego wykazania bylo niezbedne, co moglo w konsekwencji uzasadni¢ przyznane
przedluzenia terminéw.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze wlasciciel znaku towarowego wykorzystywal przediuzenia terminéw
w celu spreparowania nowych dowodéw. Jednakze ten argument nie moze zosta¢ uznany za zasadny,
poniewaz nie opiera si¢ na zadnym dowodzie.

W $wietle argumentéw wskazanych przez skarzaca na poparcie jej zarzutu Izba Odwotawcza nie
popelnila zatem zadnego bledu, uznajac, ze ze wzgledu na dokumenty, ktére nalezalo przedstawi¢,
zachowanie wtlasciciela znaku towarowego oraz przedstawione przez niego uzasadnienie przedluzenia
terminéw mogly by¢ uzasadnione okoliczno$ciami.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut pierwszy jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego uwzglednienia nieprzettumaczonych dokumentéw

Skarzaca podnosi, ze okreslenie ,husky” stanowi w jezyku wloskim pojecie rodzajowe sluzace do
oznaczania kurtek, a nawet szczegétowiej — zgodnie z kilkoma slownikami — ocieplanej kurtki
zimowej. Wydruki z witryn internetowych, ktére przedstawita, wykazuja w tym wzgledzie, iz kurtki sa
oznaczane okresleniem ,husky”, a stownik online powotany przez OHIM wskazuje, ze ochrona
spornego znaku towarowego jest ograniczona do jednego rodzaju towaréw, a mianowicie do kurtek
ocieplanych. Samo istnienie spornego znaku towarowego nie stanowi przeszkody dla tego, by okreslenie
»husky” moglo sta¢ si¢ pojeciem rodzajowym, poniewaz taka mozliwos¢ wskazano w art. 51 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009. Wedlug skarzacej ttumaczenie wszystkich dokumentéw na jezyk angielski
bylo konieczne i nie nalezalo dopusci¢ nieprzettumaczonych dokumentéw zredagowanych w jezyku
wloskim.

OHIM kwestionuje te argumenty.
Co sie tyczy przede wszystkim argumentu, zgodnie z ktérym niektére dokumenty nalezato
przettumaczy¢ przed ich doreczeniem, nalezy na wstepie wskazaé, ze zasada 22 ust. 6 rozporzadzenia

wykonawczego — powolana przez OHIM, aby uzasadni¢ fakt, iz wobec braku wyraznego zadania
skarzacej OHIM nie byl zobowiazany do wzywania wlasciciela znaku towarowego do przedstawienia

8 ECLL:EU:T:2015:99



55

56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 13.2.2015 R. — SPRAWA T-287/13
HUSKY CZ/OHIM — HUSKY OF TOSTOCK (HUSKY)

tlumaczenn dokumentéw wykazujacych rzeczywiste uzywanie wspomnianego znaku towarowego na
jezyk postepowania — jest przepisem stosowanym do postepowan w sprawie sprzeciwu. Stosowana do
postepowann w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku zasada 40 ust. 5 rozporzadzenia
wykonawczego nie stanowi wyraznie, ze zasade 22 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie
mutatis mutandis do tych postepowarn.

Nalezy jednak wskaza¢, ze zasada 22 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego uzupelnia i uscisla
postanowienia zasady 22 ust. 2—-4 tego rozporzadzenia, stosowane mutatis mutandis do postepowan
w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku zgodnie z zasada 40 ust. 5 wspomnianego
rozporzadzenia. W tych okolicznosciach zasade 22 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie do
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku opartego na art. 51 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 207/2009, czego zreszta strony nie kwestionuja.

Z zasady 22 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze OHIM ma mozliwo$¢ zazadania
tlumaczenia dokumentéw, ktére nie zostaly przedstawione w jezyku postepowania, od strony, ktéra
przedstawita wspomniane dokumenty [wyrok z dnia 27 wrzesnia 2012 r., El Corte Inglés/OHIM —
Pucci International (Emidio Tucci), T-373/09, EU:T:2012:500, pkt 24].

Ot6z OHIM nie popehnil bledu, nie wzywajagc do dokonania tlumaczenia na jezyk angielski
dokumentéw przedstawionych w jezyku wloskim. Po pierwsze, skarzaca nie kwestionowala, ze sama
nie zazadala w toku postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku, by wtasciciel
znaku towarowego przedstawil tlumaczenie wspomnianych dokumentéw. Po drugie, argumenty
skarzacej skupiaja sie na wyciagach ze slownika online, ktére wskazuja tlumaczenia wyrazéw
angielskich na jezyk wloski lub wyrazéw wloskich na jezyk angielski, co czyni nieuzytecznym
jakiekolwiek zadanie ttumaczenia.

Jesli chodzi o argument dotyczacy art. 51 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, zgodnie z ktérym
przedstawione dokumenty wykazuja, Ze okreSlenie ,husky” stanowi pojecie rodzajowe uzywane
w jezyku wloskim w celu oznaczenia ,kurtek”, nalezy wskaza¢, iz na rozprawie skarzaca przyznala, ze
jej wniosek o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku jest oparty wylacznie na art. 51 ust. 1 lit. a)
wspomnianego rozporzadzenia, a takze ze w ramach tego wniosku nie podnosila ona, iz okreslenie
»husky” ma charakter rodzajowy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego uwzglednienia dokumentéw nieoznaczonych datg

Wedlug skarzacej wszystkie dokumenty musza by¢ oznaczone data i odpowiadaé istotnemu tu
okresowi od 11 marca 2004 r. do 10 marca 2009 r. Jesli chodzi o przedstawione przez wlasciciela
znaku towarowego fotografie towaréw, skarzaca twierdzi, ze OHIM popelnil blad, opierajac sie do
celow ustalenia gamy towaréw, dla ktérych sporny znak towarowy jest uzywany, na dokumentach
nieoznaczonych datg lub niezawierajacych zadnej wskazéwki pozwalajacej na ustalenie ich daty. Wyzej
wymieniony w pkt 24 wyrok Il Ponte Finanziaria/OHIM (EU:C:2007:514) jest wedlug skarzacej istotny
w niniejszym wypadku, gdyz dotyczy on kwestii, czy uzywanie znaku towarowego w nieznacznie
odmiennej postaci moze zosta¢ rozszerzone na sporny znak towarowy, ktéry jest do niego podobny.
A zatem Izba Odwotawcza powinna byla pomina¢ dowody, ktére ukazywaly, ze oznaczenie HUSKY
jest uzywane w postaci rézniacej sie od postaci chronionej przez sporny znak towarowy. OHIM
popelnil btad, stwierdzajac, iz uzywane logo bedzie postrzegane przez dostatecznie uwaznego
konsumenta jako skrét okreslenia ,husky”, a element graficzny ukazujacy psa jako przedstawienie tego,
co oznacza to okreslenie. Powyzsze argumenty nie sa zdaniem skarzacej istotne przy stosowaniu art. 15
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009. Wreszcie przedstawione przez wtasciciela znaku towarowego
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faktury nie pozwalaja na stwierdzenie, ktéry lub ktére z nalezacych do owego wlasciciela znakéw
towarowych lub niezarejestrowanych oznaczen zostaly uzyte na towarach wskazanych w tych
fakturach.

OHIM kwestionuje te argumenty.

Co sie tyczy przede wszystkim argumentu, zgodnie z ktérym wszelkie dokumenty nieoznaczone data
nie powinny byly zosta¢ uwzglednione i nie moga wykaza¢ uzywania spornego znaku towarowego
w rozpatrywanym okresie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada 22 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego, ktdra stosuje sie mutatis mutandis do postepowan w sprawie stwierdzenia wygasniecia
prawa do znaku zgodnie z zasada 40 ust. 5 tegoz rozporzadzenia, dowdd rzeczywistego uzywania znaku
towarowego musi — tytulem przeslanek kumulatywnych — zawiera¢ wskazanie miejsca, czasu, zakresu
oraz charakteru uzywania znaku towarowego [zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lipca 2004 r.,
Sunrider/OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, Zb.Orz., EU:T:2004:225, pkt 37; z dnia
27 wrze$nia 2007 r., La Mer Technology/OHIM - Laboratoires Goémar (LA MER), T-418/03,
EU:T:2007:299, pkt 52].

Ocena rzeczywistego charakteru uzywania znaku towarowego powinna opiera¢ si¢ na wszystkich
faktach i okolicznosciach wlasciwych dla ustalenia prawdziwosci wykorzystania handlowego tego
znaku, a w szczegdlnosci na uzywaniu uznanym za uzasadnione w rozpatrywanym sektorze gospodarki
w celu utrzymania lub zdobycia udzialtéw w rynku dla towaréw lub uslug chronionych przez znak
towarowy, charakterze tych towaréw lub ustug, cechach rynku oraz na zakresie i czestotliwosci
uzywania znaku towarowego (zob. ww. w pkt 62 wyrok LA MER, EU:T:2007:299, pkt 55 i przytoczone
tam orzecznictwo).

By rozpatrzy¢ w danym wypadku rzeczywisty charakter uzywania wcze$niejszego znaku towarowego,
nalezy dokonaé calo$ciowej oceny przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw istotnych w danej
sprawie. Ocena ta zaklada pewna wspétzalezno$¢ branych pod uwage czynnikéw (ww. w pkt 62 wyrok
VITAFRUIT, EU:T:2004:225, pkt 42).

Nalezy podkresli¢, ze o ile zasada 22 rozporzadzenia nr 2868/95 wymienia wskazania dotyczace
miejsca, czasu, zakresu oraz charakteru uzywania i podaje przyklady dopuszczalnych dowodéw, takich
jak opakowania, etykiety, cenniki, katalogi, faktury, fotografie, ogloszenia prasowe oraz pisemne
o$wiadczenia, o tyle zasada ta w zaden sposdb nie wskazuje, ze kazdy dowdd musi koniecznie
zawiera¢ informacje o kazdym z czterech elementéw, ktérych powinien dotyczy¢ dowdd rzeczywistego
uzywania, czyli miejsca, czasu, charakteru i zakresu uzywania [wyroki: z dnia 16 listopada 2011 r.
Buffalo Milke Automotive Polishing Products/OHIM - Werner & Mertz (BUFFALO MILKE
Automotive Polishing Products), T-308/06, Zb.Orz., EU:T:2011:675, pkt 61; z dnia 24 maja 2012 r.
TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft/OHIM - Comercial Jacinto Parera (MAD),
T-152/11, EU:T:2012:263, pkt 33].

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna wykluczyé, ze zbiér dowodéw pozwoli
ustali¢ okolicznosci faktyczne, ktére podlegaja udowodnieniu, mimo ze zaden z tych dowodéw
rozpatrywany odrebnie nie mdgtby stanowi¢ dowodu prawdziwosci tych okolicznosci faktycznych
(wyrok Trybunalu z dnia 17 kwietnia 2008 r., Ferrero Deutschland/OHIM, C-108/07 P,
EU:C:2008:234, pkt 36; ww. w pkt 65 wyrok Sadu, MAD, EU:T:2012:263, pkt 34).

Nalezy przypomnie¢, ze ustalenie dowodu rzeczywistego uzywania spornego znaku towarowego musi
wynikac z rozpatrzenia calego materialu dowodowego przedlozonego ocenie izby odwotawczej.

Argument, w ramach ktérego skarzaca ogranicza sie do twierdzenia, ze dokumenty nieoznaczone data
nie moga wykaza¢ uzywania spornego znaku towarowego w rozpatrywanym okresie, nie moze zatem
zosta¢ uwzgledniony, poniewaz fotografie towaréw, ktére skarzaca wskazata Izbie Odwolawczej jako
przyklady dokumentéw nieoznaczonych data, moga — jak wynika z zaskarzonej decyzji — mie¢ na celu
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pokazanie, w jaki sposéb sporny znak towarowy jest ukazywany na odziezy i w ramach gamy towaréw,
dla ktérych jest on uzywany, co z kolei nie wymaga, by fotografie te byly oznaczone data. W tych
okolicznosciach Izba Odwolawcza mogla zasadnie uznaé, ze fakt, iz fotografie przedstawione jako
dowody nie sa oznaczone datg, nie jest istotny.

Podobnie nie mozna uzna¢ argumentu skarzacej majacego na celu wykluczenie przedstawionych przez
wlasciciela znaku towarowego faktur ze wzgledu na to, ze nie pozwalaja one na ustalenie, czy dotycza
spornego znaku towarowego, czy jakiego$ innego oznaczenia lub znaku towarowego. Fakt, ze te
faktury nie uscislaja, czy odnosza sie do towaréw oznaczonych spornym znakiem towarowym, nie
moze skutkowa¢ uznaniem, iz odnosza sie one ipso facto do innych znakéw towarowych. Co wigcej,
w ramach analizy zbioru dowodéw moc dowodowa tych faktur moze by¢ relatywizowana, jednak nie
moze zosta¢ wykluczona.

Nastepnie, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym Izba Odwotawcza powinna byla uznal, ze ww.
w pkt 24 wyrok Il Ponte Finanziaria/ OHIM (EU:C:2007:514) jest istotny w niniejszym wypadku, po
pierwsze, nalezy wskaza¢, iz w sprawie lezacej u podstaw wspomnianego wyroku kontekst faktyczny
byl odmienny od kontekstu niniejszej sprawy. Z pkt 85 tego wyroku wynika bowiem, Ze poniewaz
uzywanie pierwszego znaku towarowego nie zostalo wykazane, nie moglo ono stuzy¢ za dowdd
rzeczywistego uzywania drugiego znaku towarowego. W przeciwienistwie do owej sprawy okazuje sie, ze
w niniejszym wypadku uzywanie graficznego znaku towarowego skladajacego sie z wyrazu ,husky”,
zapisanego nieznacznie stylizowanymi literami, i z towarzyszacego mu symbolu °, ktéry jest
umieszczony, aby wskaza¢ na uzycie sfownego znaku towarowego HUSKY, nie bylo kwestionowane.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze w ww. w pkt 24 wyroku Il Ponte Finanziaria/OHIM (EU:C:2007:514,
pkt 86) orzeczono, iz mozliwe jest uznanie zarejestrowanego znaku towarowego za uzywany, jesli
przedstawiono dowdd uzywania tego znaku towarowego w postaci nieznacznie odmiennej od tej,
w jakiej znak ten zostal zarejestrowany. Fakt, ze w tym samym wyroku usci$lono, iz za pomoca
dowodu uzywania nie mozna jednak rozszerzy¢ ochrony, z ktérej korzysta zarejestrowany znak
towarowy, na inny zarejestrowany znak towarowy, w odniesieniu do ktérego nie wykazano
rzeczywistego uzywania, ze wzgledu na to, ze ten ostatni jest tylko nieznacznie odmiennym wariantem
pierwszego znaku towarowego, pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Wtasciciel spornego
znaku towarowego nie zadal bowiem ochrony praw do tego znaku wylacznie ze wzgledu na rejestracje
innego znaku towarowego.

Po trzecie, w celu wykazania uzywania znaku towarowego jego wlasciciel moze skutecznie powoltywac
sie na jego uzywanie w postaci rézniacej sie¢ od postaci, w jakiej znak ten zostal zarejestrowany, pod
warunkiem ze réznice miedzy tymi dwiema postaciami nie zmieniaja charakteru odrézniajacego tego
znaku, i to niezaleznie od faktu, ze owa odmienna posta¢ réwniez zostala zarejestrowana jako znak
towarowy (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Rintisch, C-553/11, Zb.Orz.,
EU:C:2012:671, pkt 30). W niniejszym wypadku skarzaca nie podnosita jakiejkolwiek zmiany
charakteru odrézniajacego spornego znaku towarowego. Wiasciciel tego znaku moégl wiec skutecznie
powolywac sie na jego uzywanie w postaci, ktéra rézni si¢ od postaci, w jakiej 6w znak zostal
zarejestrowany.

Wreszcie jest bezsporne, ze podczas uzywania stowny znak towarowy HUSKY byl zasadniczo
zapisywany wielkimi czarnymi literami. Fakt, ze wedlug skarzacej Izba Odwotawcza uwzglednita na
potrzeby dowodu uzywania inny znak towarowy lub oznaczenia takie jak logo przedstawiajace litere
»h” lub element graficzny przedstawiajacy psa husky, nie jest zatem rozstrzygajacy, a zatem argument
skarzacej majacy na celu kwestionowanie tego uwzglednienia nie jest zasadny. Nalezy ponadto
wskaza¢, iz skarzaca nie zaprzecza temu, ze réznice miedzy spornym znakiem towarowym a innym
znakiem towarowym sa ograniczone do nieznacznej stylizacji liter i do ich wiekszego $ci$niecia ani ze
sporny znak towarowy z jednej strony i oznaczenia takie jak logo przedstawiajace litere ,h” lub
element graficzny przedstawiajacy psa husky z drugiej strony sa zwykle rozmieszczone oddzielnie na
towarach.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut trzeci nalezy uznac¢ za bezzasadny.

W konsekwencji skarge nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem OHIM - obciazy¢ ja poniesionymi przez niego kosztami.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Husky CZ s.r.o. zostaje obcigzona kosztami postepowania.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 lutego 2015 r.

Podpisy
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