g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 9 czerwca 2016 r.*

Dumping — Przywéz bioetanolu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych — Ostateczne clo
antydumpingowe — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Stowarzyszenie — Brak bezposredniego
oddzialywania na cztonkéw — Niedopuszczalno$¢ — Ogdlnokrajowe clo antydumpingowe —
Traktowanie indywidualne — Kontrola wyrywkowa — Prawa do obrony — Niedyskryminacja —
Obowiazek staranno$ci
W sprawie T-276/13
Growth Energy, z siedziba w Waszyngtonie, DC (Stany Zjednoczone),

Renewable Fuels Association, z siedzibg w Waszyngtonie,

reprezentowane poczatkowo przez adwokata P. Vandera Schuerena, a nastepnie przez adwokatow
Vandera Schuerena oraz M. Peristerakiego,

strony skarzace,
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez S. Boelaert, dziatajaca w charakterze petnomocnika,
wspierana poczatkowo przez adwokata G. Berrischa oraz B. Byrne, solicitor, a nastepnie przez
adwokatow R. Bierwagena oraz C. Hippa,

strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez M. Frange oraz T. Maxiana Ruschego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Ooraz przez

ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol, reprezentowana przez adwokatow
O. Prosta oraz A. Massota,

interwenienci,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 157/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na

przywdz bioetanolu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 49, s. 10) w zakresie,
w jakim dotyczy skarzacych i ich czlonkéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (piata izba),
w skladzie: A. Dittrich, prezes, ]. Schwarcz i V. Tomljenovi¢ (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: C. Heeren, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 20 i 21 maja
2015 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzace, Growth Energy i Renewable Fuels Association, sa stowarzyszeniami, ktére reprezentuja —
w wypadku Growth Energy — amerykanskich producentéw bioetanolu, a takze inne organizacje
dzialajace w sektorze biopaliw oraz — w wypadku Renewable Fuels Association — zwolennikéw etanolu
w USA.

W wyniku skargi zlozonej przez ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol
(europejskie stowarzyszenie producentéw etanolu odnawialnego, zwane dalej ,ePure”), Komisja
Europejska wszczela postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozéw do Unii Europejskiej
bioetanolu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych na podstawie art. 5 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

Skarzace twierdza, ze maja status reprezentatywnych stowarzyszen w postepowaniu antydumpingowym
i przez caly okres dochodzenia byly traktowane jako zainteresowane strony.

Zawiadomieniem o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu bioetanolu
pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. 2011, C 345, s. 7) Komisja zasygnalizowala,
ze ze wzgledu na potencjalnie duza liczbe producentéw eksportujacych z USA, a takze producentéw
unijnych zamierza ona skorzysta¢ z wyboru préby wsréd pierwszych i drugich, zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego.

W dniu 16 stycznia 2012 r. Komisja zawiadomila pismem Marquis Energy LLC, Patriot Renewable
Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC oraz Platinum Ethanol LLC (zwane dalej
»producentami objetymi préba”), spolki, ktére sa cztonkami skarzacych, ze zostaly one wybrane do
préby producentéw eksportujacych w USA. Nastepnie spétki te przesltaly Komisji swoje odpowiedzi na
kwestionariusz antydumpingowy w dniu 22 lutego 2012 r., a Komisja przeprowadzita kontrole w ich
pomieszczeniach.

W dniu 26 marca 2012 r. skarzace przekazaly Komisji uwagi na piSmie dotyczace wszczecia
postepowania antydumpingowego.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. Komisja przekazala skarzacym dokument w przedmiocie ujawnienia
tymczasowych ustalen, w ktérym przedstawita okolicznosci faktyczne i argumenty, na podstawie
ktérych postanowila kontynuowaé¢ dochodzenie, nie naktadajac $rodkéw tymczasowych (zwany dalej
»dokumentem w przedmiocie ujawnienia tymczasowych ustalen”). W pkt 45-47 tego dokumentu
stwierdzila ona miedzy innymi, Zze na tym etapie nie jest mozliwa ocena, czy wywoz bioetanolu
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pochodzacego z USA odbywal sie po cenach dumpingowych ze wzgledu na to, ze producenci objeci
préba nie dokonywali rozréznienia pomiedzy sprzedaza krajowa a sprzedaza eksportowa oraz ze cala
ich sprzedaz byla realizowana przez niepowiazane przedsiebiorstwa handlowe/przedsigbiorstwa
zajmujace sie mieszaniem majace siedzibe w USA, ktére nastepnie mieszaly bioetanol z benzyna i go
odsprzedawaly. W konsekwencji producenci objeci préba nie mieli Zadnej wiedzy o przeznaczeniu
produktu i jego cenie eksportowej. W konsekwencji Komisja postanowita kontynuowaé dochodzenie
i rozszerzy¢ jego zakres tak, aby obja¢ nim przedsiebiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie
mieszaniem w celu uzyskania informacji o cenie eksportowej oraz catkowitego obrazu rynku bioetanolu
(pkt 50 tego dokumentu).

W dniu 11 wrze$nia 2012 r., na wniosek skarzacych, Plymouth Energy Company i POET, mialo miejsce
przestuchanie z udzialem rzecznika praw stron Komisji.

W dniu 24 wrzes$nia 2012 r. skarzace zlozyly o$wiadczenia dotyczace dokumentu w przedmiocie
ujawnienia tymczasowych ustalen.

W dniu 6 grudnia 2012 r. Komisja wyslala do skarzacych dokument w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalen, w ktérym analizowala, na podstawie danych niepowiazanych przedsiebiorstw
handlowych/przedsigebiorstw zajmujacych sie mieszaniem, istnienie dumpingu powodujacego szkode
dla przemystu unijnego (zwany dalej ,dokumentem w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalent”).
Postanowita ona zatem nalozy¢ ogdlnokrajowe srodki ostateczne wedlug stawki 9,6%, na okres trzech
lat.

Skarzace zlozyly o$wiadczenia w przedmiocie tego dokumentu w dniu 17 grudnia 2012 r.

Pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. Komisja przekazala dokument w przedmiocie ujawnienia
dodatkowych ustalen, z jednej strony, zamierzajacy zasadniczo wydluzy¢ okres waznos$ci ostatecznego
srodka antydumpingowego z trzech do pieciu lat, a po drugie, wzywajacy skarzace do zlozenia
pisemnych o$wiadczen co do tej zmiany, a takze co do dokumentu w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalen najpdzniej do dnia 2 stycznia 2013 r.

W dniu 2 stycznia 2013 r. skarzace ztozyly oswiadczenia co do tego dokumentu.

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. Komisja odpowiedziala na o$wiadczenia skarzacych dotyczace
dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen.

W dniu 18 lutego 2013 r. Rada Unii Europejskiej przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 157/2013 nakfadajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz bioetanolu pochodzacego ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 49, s. 10, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”),
ktérym nalozyla clo antydumpingowe na bioetanol zwany ,etanolem paliwowym”, tj. alkohol etylowy
produkowany z produktéw rolnych, skazony lub nieskazony, z wyjatkiem produktéw zawierajacych
ponad 0,3% (m/m) wody mierzonej zgodnie z norma EN 15376, jak réwniez alkohol etylowy
produkowany z produktéw rolnych w mieszankach z benzyna o zawartosci alkoholu etylowego ponad
10% (v/v), pochodzacy ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, obecnie objety kodami CN ex 2207 10 00,
ex 2207 20 00, ex 2208 90 99, ex 2710 12 21, ex 2710 12 25, ex 2710 12 31, ex 2710 12 41, ex
2710 12 45, ex 2710 12 49, ex 2710 12 51, ex 2710 12 59, ex 2710 12 70, ex 2710 12 90, ex
3814 00 10, ex 3814 00 90, ex 3820 00 00 i ex 3824 90 97 (kody TARIC 2207100012, 2207200012,
2208909912, 2710122111, 2710122592, 2710123111, 2710124111, 2710124511, 2710124911,
2710125111, 2710125911, 2710127011, 2710129011, 3814001011, 3814009071, 3820000011
i 3824909767) wedlug ogélnokrajowej stawki 9,5%, ustalonej na 62,30 EUR za tone netto, stosowanej
proporcjonalnie wedlug udzialu wagowego w mieszance catkowitej zawartosci bioetanolu, za okres
pieciu lat.
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W odniesieniu do kontroli wyrywkowej producentéw eksportujagcych w USA w motywach 12-16
zaskarzonego rozporzadzenia Rada stwierdzila, ze dochodzenie wykazalo, iz zaden z producentéw
objetych préba wymienionych w pkt 5 powyzej nie wywozil bioetanolu na rynek unijny.
W rzeczywisto$ci sprzedawali go oni niepowiazanym przedsiebiorstwom
handlowym/przedsigbiorstwom zajmujacym sie mieszaniem, ktére nastepnie mieszaly go z benzyna
i odsprzedawaly na rynku krajowym oraz na wywdz, w szczegélnosci do Unii. Producenci ci nie byli
zawsze $wiadomi, czy ich produkcja przeznaczona byta na rynek unijny i nie posiadali wiedzy na
temat cen sprzedazy przedsigbiorstw handlowych/przedsiebiorstw zajmujacych sie mieszaniem.
Oznacza to, ze amerykanscy producenci bioetanolu nie sa eksporterami produktu objetego
postepowaniem do Unii. Eksporterami sa w rzeczywistosci przedsiebiorstwa
handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem. Aby przeprowadzi¢ dochodzenie, Rada opartfa
sie na danych przedsiebiorstw zajmujacych si¢ handlem lub mieszaniem, ktére zgodzily sie
wspotpracowaé w dochodzeniu.

W odniesieniu do stwierdzenia dumpingu, w motywach 62-64 zaskarzonego rozporzadzenia Rada
wyjasnila, ze uznala za stosowne ustalenie ogélnokrajowego marginesu dumpingu. Mimo ze niektérzy
producenci twierdzili, ze mozliwa byla identyfikacja i $ledzenie ich produktéw sprzedawanych
przedsiebiorstwom w USA na wywdz, nie byli oni w stanie wskaza¢ zwigzku pomiedzy swoja
sprzedaza na rynku USA i wywozem do Unii dokonanym przez inne przedsiebiorstwa i nie znali
réwniez poziomu cen eksportowych do Unii. Zdaniem Rady, w zwiazku ze struktura sektora bioetanolu
i sposobem, w jaki produkt objety postepowaniem byl produkowany, sprzedawany na rynku USA
i wywozony do Unii, ustalenie indywidualnych margineséw dumpingu dla producentéw w USA jest
niewykonalne.

Pismem z dnia 20 lutego 2013 r. Komisja udzielita odpowiedzi na o$wiadczenia skarzacych i Plymouth
Energy Company dotyczace dokumentu w przedmiocie ujawnienia dodatkowych ustalen.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 maja 2013 r., zmienionym pismem z dnia 17 maja
2013 r., skarzace wniosty niniejsza skarge.

1. W przedmiocie wniosku o polaczenie ze sprawg T-277/13, Marquis Energy/Rada

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 czerwca 2013 r. skarzace zlozyly wniosek
o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa T-277/13, Marquis Energy/Rada. W swoich uwagach Rada
wniosta do Sadu o zawieszenie postepowania w przedmiocie ewentualnego polaczenia tych dwoéch
spraw do czasu zamkniecia pisemnego etapu postepowania i do czasu zbadania przez Sad argumentéw
stron w przedmiocie dopuszczalno$ci.

W dniu 31 lipca 2013 r. prezes piatej izby Sadu postanowil, ze niniejsza sprawa nie zostanie potaczona
ze sprawa T-277/13, Marquis Energy/Rada.

2. W przedmiocie interwencji

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 16 lipca 2013 r. Komisja wniosta o dopuszczenie jej do
sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady. Skarzace i Rada nie zglosily
zastrzezen do tej interwencji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 wrze$nia 2013 r. ePure wniosta o dopuszczenie jej

do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady. Skarzace i Rada nie zglosily
zastrzezen do tej interwencji.

4 ECLL:EU:T:2016:340



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

WYROK Z DNIA 9.6.2016 R. — SPRAWA T-276/13
GROWTH ENERGY I RENEWABLE FUELS ASSOCIATION/RADA

Postanowieniami z dnia 4 lutego 2014 r. prezes piatej izby Sadu dopuscil te interwencje.

W dniu 18 kwietnia 2014 r. Komisja i ePure zlozyly uwagi interwenienta.

3. W przedmiocie srodkow organizacji postepowania i ustnego etapu postepowania

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad zarzadzil otwarcie ustnego etapu postepowania i w ramach
$rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem
z dnia 2 maja 1991 r. zadal Radzie i skarzacym pisemne pytania. Strony udzielily odpowiedzi na
pisemne pytania w wyznaczonym terminie.

Jednakze pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Rada poinformowala Sad, Ze jej zdaniem niektére
informacje konieczne do udzielenia odpowiedzi na te pytania sa poufne, zwracajac si¢ do Sadu
o przyjecie srodkéw dowodowych, aby mogla ona ,dostarczy¢ te dokumenty”, zadajac potraktowania
ich jako poufne.

Pismem z dnia 19 maja 2015 r. skarzace wniosly trzy zadania do Sadu polegajace, po pierwsze, na
przyjeciu $rodkéw dowodowych poprzez nakazanie Radzie przedstawienia owych dokumentéw, po
drugie, na wycofaniu sekcji (i) 1 odpowiedzi Rady na pisemne pytania Sadu, lub, alternatywnie, na
pozwoleniu im zlozenia uwag na pi$mie, a po trzecie, na przyznaniu im mozliwosci zlozenia uwag na
pi$mie w celu sprostowania ewentualnych btedéw faktycznych popelnionych w odpowiedzi Rady.

Na rozprawie w dniach 20 i 21 maja 2015 r. wysluchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu. Na rozprawie skarzace cze$ciowo odstapily od zadania z dnia 19 maja 2015 r., wycofujac
w szczegélnoséci zadania drugie i trzecie przedstawione w pkt 28 powyzej, co Sad odnotowal
w protokole z rozprawy.

Na koniec rozprawy prezes piatej izby Sadu odroczyl zamkniecie ustnego etapu postepowania na
pdzniejsza date.

Poniewaz Sad nie uznal za konieczne zarzadzenie ww. srodka dowodowego, pismem z dnia 9 grudnia
2015 r. strony zostaly poinformowane, ze ustny etap postepowania zostal zamkniety w tym samym
dniu.

4. W przedmiocie wnioskéw o zachowanie poufnosci

Pismem zlozonym w dniu 22 listopada 2013 r. skarzace zlozyly wniosek o zachowanie poufnosci,
wobec ePure, niektérych dokumentéw zalaczonych do skargi, czesci ich repliki, a takze niektérych
zalaczonych do niej dokumentéw.

Pismem zlozonym w dniu 15 maja 2015 r. skarzace zlozyly wniosek o zachowanie poufnosci, wobec
ePure, niektdrych czesci odpowiedzi Rady na pytania zadane przez Sad w ramach $rodkéw organizacji

postepowania.

ePure otrzymala tylko jawne wersje tych dokumentéw i nie wniosla zarzutéw wobec wnioskéw
o zachowanie poufnosci ztozonych w odniesieniu do niej.
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5. W przedmiocie zgdan stron
W skardze zmienionej pismem z dnia 17 maja 2013 r. skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono ich i ich
czlonkoéw;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— ewentualnie — oddalenie skargi jako bezzasadnej;
— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— ewentualnie — oddalenie skargi jako bezzasadnej;
— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.
ePure wnosi do Sadu o:

— oddalenie zarzutéw podniesionych przez skarzace;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swej skargi skarzace podnosza dziesie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy jest oparty na
naruszeniu art. 2 ust. 8, art. 9 ust. 5 oraz art. 18 ust. 1, 3 i 4 rozporzadzenia podstawowego,
naruszeniu zasad pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji, a takze na
oczywistych btedach w ocenie. Zarzut drugi jest oparty na oczywistym bledzie w ocenie okoliczno$ci
faktycznych i naruszeniu art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego Zarzut trzeci jest oparty na
oczywistym bledzie w ocenie i naruszeniu zasady niedyskryminacji, a takze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego Zarzut czwarty jest oparty na naruszeniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
i na oczywistym bledzie w ocenie. Zarzut piaty jest oparty na oczywistym bledzie w ocenie
i naruszeniu art. 1 ust. 4, art. 3 ust. 1-3 i 5-7 oraz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Zarzut
szosty jest oparty na oczywistym bledzie w ocenie i naruszeniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego Zarzut siddmy jest oparty na oczywistym bledzie w ocenie w odniesieniu do zwiazku
przyczynowego. Zarzut 6smy jest oparty na naruszeniu art. 9 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
i zasady proporcjonalno$ci. Zarzut dziewiaty jest oparty na naruszeniu art. 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego oraz zasad dobrej administracji i niedyskryminacji. Wreszcie zarzut dziesiaty jest oparty
na naruszeniu art. 6 ust. 7, art. 19 ust. 1 i 2, art. 20 ust. 2, 4 i 5 rozporzadzenia podstawowego, praw do
obrony, zasad niedyskryminacji i dobrej administracji, a takze na braku wystarczajacego uzasadnienia.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze w swoich pismach skarzace podnosza szereg argumentéw,

ktére majac na celu wykazanie bezprawno$ci zaskarzonego rozporzadzenia, odsylaja jednak do
naruszen prawa popelnionych przez ,Komisje”. Przykladowo, zarzuty od pierwszego do piatego, siodmy

6 ECLL:EU:T:2016:340



41

42

43

44

45

WYROK Z DNIA 9.6.2016 R. — SPRAWA T-276/13
GROWTH ENERGY I RENEWABLE FUELS ASSOCIATION/RADA

i dziewiaty, streszczone w pkt 5 skargi, opieraja si¢ na stwierdzeniu réznych naruszen rozporzadzenia
podstawowego popelnionych przez ,Komisje”. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Zze odwotanie do
naruszen wynikajacych z zaskarzonego rozporzadzenia i popelnionych przez ,Komisje”, a nie przez
»Rade” stanowi blad pisarski w pismach skarzacych. Z jednej strony wynika bowiem jednoznacznie
z lektury pism skarzacych, ze ich argumentacja ma na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia z powodu naruszen popelnionych przez Rade. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze
odpowiedz, jakiej Rada i Komisja udzielily na te argumenty, wskazuje, iz uznaly one, ze
w rzeczywisto$ci skarzace powolywaly sie na naruszenia popelnione przez Rade. W tych
okoliczno$ciach nalezy zbada¢ te argumenty skarzacych w wyzej wskazanym rozumieniu, podzielanym
takze przez Rade i Komisje.

Rada, wspierana przez Komisje i ePure, nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci na
podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem, podnosi, ze skarga jest
niedopuszczalna. Uwaza ona, ze skarzace nie maja legitymacji procesowej ani jako przedstawiciele
swoich czlonkéw, ani we wlasnym imieniu, na tej podstawie, ze jej zdaniem nie sa spelnione
przestanki przewidziane w art. 263 akapit czwarty TFUE. Ponadto Komisja podnosi, ze skarzace nie
maja interesu prawnego.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

Jako ze skarzace sa stowarzyszeniami reprezentujacymi interesy amerykanskiego sektora bioetanolu,
nalezy najpierw zbada¢ kwestie, czy takie stowarzyszenia moga podnosi¢ legitymacje procesowa
w niniejszej sprawie, a nastepnie zbada¢, czy maja one indywidualng legitymacje procesows, a takze,
czy moga wystepowa¢ w imieniu niektérych swoich czlonkéw. Wreszcie nalezy zbadac interes prawny
skarzacych w niniejszej sprawie.

W przedmiocie legitymacji procesowej stowarzyszen takich jak skarigce

Rada uwaza, ze skarzace, jako stowarzyszenia reprezentujace interesy swoich czlonkéw, moga zadac
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia tylko w zakresie, w jakim odnosi sie ono do ich
czlonkéw, ktérych indywidualnie dotyczy. Podnosi ona réwniez, ze oprécz Marquis Energy, ktoéra
postanowita we wlasnym imieniu zaskarzy¢ zaskarzone rozporzadzenie (w sprawie T-277/13, Marquis
Energy/Rada), zaskarzone rozporzadzenie stalo si¢ ostateczne wobec czlonkéw skarzacych. W tym
zakresie podnosi ona, ze niniejsza skarga, wniesiona przez stowarzyszenie, nie moze skutkowac — jezeli
jest dopuszczalna i zasadna — podwazeniem ostatecznego charakteru zaskarzonego rozporzadzenia,
w braku czego zostalaby naruszona ogélna zasada pewnosci prawa, ustanowiona przez prawo Unii.

Skarzace kwestionuja argumentacje Rady, twierdzac, Ze pozbawia ona stowarzyszenia legitymacji
procesowej przed Sadem. Natomiast skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez
stowarzyszenie, jezeli zostanie dopuszczona, powinna wywiera¢ skutki wobec wszystkich czlonkéw
stowarzyszenia, ktérzy byli w nim zarejestrowani zgodnie z prawem w chwili wniesienia skargi.

Z orzecznictwa wynika, ze dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez
stowarzyszenie zajmujace si¢ obrona grupowych intereséw swoich czlonkéw moze by¢ przyjeta tylko
w trzech rodzajach sytuacji, to znaczy, po pierwsze, gdy przepis prawny wyraznie to przyznaje (zob.
podobnie postanowienie z dnia 10 grudnia 2004 r., EFfCI/Parlament i Rada, T-196/03, Zb.Orz.,
EU:T:2004:355, pkt 42), po drugie, gdy reprezentowane przez nie przedsiebiorstwa lub niektére z nich
maja prawo do wniesienia skargi indywidualnie lub, po trzecie, gdy moze ono wskaza¢ na wlasny
interes (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja, C-182/03
i C-217/03, Zb.Orz., EU:C:2006:416, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia
24 czerwca 2014 r., PPG i SNF/ECHA, T-1/10 RENV, EU:T:2014:616, pkt 30).
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Nalezy zatem zbadad, czy w niniejszej sprawie skarzace powoluja sie na jedna lub wiecej z tych trzech
hipotez.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do pierwszej hipotezy, wedlug ktérej skarga wniesiona przez
stowarzyszenie jest dopuszczalna, gdy przepis prawny wyraznie to przyznaje, z jednej strony nalezy
stwierdzi¢, ze skarzace nie wskazuja zadnego przepisu prawnego przyznajacego im szczegdlne prawo
do wniesienia skargi, a z drugiej strony, ze zaden element wynikajacy z akt przed Sadem nie pozwala
wywnioskowac istnienia przepisu prawnego, na ktéry skarzace moglyby sie¢ powola¢ w tym zakresie.

Niniejszej skargi nie mozna zatem uzna¢ za dopuszczalna na tej podstawie, ze skarzace moga
skorzysta¢ z konkretnego przepisu prawnego uprawniajacego je do wniesienia skargi.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do drugiej hipotezy, wedlug ktdérej skarga wniesiona przez
stowarzyszenie jest dopuszczalna, gdy reprezentowane przez nie przedsiebiorstwa lub niektére z nich
maja prawo do wniesienia skargi indywidualnie, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace w istocie podnosza, iz
maja one legitymacje procesowa na tej podstawie, ze niektérzy ich czlonkowie sa ,eksporterami
bioetanolu z USA do Unii”.

W odniesieniu do czlonkéw skarzacych nalezy wiec zbada¢, czy cztery nastepujace kategorie
podmiotéw maja legitymacje procesowa:

— Marquis Energy, ktéra jest amerykanskim producentem bioetanolu objetym préba i ktéra wniosta
we wlasnym imieniu skarge na zaskarzone rozporzadzenie w sprawie T-277/13, Marquis
Energy/Rada;

— czterej amerykanscy producenci bioetanolu objeci préba, inni niz Marquis Energy, ktérzy zostali
wymienieni w motywie 36 zaskarzonego rozporzadzenia (zwani dalej ,czterema producentami
objetymi préobg”), czyli Patriot Renewable Fuels, Plymouth Energy Company, POET i Platinum
Ethanol, i z ktérych kazdy jest czlonkiem przynajmniej jednej ze skarzacych. Te cztery grupy
producentéw sa bowiem czlonkami pierwszej skarzacej, Growth Energy, a Patriot Renewable Fuels
oraz Plymouth Energy Company sa tez czlonkami drugiej skarzacej, Renewable Fuels Association;

— przedsiebiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem bioetanolu Murex i CHS;
— wszyscy pozostali czlonkowie skarzacych.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, Ze nie mozna przyja¢, aby niniejsza skarga mogta by¢
dopuszczalna z pierwszego z tych wzgledéw, czyli, ze skarzace reprezentuja Marquis Energy. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem stowarzyszenie, dzialajac jako przedstawiciel swoich cztonkéw, moze wniesé
skarge o stwierdzenie niewaznosci, jezeli oni sami nie wniesli skargi, a byli do tego uprawnieni (zob.
postanowienie z dnia 29 marca 2012 r., Asociacién Espainola de Banca/Komisja, T-236/10, Zb.Orz.,
EU:T:2012:176, pkt 23, 24 i przytoczone tam orzecznictwo). Z orzecznictwa tego wynika zatem, ze
w niniejszym wypadku w zakresie, w jakim Marquis Energy wniosta we wlasnym imieniu skarge do
Sadu w sprawie T-277/13, Marquis Energy/Rada, przeciwko zaskarzonemu rozporzadzeniu, niniejsza
skarga wniesiona przez skarzace w zakresie, w jakim podnosza one, iz reprezentuja Marquis Energy,
jest w kazdym wypadku niedopuszczalna. Wniosek ten nie ma natomiast wplywu na koniecznosc¢
zbadania pytania, czy skarga skarzacych bylaby dopuszczalna w zakresie, w jakim reprezentuja one
takze innych czlonkéw.

Po drugie, w odniesieniu do czlonkéw skarzacych, ktérzy sa przedsigbiorstwami
handlowymi/przedsiebiorstwami zajmujacymi sie mieszaniem bioetanolu, nalezy zauwazyé, iz na
rozprawie skarzace podniosly argument, zgodnie z ktérym dwoch z ich cztonkéw ,stowarzyszonych”,
Murex i CHS, jest przedsiebiorstwami handlowymi/przedsiebiorstwami zajmujacymi sie¢ mieszaniem,
ktore sa eksporterami bioetanolu. Murex jest ,czlonkiem stowarzyszonym” Growth Energy, a CHS jest
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»czlonkiem stowarzyszonym” Renewable Fuels Association. Z tego wzgledu uwazaja one, ze
w konsekwencji maja legitymacje procesowa jako ich reprezentanci. Co wiecej, skarzace zauwazyly, ze
tych dwdch eksporteréw wypetnito formularze dotyczace kontroli wyrywkowej.

Jest bezsporne, ze CHS jest ,czlonkiem stowarzyszonym” Renewable Fuels Association. Jak stusznie
wskazala Komisja na rozprawie, art. IV ust. 4 lit. b) statutu Renewable Fuels Association stanowi, iz
czlonek ,stowarzyszony” tego stowarzyszenia ma prawo do uczestniczenia w spotkaniach czlonkéw,
ale nie ma prawa glosu, jak zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

W odniesieniu do Murexu jest bezsporne, iz jest on czlonkiem ,stowarzyszonym” Growth Energy. Jak
stusznie wskazala Komisja na rozprawie, artykut czwarty ,articles of incorporation” (statutu) Growth
Energy przewiduje kategorie czlonkéw z prawem glosu i bez prawa glosu, jak zostalo odnotowane
w protokole z rozprawy. Konkretnie, zgodnie z art. II sekcja 2.01 lit. ¢) ,Second Amended and Restated
Bylaws” (drugiego zmienionego i przeksztalconego regulaminu) Growth Energy, czlonek
»stowarzyszony” tego stowarzyszenia nie ma prawa glosu.

Bez prawa glosu CHS i Murex nie maja mozliwos$ci zapewnienia pierwszenstwa swoich intereséw przy
ich ewentualnej reprezentacji przez dane stowarzyszenie. W tych okolicznosciach i w braku innych
elementéw mogacych wykazaé, ze czlonek ,stowarzyszony” mialby taka mozliwo$¢ zapewnienia
pierwszenstwa swoich intereséw, nalezy dojs¢ do wniosku, ze w niniejszym wypadku Renewable Fuels
Association nie ma legitymacji procesowej w zakresie, w jakim podnosi, iz reprezentuje CHS, oraz ze
Growth Energy nie ma legitymacji procesowej w zakresie, w jakim podnosi, iz reprezentuje Murex.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 51-55 powyzej wynika, ze nawet jesli nalezy wykluczy¢, iz niniejsza
skarga jest dopuszczalna w zakresie, w jakim skarzace powotuja sie na fakt, ze reprezentuja Marquis
Energy oraz CHS lub Murex, powinno si¢ jednak zbada¢, czy ich skarga jest dopuszczalna w zakresie,
w jakim powoluja sie na fakt, iz reprezentuja, po pierwsze, czterech producentéw objetych préba
innych niz Marquis Energy i, po drugie, kazdego czlonka innego niz czterech producentéw objetych
prébg, Marquis Energy lub przedsigbiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem CHS
i Murex.

W trzeciej kolejnosci nalezy tez odrzuci¢ argument skarzacych, wedlug ktérego skarga o stwierdzenie
niewaznosci wniesiona przez stowarzyszenie, jesli jest dopuszczalna, powinna wywiera¢ skutki wobec
wszystkich cztonkéw stowarzyszenia, ktérzy byli w nim zgodnie z prawem zarejestrowani w chwili
wniesienia skargi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze w $wietle kryteriéw z art. 263 akapit czwarty TFUE
rozporzadzenia ustanawiajace cla antydumpingowe ze wzgledu na ich zakres i charakter faktycznie
maja charakter normatywny przez to, ze maja zastosowanie do wszystkich zainteresowanych
podmiotéw gospodarczych, niemniej nie jest wykluczone, iz niektére podmioty gospodarcze moga
wnie$¢ skarge na niektére ich przepisy (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 1984 r., Allied
Corporation i in./Komisja, 239/82 i 275/82, Rec, EU:C:1984:68, pkt 11; z dnia 20 marca 1985 r.,
Timex/Rada i Komisja, 264/82, Rec, EU:C:1985:119, pkt 12).

Z orzecznictwa wynika, Ze jezeli rozporzadzenie ustanawiajace clo antydumpingowe naklada rdézne
stawki cla na szereg spodtek, dana spétka moze wnie$¢ skarge tylko na te przepisy, ktére naktadaja na
nig konkretne clo antydumpingowe i okre$laja jego wysoko$¢, nie zas na te przepisy, ktére nakladaja
clo antydumpingowe na inne spoélki, dlatego tez skarga takiej spolki jest dopuszczalna jedynie
w zakresie, w jakim ma na celu stwierdzenie niewaznosci tych przepiséw rozporzadzenia, ktére
odnosza si¢ wylacznie do niej (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe, C-239/99,
Rec, EU:C:2001:101, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto z pkt 29 wyroku z dnia 21 marca 2012 r., Fiskeri og Havbruksneeringens Landsforening
i in./Rada (T-115/06, EU:T:2012:136) wynika, ze skarzace podnosza w tym zakresie, w zwigzku
z pkt 27 i 28 tegoz wyroku, iz skutki stwierdzenia niewazno$ci moga wystapi¢ tylko wobec wszystkich
czlonkéw stowarzyszenia w zakresie, w jakim skargi owych czlonkéw byly dopuszczalne.

W przeciwnym wypadku bowiem zawodowe stowarzyszenie mogloby powota¢ sie na uprawnienie do
wniesienia skargi w imieniu niektérych ze swych czlonkéw, aby uzyska¢ stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia na korzys¢ wszystkich swoich czlonkéw, takze tych, ktérzy indywidualnie nie spelniaja
przestanek ustanowionych w art. 263 akapit czwarty TFUE. Prowadziloby to do obejscia zasad
dotyczacych przestanek dopuszczalnosci skarg, jakie moga by¢ wniesione wobec rozporzadzen
ustanawiajacych cla antydumpingowe.

W niniejszej sprawie skarzace moga wiec zadac stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia
na rzecz swoich czlonkéw tylko wtedy, gdy dotyczy ono tych jej cztonkéw, ktérzy sami maja prawo do
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE wobec
zaskarzonego rozporzadzenia.

W czwartej kolejnosci, w odniesieniu do trzeciej hipotezy, wedlug ktdérej skarga stowarzyszenia jest
dopuszczalna, jezeli stowarzyszenie moze podnosi¢ wlasny interes, skarzace oceniaja, ze sg uprawnione
do wniesienia indywidualnej skargi jako reprezentatywne stowarzyszenia gléwnych producentéw
etanolu, i przypominaja, ze byly one stronami zainteresowanymi w administracyjnym postepowaniu
antydumpingowym. W tym wzgledzie nalezy zatem zbadaé, czy skarzace maja wlasny interes
w niniejszej sprawie jako stowarzyszenie, ktére uczestniczylo w postepowaniu antydumpingowym (zob.
pkt 75—-87 ponizej).

W przedmiocie legitymacji procesowej skarzgcych

Nalezy przypomnie¢, ze art. 263 akapit czwarty TFUE wskazuje trzy hipotezy, w ktérych osoba fizyczna
lub prawna moze wnies¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci. Na warunkach przewidzianych
w akapitach pierwszym i drugim tego artykulu moze ona, po pierwsze, wnies¢ skarge na akty, ktérych
jest adresatem. Po drugie, moze ona wnie$¢ skarge na akty, ktére dotycza jej bezposrednio
i indywidualnie, a takze, po trzecie, na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja
$rodkéw wykonawczych.

Nalezy zauwazy¢, ze kryterium bezposredniego oddzialywania jest identyczne w drugiej i trzeciej
hipotezie przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE (postanowienie z dnia 13 marca 2015 r.,
European Coalition to End Animal Experiments/ECHA, T-673/13, Zb.Orz., EU:T:2015:167, pkt 67).

W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze skarzace nie sa adresatami zaskarzonego rozporzadzenia.
Nalezy zatem zbada¢ pytanie, czy skarzace moga wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci wobec
zaskarzonego rozporzadzenia na podstawie drugiej lub trzeciej hipotezy przewidzianej w art. 263 akapit
czwarty TFUE, czyli, po pierwsze, w zakresie, w jakim dzialaja indywidualnie, a po drugie, w zakresie,
w jakim dzialaja jako reprezentanci jednej z kategorii podmiotéw, ktére sa ich czlonkami.

W  odniesieniu do pojecia bezposredniego oddzialywania przewidzianego w art. 263 akapit
czwarty TFUE nalezy stwierdzi¢, ze wymaga ono tacznego spetnienia dwdch kryteriéw, mianowicie, by,
po pierwsze, zaskarzony przez skarzace akt wywotywal bezposredni wplyw na ich sytuacje prawna i, po
drugie, nie pozostawial zadnego zakresu swobodnego uznania swoim adresatom, ktérych obowiazkiem
jest go wykona¢, a wykonanie to ma mie¢ charakter automatyczny i wynika¢ z samego aktu Unii bez
stosowania innych przepiséw poérednich (postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Municipio de
Gondomar/Komisja, C-501/08 P, EU:C:2009:580, pkt 25; wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, Zb.Orz., EU:C:2011:656, pkt 66).
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Jezeli chodzi o pojecie indywidualnego oddzialywania przewidziane w art. 263 akapit czwarty TFUE,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty inne niz adresaci decyzji moga utrzymywacd, iz dana
decyzja dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na
szczegdlne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczng, ktéra odrdznia je od wszelkich
innych os6b i w zwiazku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji (wyroki: z dnia
15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, Rec, EU:C:1963:17, pkt 223; z dnia 13 grudnia 2005 r.,
Komisja/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Zb.Orz., EU:C:2005:761, pkt 33).

W odniesieniu do zakresu obrony przed praktykami dumpingowymi, po pierwsze, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze akty ustanawiajace clo antydumpingowe dotycza bezposrednio i indywidualnie
tych producentéw i eksporteréw, ktorzy sa w stanie dowie$¢, ze zostali zidentyfikowani w aktach
Komisji lub Rady, lub ze byli objeci dochodzeniami przygotowawczymi (ww. w pkt 58 wyrok Allied
Corporation i in./Komisja, EU:C:1984:68, pkt 12; wyrok z dnia 23 maja 1985 r., Allied Corporation
i in./Rada, 53/83, Rec, EU:C:1985:227, pkt 4).

Po drugie, importeréw danego produktu, ktérego cena odsprzedazy zostala uwzgledniona przy
skonstruowaniu ceny eksportowej, i ktérych w zwiazku z tym dotycza ustalenia dotyczace istnienia
praktyki dumpingowej, rozporzadzenia ustanawiajace cla antydumpingowe dotycza bezposrednio
i indywidualnie (wyroki z dnia 14 marca 1990 r.: Nashua Corporation i in./Komisja i Rada, C-133/87
i C-150/87, Rec, EU:C:1990:115, pkt 15; Gestetner Holdings/Rada i Komisja, C-156/87, Rec,
EU:C:1990:116, pkt 18). To samo dotyczy tych importeréw powigzanych z eksporterami z panstw
trzecich, na ktérych produkty natozono clo antydumpingowe, w szczegélnosci w wypadku, gdy cena
eksportowa zostala obliczona na podstawie cen odsprzedazy na rynku Unii stosowanych przez tychze
importeréw, oraz w wypadku, gdy samo clo antydumpingowe zostalo obliczone w oparciu o te ceny
odsprzedazy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1990 r., Neotype Techmashexport/Komisja i Rada,
C-160/87 i C-160/87, Rec, EU:C:1990:295, pkt 19, 20).

Po trzecie, Trybunal orzekl, ze producenta oryginalnego wyposazenia, bez koniecznosci
zakwalifikowania go jako importera lub eksportera, przepisy rozporzadzenia dotyczace praktyk
dumpingowych producenta, od ktérego nabyl produkty ze wzgledu na szczegdlny charakter jego
stosunkéw handlowych z tym producentem, dotycza bezposrednio i indywidualnie. Trybunal orzekt
bowiem, ze to w celu uwzglednienia tego szczegdlnego charakteru Rada ustalita okreslona stawke
marzy zysku w ramach konstruowania wartosci normalnej, ktéra zostata nastepnie uwzgledniona przy
obliczaniu marginesu dumpingu, na ktérego podstawie zostalo okreslone clo antydumpingowe, tak ze
producenta oryginalnego wyposazenia dotyczyly ustalenia odnoszace sie¢ do istnienia zarzucanej
praktyki dumpingowej (zob. podobnie ww. w pkt 70 wyroki: Nashua Corporation i in./Komisja i Rada,
EU:C:1990:115, pkt 17-20; Gestetner Holdings/Rada i Komisja, EU:C:1990:116, pkt 20-23).

Po czwarte, orzecznictwo uznalo legitymacje procesowa producenta Unii, jezeli rozporzadzenie
ustanawiajace clo antydumpingowe zostalo oparte na indywidualnej sytuacji tego producenta,
gtéwnego wytwércy danego produktu w Unii. Dochodzac do tego wniosku, Trybunal uznal, ze zarzuty
przedstawione przez owego producenta legly u podstaw skargi, ktéra doprowadzita do wszczecia
dochodzenia antydumpingowego, Ze jego uwagi zostaly wystuchane w toku tego dochodzenia, ktérego
przebieg byt w znacznym stopniu okreslony przez te uwagi, oraz ze clo antydumpingowe zostato
okreslone na podstawie skutkéw, jakie wywarlby na niego stwierdzony dumping (zob. podobnie ww.
w pkt 58 wyrok Timex/Rada i Komisja, EU:C:1985:119, pkt 14, 15).

Po piate, Trybunal orzekl ponadto, ze przyznanie niektérym kategoriom podmiotéw gospodarczych
prawa do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia antydumpingowego nie stoi na
przeszkodzie temu, aby to rozporzadzenie dotyczylo indywidualnie réwniez innych podmiotéw ze
wzgledu na ich szczegélne cechy réznigce je od wszystkich pozostatych oséb. Uznal on zatem za
dopuszczalna skarge wniesiona przez strone skarzaca w tamtej sprawie, na tej podstawie, ze byla ona
najwazniejszym importerem produktu bedacego przedmiotem $rodka antydumpingowego i koncowym
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uzytkownikiem tego produktu, a jej dzialalno$¢ gospodarcza w przewazajacym stopniu zalezala od tych
przywozéw i sporne rozporzadzenie mialo na nia powazny wplyw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja
1991 r., Extramet Industrie/Rada, C-358/89, Rec, EU:C:1991:214, pkt 16-18).

W $wietle tych uwag nalezy zbadac¢ legitymacje procesowa skarzacych w niniejszej sprawie.

W przedmiocie indywidualnej legitymacji procesowej skarzacych

Skarzace podnosza, ze sa stowarzyszeniami, ktérych czlonkowie sa gléwnymi amerykanskimi
producentami etanolu, ktére aktywnie uczestniczyly w postepowaniu administracyjnym, jakie
doprowadzilo do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia. Ich celem jest ochrona amerykanskiego
przemystu etanolu. Ze wzgledu na to, ze przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia stanowi istotny
problem dla skarzacych i zostaly one uznane za strony zainteresowane w calym postepowaniu
antydumpingowym, powinny one by¢ uprawnione do wniesienia niniejszej skargi we wlasnym imieniu
indywidualnie.

Rada, wspierana przez Komisje, odpowiada, ze nie wystarczy, aby skarzace twierdzily, iz reprezentuja
amerykanski przemyst bioetanolu w calosci lub iz wspieraja one jego interesy czy ze wspoélpracowaly
z Komisja przy dochodzeniu, reprezentujac interesy swoich cztonkéw, aby miec¢ legitymacje procesowa
przed Sadem. Podnosi ona, Ze nie istnieja szczegdlne okolicznosci indywidualizujace skarzace.

Nalezy zatem zbada¢, czy w niniejszym przypadku zaskarzone rozporzadzenie dotyczy bezposrednio
i indywidualnie kazdej ze skarzacych indywidualnie, tak ze ich sytuacja prawna ulega zmianie
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 67 powyzej.

Z jednej strony nalezy ogdlnie stwierdzi¢, ze jest bezsporne, iz zaskarzone rozporzadzenie naklada
jedno clo antydumpingowe na wszystkie przywozy bioetanolu w stanie czystym, czyli alkoholu
etylowego uzyskanego z produktéw rolnych, a takze bioetanolu zmieszanego z benzyna w proporcji
wyzszej niz 10% (v/v), na poziomie panstwa dostawcy, czyli USA. Z drugiej strony nie zostalo
zakwestionowane, ze nawet jesli skarzace sa stowarzyszeniami, co do ktérych wiadomo, iz reprezentuja
interesy amerykanskiego przemystu bioetanolu i uczestniczyly w postepowaniu antydumpingowym, to
nie sa jednak zobowigzane indywidualnie do zaplaty tego cla.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze zaskarzone rozporzadzenie w zakresie, w jakim naklada cla
antydumpingowe tylko na produkty czltonkéw skarzacych, nie zmienia ich sytuacji prawnej. Nalozenie
w zaskarzonym rozporzadzeniu cel antydumpingowych na produkty cztonkéw skarzacych nie zmienito
praw na korzys$¢ skarzacych indywidualnie lub obciazajacych ich obowigzkdéw.

Nawet jesli fakt, iz skarzace byly stronami postepowania antydumpingowego nie ma wplywu na
stwierdzenie, ze nalozenie cel antydumpingowych na produkty ich czlonkéw nie stwarza praw na ich
korzys$¢ ani obciazajacych ich obowiazkéw, nalezy zauwazy¢, ze w dziesiatym zarzucie skargi podnosza
one, ze jako strony zainteresowane w postepowaniu antydumpingowym maja wlasny interes
w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia na tej podstawie, ze zostaly
naruszone ich uprawnienia procesowe, czyli te oparte na art. 6 ust. 7, art. 19 ust. 1 i 2, oraz na art. 20
ust. 2, 4 i 5 rozporzadzenia podstawowego.

Z orzecznictwa wynika, ze fakt, iz osoba przystepuje w taki czy inny sposéb do postepowania
prowadzacego do przyjecia aktu Unii, ma charakter indywidualizujacy te osobe w stosunku do danego
aktu tylko wtedy, gdy majace zastosowanie uregulowanie Unii przyznaje jej okreslone gwarancje
procesowe (zob. analogicznie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1983 r., Fediol/Komisja, 191/82, Rec,
EU:C:1983:259, pkt 31; z dnia 17 stycznia 2002 r., Rica Foods/Komisja, T-47/00, Rec, EU:T:2002:7,
pkt 55).
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Nalezy zatem zbada¢, czy wskazane przepisy rozporzadzenia podstawowego wymienione w pkt 80
powyzej przyznaja gwarancje procesowe osobom, ktére uczestniczyly w procesie przyjecia
rozporzadzenia ustanawiajacego cta antydumpingowe, jak twierdza skarzace.

Artykul 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego przyznaje reprezentatywnym stowarzyszeniom, takim
jak skarzace, ktére zgodnie z art. 5 ust. 10 zglosily udzial w postepowaniu, prawo do zapoznania sie,
na pisemny wniosek, ze wszystkimi informacjami przekazanymi przez kazda ze stron dochodzenia,
z wyjatkiem wewnetrznych dokumentéw opracowanych przez organy Unii lub panstw czlonkowskich,
o ile informacje te sg istotne dla obrony ich intereséw, nieobjete klauzula poufnosci w rozumieniu
art. 19 i wykorzystywane podczas dochodzenia. Ponadto przyznaje si¢ im prawo do odniesienia si¢ do
uzyskanych informacji, za$ ich komentarze beda brane pod uwage, o ile zostana odpowiednio
uzasadnione.

Ponadto art. 20 ust. 2, 4 i 5 tego rozporzadzenia przyznaje reprezentatywnym stowarzyszeniom prawo
do wystapienia z wnioskiem o przekazanie dokonanych w toku postepowania najwazniejszych ustalen
i faktéw, na podstawie ktérych ma by¢ zalecone wprowadzenie srodkéw ostatecznych lub zakonczenie
postepowania badZ pozostalych czynnosci bez zastosowania $§rodkéw. Maja one prawo do zlozenia
o$wiadczen dotyczacych ustalen ostatecznych w terminie co najmniej dziesieciodniowym. W niniejszej
sprawie jest bezsporne, ze skarzace mialy dostep do jawnych akt dochodzenia i przekazano im
ostateczne ustalenia na podstawie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, a takze informacje
dodatkowsa z dnia 21 grudnia 2012 r.

Zatem w zakresie, w jakim skarzace opieraja swoja skarge na ochronie gwarancji procesowych, ktére
zostaly im przyznane przez art. 6 ust. 7, art. 19 ust. 1 i 2 oraz art. 20 ust. 2, 4 i 5 rozporzadzenia
podstawowego, nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy
skarzacych dzialajacych indywidualnie.

W tym kontekscie skarzace podkreslaja, iz maja legitymacje procesowa na tej podstawie, ze
uczestniczyly w postepowaniu antydumpingowym jako reprezentatywne stowarzyszenia, ktére byly
partnerami w rozmowach miedzy Komisja a ,calym amerykanskim przemystem bioetanolu”. W tym
wzgledzie powoluja sie one na wyrok z dnia 24 marca 1993 r., CIRFS i in./Komisja (C-313/90, Rec,
EU:C:1993:111, pkt 28-30), w ktérym Trybunal uznal, ze na status stowarzyszenia jako negocjatora
miala wplyw sporna decyzja. Jednak z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze pozycja skarzacych jako
reprezentatywnych stowarzyszen w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego nie jest poréwnywalna
z pozycja negocjatora dzialajacego formalnie w imieniu swoich cztonkéw. Z drugiej strony nalezy
zauwazy¢, ze Ow wyrok dotyczyl zadania stwierdzenia niewaznosci, zlozonego przez stowarzyszenie,
decyzji wydanej w dziedzinie pomocy panstwa, czyli odmowy przez Komisje wszczecia postepowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE majacego na celu stwierdzenie, ze przyznana pomoc nie jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym. CIRFS w szczegdlnosci nie reprezentowal intereséw spotki
korzystajacej z danej pomocy. Jednakze niniejsza sprawa dotyczy rozporzadzenia przyjetego
w dziedzinie antydumpingu. Poprzez zaskarzone rozporzadzenie Rada nie odméwila wszczecia zadnego
postepowania, a skarzace uwazaja, ze sa reprezentantami intereséw podmiotéw gospodarczych, ktérych
produkt jest objety srodkiem antydumpingowym. Niniejsza sprawa dotyczy zatem sytuacji odmiennej
niz ta, ktéra doprowadzita do wydania ww. wyroku CIRFS i in./Komisja (EU:C:1993:111), ktéry w tym
wzgledzie nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 77-86 powyzej nalezy dojs¢ do wniosku, ze skarzacym
powinno si¢ przyznaé, jako stronom zainteresowanym w postepowaniu, legitymacje procesowa na tej
podstawie, iz dotyczy ich ono bezpoérednio i indywidualnie, ale nie moga sie one powolywaé
w dopuszczalny sposéb na to, Ze zarzut dziesigty skargi jest jedynym zarzutem majacym na celu
zachowanie ich praw procesowych.
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W przedmiocie legitymacji procesowej skarzacych jako reprezentantéw swoich czlonkéw

Rada wspierana przez Komisje jest zdania, ze skarzace nie maja legitymacji procesowej jako
reprezentanci swoich czltonkéw.

Skarzace kwestionuja te argumentacje.

W niniejszym przypadku w celu badania legitymacji procesowej nalezy wprowadzi¢ rozréznienie
pomiedzy czterema amerykanskimi producentami bioetanolu objetymi préba i innymi czlonkami
skarzacych.

W celu ustalenia, czy czterej amerykanscy producenci objeci préba sa uprawnieni do wniesienia skargi
wobec zaskarzonego rozporzadzenia, nalezy zbada¢, czy dotyczy ich ono bezposrednio i indywidualnie
w rozumieniu drugiej hipotezy, o ktérej mowa w art. 263 akapit czwarty TFUE.

— W przedmiocie bezposredniego oddzialywania na skarzace jako reprezentantéw producentéw
bioetanolu objetych préba

W odniesieniu do pytania, czy zaskarzone rozporzadzenie bezposrednio dotyczy czterech producentéw
objetych préba, nalezy stwierdzi¢, ze spélki, na ktérej produkty zostalo nalozone cto antydumpingowe,
bezposrednio dotyczy rozporzadzenie ustanawiajace clo antydumpingowe, poniewaz zobowiazuje ono
organy celne panstw czlonkowskich do poboru ustanowionego cla, nie pozostawiajac im zadnego
marginesu uznania (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 wrzesnia 1997 r., Shanghai Bicycle/Rada,
T-170/94, Rec, EU:T:1997:134, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 listopada 1998 r.,
Champion Stationery i in./Rada, T-147/97, Rec, EU:T:1998:266, pkt 31).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze zamiast naklada¢ indywidualne clo na
kazdego dostawce danego produktu, art. 1 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia naklada jedno clo
antydumpingowe na wszystkie przywozy bioetanolu w stanie czystym, czyli alkoholu etylowego
zmieszanego z benzyna w proporcji wyzszej niz 10% (v/v), na poziomie panstwa dostawcy, czyli USA.
Konkretniej, naklada ono clo antydumpingowe na szczeblu krajowym wedlug stawki 62,30 EUR za
tone netto stosowanej proporcjonalnie wedlug udzialu wagowego w mieszance catkowitej zawartosci
bioetanolu. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie nie okresla przywozéw bioetanolu
poprzez indywidualne Zrédio, wskazujac podmioty znaczace dla wywozu w taicuchu handlowym.

Po drugie, w motywie 12 zaskarzonego rozporzadzenia oraz w odpowiedzi na skarge Rada podnosi, ze
poniewaz zaden z czterech producentéw objetych préoba sam nie wywozil bioetanolu na rynek unijny,
sprzedawali go oni na  rynku  wewnetrznym = niepowiazanym  przedsigbiorstwom
handlowym/przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ mieszaniem, ktére nastepnie mieszaly bioetanol
z benzyna i odsprzedawaly na rynku krajowym oraz na wywdz, w szczegélnosci do Unii.

Po trzecie, w tym samym motywie 12 zaskarzonego rozporzadzenia Rada stwierdza, ze pieciu
amerykanskich producentéw objetych proba ,zglosi[lo] wywdz bioetanolu do Unii w swoich
formularzach dotyczacych kontroli wyrywkowej”.

Po czwarte, w motywach 10 i 11 zaskarzonego rozporzadzenia Rada wskazuje, ze w toku
administracyjnego postepowania antydumpingowego Komisja dokonala doboru préby, na ktéra
skladalo sie sze$ciu producentéw bioetanolu z USA na podstawie najwiekszej reprezentatywnej
wielkosci wywozu bioetanolu do Unii, ktéra mozna bylo zbada¢ w dostepnym czasie. Jedna spétka
zostala wylaczona z préoby podczas dochodzenia, poniewaz stwierdzono, ze jej produkcja nie byta
przedmiotem wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem, czyli w okresie od 1 pazdziernika
2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r., podczas gdy pieciu pozostalych wybranych producentéw pozostato
objetych proéba.

14 ECLL:EU:T:2016:340
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Z rozwazan przedstawionych w pkt 92-96 powyzej dotyczacych funkcjonowania rynku bioetanolu
wedlug ustalen Rady wynika, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu ona sama uznala, iz znaczna ilos¢
bioetanolu pochodzacego od czterech producentéw objetych préba byla regularnie wywozona do Unii
w okresie objetym dochodzeniem.

Stwierdzenie dokonane w pkt 97 powyzej potwierdzaja ponadto oceny Rady i Komisji sformutowane
w toku postepowania antydumpingowego oraz w uwagach pisemnych i ustnych.

Przede wszystkim bowiem nalezy stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na pisemne pytania Sadu z jednej strony
Rada stwierdzita, iz ,wydaje si¢ nader prawdopodobne”, ze bioetanol spelniajacy specyfikacje norm
europejskich (zwane dalej ,specyfikacjami EN”) sprzedawany do Unii przez dwa przedsiebiorstwa
handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie mieszaniem, ktére wspélpracowaly z Komisja przy
dochodzeniu ,zawiera bioetanol produkowany przez [poufie]”. Z drugiej strony Rada uznala, ze bylo
»prawdopodobne”, iz  bioetanol  sprzedawany do Unii przez dwa  przedsigbiorstwa
handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie mieszaniem ,zawiera[l] bioetanol produkowany przez

[poufne]”.

Nastepnie w toku dochodzenia Komisja w piSmie z dnia 30 stycznia 2013 r. skierowanym do
skarzacych potwierdzila, ze osiem wskazanych przez nia przedsiebiorstw handlowych/przedsiebiorstw
zajmujacych sie mieszaniem, ktére sprzedawaly bioetanol produkowany przez producentéw objetych
préba, stanowito ponad 90% catego wywozu bioetanolu do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

Ponadto w odpowiedzi na pisemne pytania Sadu Rada przedstawila kwoty tacznych wielkosci, ktére
odpowiadaly specyfikaciom EN, wuzyskanych w okresie objetym dochodzeniem przez osiem
przedsiebiorstw handlowych/przedsiebiorstw zajmujacych sie¢ mieszaniem, zapytanych w drodze
kwestionariusza podczas dochodzenia, od pieciu amerykanskich producentéw objetych préba. Kwoty
te odpowiadaja ponad [poufne] przywozdéw bioetanolu pochodzacego z USA o$miu przedsiebiorstw
handlowych/przedsigebiorstw zajmujacych sie mieszaniem w tym samym okresie.

Wreszcie na rozprawie Rada wskazala, ze nie kwestionuje, iz wiekszo$¢ sprzedazy bioetanolu
odpowiadajacego specyfikaciom EN zostala wywieziona do Unii. Rada zadowolila si¢ wskazaniem
w tym wzgledzie w odpowiedzi na skarge, ze przedsigbiorstwa handlowe/przedsigbiorstwa zajmujace
sie mieszaniem wspoélpracujace w toku postepowania pozyskiwaly bioetanol od réznych producentéw,
mieszaly go i sprzedawaly na wywodz. Jej zdaniem nie bylo juz wiec mozliwe ustalenie producenta
w chwili wywozu do Unii ani indywidualne ustalenie wszystkich zakupéw i poréwnanie normalnych
wartosci z odno$nymi cenami eksportowymi.

Z rozwazan tych wynika, ze w dostateczny sposdb wykazano, iz znaczne ilo$ci bioetanolu, ktére zostaly
nabyte w okresie objetym dochodzeniem przez osiem przedsigbiorstw handlowych/przedsiebiorstw
zajmujacych sie mieszaniem od pieciu amerykanskich producentéw bioetanolu objetych préba,
w znacznej czeSci zostaly wywiezione do Unii. Rada nie przedstawila zadnej informacji, ktéra
zaprzeczylaby temu stwierdzeniu lub mogta je podwazy¢.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze cto antydumpingowe ustanowione w zaskarzonym rozporzadzeniu dotyczy
bezposrednio, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 67 i 92 powyzej, czterech
amerykanskich producentéw objetych préoba na tej podstawie, ze byli oni producentami produktu,
ktéry przy przywozie do Unii od wejScia w zycie zaskarzonego rozporzadzenia byl objety clem
antydumpingowym.

Stwierdzenia tego nie podwazaja inne argumenty Rady i Komisji.

1 — Nieujawnione dane poufne.
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Po pierwsze, Rada, wspierana przez Komisje, zauwaza, ze w odniesieniu do okresu objetego
dochodzeniem skarzace reprezentowaly producentéw bioetanolu, lecz nie eksporteréw bioetanolu.
W odréznieniu od przedsiebiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem/eksporteréw  zaskarzone
rozporzadzenie nie dotyczy bezposrednio producentéw bioetanolu, poniewaz w zaskarzonym
rozporzadzeniu Rada nie ,zarzuca” im wprowadzania praktyk dumpingowych, a ich sprzedaz
bezposérednia nie podlega clom antydumpingowym.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze, w przeciwienstwie do tego, do czego prowadzi argumentacja
Rady i Komisji, nie nalezy z zasady wykluczaé, iz producenci objeci préba, w odréznieniu od
eksporterdw, sa uprawnieni do wniesienia skargi na zaskarzone rozporzadzenie.

Jak bowiem wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 67, 69 i 92 powyzej, dopuszczalnos¢ skargi na
rozporzadzenie ustanawiajace cla antydumpingowe nie zalezy od statusu producenta lub eksportera.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze zasady antydumpingowe maja na celu zapewnienie ochrony przed
przywozami stanowiacymi dumping. Po pierwsze, zgodnie z art. 1 wust. 1 rozporzadzenia
podstawowego clo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt przywieziony po cenach
dumpingowych, ktérego wprowadzenie do swobodnego obrotu w Unii powoduje szkode. Po drugie,
zgodnie z orzecznictwem postepowanie antydumpingowe dotyczy co do zasady calego przywozu
danego rodzaju towaréw z panstwa trzeciego, a nie przywozu produktéw danego przedsigbiorstwa
(wyrok z dnia 7 grudnia 1993 r., Rima Eletrometalurgia/Rada, C-216/91, Rec, EU:C:1993:912, pkt 17).
Dla zbadania bezposredniego oddzialywania nie jest zatem istotne, komu instytucje ,zarzucajy”
wprowadzanie danych praktyk dumpingowych.

Z powyzszego wynika, ze skoro cla antydumpingowe sa zwigzane z wywozonymi produktami, na
producenta, nawet je$li nie ma on statusu eksportera tych produktéw, nalozenie takich cet
antydumpingowych na dany produkt przywieziony do Unii moze mie¢ istotny wplyw.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w niniejszym przypadku jest bezsporne, iz czterej producenci
objeci préba produkowali bioetanol w stanie czystym w okresie objetym dochodzeniem i to ich
produkty przedsiebiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem mieszaly z benzyna
i wywozity do Unii.

Z rozwazan wskazanych w pkt 107-111 powyzej wynika, Zze okolicznosci podniesione przez Rade
i Komisje, wedlug ktérych zaskarzone rozporzadzenie nie ,zarzuca” czlonkom skarzacych
wprowadzania praktyk dumpingowych, wedlug ktérych ich sprzedaz bezposrednia nie podlega ctom
antydumpingowym i wedlug ktérych w istocie nie sa oni eksporterami, co do zasady nie pozwala
pomingé, iz przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia dotyczylo ich bezposrednio jako producentéw
objetych préba.

Po drugie, Komisja podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie nie wywiera skutkéw prawnych wobec
czlonkéw skarzacych i moze mie¢ na nich tylko wplyw posredni z tego wzgledu, iz sprzedaja oni
bioetanol osobom trzecim, ktére z kolei moga wywozi¢ cze$¢ tego bioetanolu do Unii. Jej zdaniem
samo stwierdzenie wplywu ekonomicznego na sytuacje czlonkéw skarzacych nie wystarczy, aby
wykazaé bezposrednie oddzialywanie.

W tym wzgledzie, nawet przy zalozeniu, ze przedsiebiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie
mieszaniem ponosza clo antydumpingowe i okazuje si¢, ze taricuch handlowy bioetanolu zostaje
przerwany w taki sposéb, iz nie sa one w stanie odzyska¢ cla antydumpingowego od producentéw,
trzeba jednak przypomnie¢, ze ustanowienie cla antydumpingowego zmienia warunki prawne, na
jakich bedzie sie odbywal obrét bioetanolem produkowanym przez czterech producentéw objetych
proba na rynku unijnym. Zatem w kazdym wypadku bedzie mialo miejsce bezposrednie i istotne
oddzialywanie na pozycje prawna danych producentéw na rynku unijnym.
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Z tego samego wzgledu nalezy wiec stwierdzi¢, ze réwnie niestusznie Komisja kwestionuje fakt, iz
przedsiebiorstwo w faricuchu handlowym inne niz ten ostatni eksporter, co do ktérego wykazano, ze
uczestniczy w dumpingu, moze zaskarzy¢ clo antydumpingowe, ,ktére dotyczy praktyki
antydumpingowej eksportera, a nie praktyki przedsiebiorstw w tancuchu zaopatrzenia”.

Po trzecie, Komisja jest zdania, ze zaskarzone rozporzadzenie wywiera jedynie skutki posrednie na
czlonkéw skarzacych z tego wzgledu, iz clo antydumpingowe dotyczy bezposrednio transakcji
pomiedzy  przedsigbiorstwem  handlowym/przedsiebiorstwem Za]mu)e}cym sie  mieszaniem
a importerem. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze struktura porozumienn umownych pomiedzy
podmiotami gospodarczymi w tancuchu handlowym bioetanolu nie ma zadnego wplywu na kwestie,
czy producenta bioetanolu bezposrednio dotyczy zaskarzone rozporzadzenie. Z jednej bowiem strony
wniosek przeciwny prowadzilby do uznania, Ze tylko producenta, ktéry sprzedaje swdj produkt
bezposrednio importerowi w Unii, moze bezposrednio dotyczy¢ rozporzadzenie ustanawiajace clo
antydumpingowe na wytworzone przez niego produkty, co w zaden sposéb nie wynika
z rozporzadzenia podstawowego. Z drugiej strony takie podejscie skutkowaloby ograniczeniem
ochrony prawnej producentéw produktéw objetych clami antydumpingowymi tylko na podstawie
struktury handlowej wywozéw danych producentéw.

W tym kontekscie nalezy réwniez odrzuci¢ jako bezskuteczny argument Komisji podniesiony na
rozprawie, zgodnie z ktérym, aby mie¢ legitymacje procesowa, producent powinien by¢ $wiadom, iz
jego konkretny produkt zostal wywieziony do Unii. Bowiem fakt, ze producent dokladnie wie, jakie
wyprodukowane przez niego towary zostaly wywiezione do Unii, nie ma wplywu na pytanie, czy
zaskarzone rozporzadzenie dotyczy go bezposrednio.

Z analizy przeprowadzonej w pkt 106—117 powyzej wynika, ze argumenty Rady i Komisji, wedlug
ktérych zaskarzone rozporzadzenie nie dotyczy bezposrednio czterech producentéw objetych préba,
nalezy odrzucic.

— W przedmiocie indywidualnego oddzialywania na skarzace jako reprezentantéw producentéw
bioetanolu objetych préba

W odniesieniu do pytania, czy zaskarzone rozporzadzenie dotyczy indywidualnie czterech
amerykanskich producentéw objetych préba nalezy przypomnied, ze, jak zostalo stwierdzone w pkt 69
powyzej, akty ustanawiajace clo antydumpingowe dotycza bezposrednio i indywidualnie tych
producentéw i eksporteréw, ktérzy sa w stanie dowies$¢, ze zostali zidentyfikowani w aktach Komisji
lub Rady, lub ze byli objeci dochodzeniami przygotowawczymi.

Strony nie sa co prawda zgodne co do kwestii, czy czterech producentéw objetych préba ma status
eksportera wytworzonego przez nich produktu w niniejszym przypadku.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem przedstawionym w pkt 73 powyzej nie jest wykluczone,
ze rozporzadzenie to dotyczylo indywidualnie réwniez innych podmiotéw ze wzgledu na ich szczegdlne
cechy roéznigce je od wszystkich pozostalych oséb. Jezeli skarzace kwestionuja, w imieniu czterech
producentéw objetych préba, zasadno$¢ decyzji ustanawiajacej clo antydumpingowe jako takiej,
powinny wykaza¢, ze maja oni szczegélny status w rozumieniu ww. w pkt 68 wyroku
Plaumann/Komisja, (EU:C:1963:17, pkt. 223) (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 68 wyrok
Komisja/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, EU:C:2005:761, pkt 37).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz chodzi o producentéw produktu, na
ktéry natozono clo antydumpingowe, lecz ktérzy nie sa w zaden sposéb zaangazowani w jego wywoz,
byloby tak z pewnoscia, gdyby, po pierwsze, byli oni w stanie dowie$¢, ze zostali zidentyfikowani
w aktach Komisji lub Rady, lub Ze byli objeci dochodzeniami przygotowawczymi (zob. podobnie
i analogicznie ww. w pkt 58 wyrok Allied Corporation i in./Komisja, EU:C:1984:68, pkt 12) i po
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drugie, ich pozycja na rynku zostala istotnie naruszona wskutek cta antydumpingowego bedacego
przedmiotem zaskarzonego rozporzadzenia (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 68 wyrok
Komisja/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, EU:C:2005:761, pkt 37).

W niniejszym przypadku, w odniesieniu do udzialu czterech amerykanskich producentéw objetych
préba w postepowaniu administracyjnym nalezy przede wszystkim zauwazyé, Zze, jak podnosza
skarzace, jako amerykanscy producenci bioetanolu zlozyli oni formularze dotyczace kontroli
wyrywkowej w odpowiedzi na zawiadomienie Komisji o wszczeciu postegpowania (zob. pkt 4 powyzej).
Zostali oni objeci proba i pozostali w skladzie proby podczas calego dochodzenia.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze czterech amerykanskich producentéw objetych préoba uczestniczylo
w dochodzeniu przygotowawczym. Jako producenci objeci proba m.in. wspdlpracowali oni w toku
dochodzenia, udzielajagc odpowiedzi na kwestionariusze Komisji i przyjmujac jej stuzby w swoich
pomieszczeniach w celu przeprowadzenia wizyt weryfikacyjnych.

Ponadto ich dane zostaly wykorzystane do obliczenia warto$ci normalnej na etapie dokumentu
w przedmiocie ujawnienia tymczasowych ustalen.

Wreszcie inne elementy wskazuja, ze niektorzy z czterech amerykanskich producentéw objetych préba
rowniez byli zaangazowani w inne etapy omawianego postepowania antydumpingowego. Z jednej
strony ze sprawozdania Komisji z dnia 15 listopada 2012 r. dotyczacego przestuchania z dnia
11 wrzesnia 2012 r. rzecznik praw stron potwierdzil, ze przestuchania tego Zzadaly skarzace oraz
Plymouth Energy Company i POET. Z drugiej strony, w pi$mie z dnia 20 lutego 2013 r. skierowanego
do adwokatéw skarzacych Komisja wskazuje na udzielenie odpowiedzi na argumenty podniesione m.in.
przez ,Plymouth”, dotyczace ich uwag na piSmie co do dokumentu informacyjnego z dnia 21 grudnia
2012 r.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze czterech amerykanskich producentéw objetych préba bylo intensywnie
zaangazowanych w dochodzenie przygotowawcze. Byli oni, zaréwno wedlug nich samych, jak
i Komisji, stronami uczestniczacymi w dochodzeniu przygotowawczym i ich pozycja byla badana przez
Komisje w ramach postepowania prowadzacego do ustanowienia cla antydumpingowego.

Ponadto, w odniesieniu do kwestii, czy pozycja czterech amerykanskich producentéw objetych préba
na rynku zostala istotnie naruszona wskutek cla antydumpingowego bedacego przedmiotem
zaskarzonego rozporzadzenia, wyjasniono juz w pkt 93-103 powyzej, ze znaczne ilosci bioetanolu,
ktére zostaly nabyte w okresie objetym dochodzeniem przez osiem badanych przedsiebiorstw
handlowych/przedsiebiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem od amerykanskich producentéw bioetanolu
objetych préba zostaly w znacznej czes$ci wywiezione do Unii, a bioetanol produkowany przez czterech
amerykanskich producentéw objetych préba jest, od wejscia w zycie zaskarzonego rozporzadzenia,
objety ctem antydumpingowym nalozonym przez to rozporzadzenie na jego przywdz do Unii. Nie jest
bowiem kwestionowane, Ze to producenci objeci préoba wyprodukowali bioetanol wywieziony do Unii
w okresie objetym dochodzeniem, a nie przedsiebiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie
mieszaniem, ktére mieszaly go z benzyna i wywozily do Unii. W tym aspekcie nalezy zauwazy¢, ze te
ostatnie nie sa zdefiniowane jako producenci produktu, ktérego dotyczy zaskarzone rozporzadzenie.

Ze stwierdzen tych wynika, Ze dochodzenia przygotowawcze dotyczyly czterech amerykanskich
producentéw objetych préba z tego wzgledu, iz intensywnie w nich wuczestniczyli i clo
antydumpingowe bedace przedmiotem zaskarzonego rozporzadzenia miato na nich istotny wptyw.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 119-129 powyzej wynika, ze nalezy doj$¢ do wniosku, iz czterech
producentéw objetych préba, ktérzy sa czlonkami skarzacych, zaskarzone rozporzadzenie dotyczy

indywidualnie w rozumieniu drugiej hipotezy w art. 263 akapit czwarty TFUE.

Whniosku tego nie podwazaja pozostate argumenty podniesione przez Rade i Komisje.
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Po pierwsze, Rada, wspierana przez Komisje, przede wszystkim jest zdania, Ze zaskarzone
rozporzadzenie nie dotyczy indywidualnie cztonkéw skarzacych z tego wzgledu, ze nawet jesli niektorzy
z ich czlonkéw zostali zidentyfikowani jako producenci w zaskarzonym rozporzadzeniu, dumping byt
stosowany przez przedsiebiorstwa handlowe/przedsigbiorstwa zajmujace sie mieszaniem i im

przypisany.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze, jak zaobserwowano w pkt 123-127 powyzej, czterech
producentéw objetych préba w pelni uczestniczylo w dochodzeniu przygotowawczym, a ich pozycja
zostala zbadana przez Komisje w ramach postepowania prowadzacego do nalozenia cla
antydumpingowego. Co wiecej, w pkt 128 i 129 powyzej wyjasniono, ze na pozycje rynkowa czterech
czlonkéw skarzacych objetych préoba mialo istotny wplyw clo antydumpingowe bedace przedmiotem
zaskarzonego rozporzadzenia. Z tych wzgledow nalezy uzna¢d, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy
indywidualnie czterech producentéw objetych préba.

Nastepnie, o ile Komisja dodaje, iz nie ,zarzucano” czterem producentom objetym préba
wprowadzania praktyk dumpingowych, a zaskarzone rozporzadzenie nie stanowi decyzji ich dotyczacej
ze wzgledu na ich wlasne zachowanie, nalezy przypomnie¢, iz rozporzadzenie to ustanawia
ogblnokrajowe clo antydumpingowe na przywozy bioetanolu do Unii, w tym bioetanolu
wyprodukowanego przez czterech producentéw objetych préoba. Kwestia, kto dokladnie wprowadzit
sporne praktyki dumpingowe, nie ma zatem znaczenia dla ustalenia, czy zaskarzone rozporzadzenie
dotyczy indywidualnie czterech producentéw objetych proba. Omawiani producenci ponosza bowiem
konsekwencje przypisania praktyk dumpingowych, nawet jesli praktyki te nie sa im przypisywane.

Wreszcie w zakresie, w jakim Rada podnosi, ze brak jest indywidualnego oddzialywania na czterech
producentéw objetych préba w rozumieniu pkt 45 wyroku z dnia 28 lutego 2002 r., BSC Footwear
Supplies i in./Rada (T-598/97, Rec, EU:T:2002:52), z tego wzgledu, iz nie mozna ich uwazaé za
producentéw lub eksporteréw, ,ktérym przypisano praktyki dumpingowe”, nalezy stwierdzi¢, iz
przypisanie praktyk dumpingowych przedsiebiorstwu, ktérego legitymacja procesowa jest analizowana,
nie stanowi koniecznej przestanki dla stwierdzenia indywidualnego oddzialywania. Zgodnie
z orzecznictwem wskazanym w pkt 73 powyzej uznanie, Ze niektére kategorie podmiotéw
gospodarczych maja prawo wnies¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
antydumpingowego, nie stoi na przeszkodzie temu, aby to rozporzadzenie dotyczylo indywidualnie
réwniez innych podmiotéw ze wzgledu na ich szczegdlne cechy réznigce je od wszystkich pozostatych
os6b. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przypisanie praktyki dumpingowej producentowi lub
eksporterowi stanowi element mogacy go zindywidualizowa¢d, ale nie jest wstepnym warunkiem dla
tych podmiotéw gospodarczych. Sad Unii uznal bowiem indywidualne oddzialywanie na takie
podmioty gospodarcze, nie opierajac sie na okolicznosci, czy mogly zosta¢ im przypisane praktyki
dumpingowe (ww. w pkt 69 wyrok Allied Corporation i in./Rada, EU:C:1985:227, pkt 4; ww. w pkt 92
wyroki: Shanghai Bicycle/Rada, EU:T:1997:134, pkt 39; Champion Stationery i in./Rada,
EU:T:1998:266, pkt 47).

Zatem argument Rady, zgodnie z ktérym brak jest indywidualnego oddzialywania na czlonkéw
skarzacych, poniewaz nie mozna ich uznaé¢ za producentéw lub eksporteréw, ktérym zostaly
przypisane praktyki dumpingowe, na podstawie danych dotyczacych ich dzialalno$ci handlowej, nie
moze zosta¢ przyjety. Gdyby bylo inaczej, byloby to sprzeczne z zasada wynikajaca z orzecznictwa
przedstawionego w pkt 69-73 powyzej, zgodnie z ktéra nie mozna tez wykluczy¢, ze zaréwno
importerzy, jak i producenci Unii moga mie¢ legitymacje procesowa.

Po drugie, Rada, wspierana przez Komisje, ocenia, ze czynnikiem indywidualizujacym niektére
przedsiebiorstwa w stosunku do innych przedsiebiorstw w tancuchu wartosci jest fakt, ze dumping
zostal stwierdzony na podstawie danych dostarczonych przez nie i dotyczacych ich dziatalnos$ci
handlowej. Rada i Komisja powoluja si¢ w tym wzgledzie na orzecznictwo dotyczace indywidualnego
oddzialywania na importeréw powiazanych. Konkretniej Komisja twierdzi, ze z ww. w pkt 70 wyroku
Nashua Corporation i in./Komisja i Rada (EU:C:1990:115), a takze z postanowienia z dnia 7 marca
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2014 r., FESI/Rada (T-134/10, EU:T:2014:143), wynika, iz czynnikiem decydujacym jest kwestia, czy
instytucje faktycznie wykorzystaly dane w sposéb indywidualizujacy przedsiebiorstwo, ktére je
dostarczylo.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze orzecznictwo powolane przez Komisje nie ma
znaczenia w niniejszej sprawie z tego wzgledu, iz sytuacja czterech producentéw objetych préba nie jest
poréwnywalna z sytuacja powiazanych importeréw. Orzecznictwo wprowadza rozréznienie dotyczace
warunkéw, na jakich rozporzadzenia ustanawiajace cla antydumpingowe dotycza bezposrednio
i indywidualnie producentéw i eksporteréw, z jednej strony oraz importeréw, z drugiej strony (ww.
w pkt 70 wyroki: Nashua Corporation i in./Komisja i Rada, EU:C:1990:115, pkt 14, 15; Gestetner
Holdings/Rada i Komisja, EU:C:1990:116, pkt 17, 18).

Ponadto, wbrew temu, co twierdzi Rada, fakt, ze postanowila ona nie wykorzystywa¢ danych
dostarczonych przez producentéw bioetanolu objetych préba w celu obliczenia indywidualnego
marginesu dumpingu wobec nich, co wlasnie zostalo zakwestionowane przez skarzace w zarzucie
pierwszym, nie moze wyklucza¢ dopuszczalnosci skargi wniesionej przez tych producentéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Sad stwierdzil w sprawie Shanghai Bicycle/Rada (ww. w pkt 92
wyrok, EU:T:1997:134, pkt 38), w ktdrej zostalo nalozone jedno clo antydumpingowe na przywozy
produktu pochodzacego z Chin, ze ochrona prawna przedsigbiorstw, ktérych clo antydumpingowe
dotyczy indywidualnie, nie moze by¢ naruszana przez sama okoliczno$¢, ze sporne clo jest jedno
i ustanowione w odniesieniu do panstwa, a nie do indywidualnych przedsiebiorstw. Z tego samego
wzgledu okoliczno$¢, ze clo antydumpingowe nalozone w niniejszej sprawie przez zaskarzone
rozporzadzenie stanowi jedno clo antydumpingowe, nalozone na poziomie krajowym, a nie poprzez
odniesienie do producentéw objetych préba, nie moze stanowi¢ przeszkody dla ochrony sadowej
czlonkéw skarzacych.

Z jednej bowiem strony samo skorzystanie przez instytucje z préb nie moze stanowi¢ waznego wzgledu
odmowy legitymacji procesowej producentom spoza proéby, ktérych dane nie zostaly wykorzystane
przez instytucje. Wynika to w szczegélnosci z wyroku z dnia 11 lipca 1996 r., Sinochem
Heilongjiang/Rada (T-161/94, Rec, EU:T:1996:101, pkt 47, 48), w ktérym Sad stwierdzil, ze
okoliczno$¢, iz Komisja postanowila nie przyjmowac informacji dostarczonych przez eksportera
i dotyczacych istoty sprawy, nie moze podwazy¢ wniosku, zgodnie z ktérym eksportera tego dotyczylo
dochodzenie przygotowawcze. Podobnie wiec, a fortiori, wyglada sytuacja producenta objetego préba.

Z drugiej strony fakt uzaleznienia dopuszczalnosci skargi wniesionej przez producenta lub eksportera
objetego proba od wykorzystania dostarczonych przez niego danych prowadzitby do wylaczenia,
wedlug uznania Rady, stosowania przepiséw rozporzadzenia podstawowego do producentéw takich jak
w niniejszej sprawie, spod jakiejkolwiek bezposredniej kontroli Sadu.

Nalezy wiec odrzuci¢ argument, zgodnie z ktérym czynnikiem indywidualizujacym niektére
przedsiebiorstwa w stosunku do innych w faiicuchu wartosci jest fakt, ze dumping zostal stwierdzony
na podstawie dostarczonych przez nie danych.

Po trzecie, Komisja uwaza, w odrdznieniu od skarzacych, ze znaczenie produkcji ich cztonkéw nie
stanowi istotnego elementu do celéw stwierdzenia indywidualnego oddzialywania na nie zaskarzonego
rozporzadzenia. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ze stwierdzen przedstawionych w pkt 119-130
powyzej wynika, iz czterech producentéw objetych prdba, ktérzy sa czlonkami skarzacych, zaskarzone
rozporzadzenie dotyczy indywidualnie, bez koniecznosci badania znaczenia ich produkcji danego
produktu.

Ze stwierdzen poczynionych w pkt 132-144 powyzej wynika zatem, ze argumenty Rady i Komisji,

wedlug ktérych zaskarzone rozporzadzenie nie dotyczy indywidualnie czterech producentéw objetych
proéba, nalezy odrzucid.
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— W przedmiocie istnienia alternatywnych $rodkéw odwolawczych

Komisja podnosi, ze czlonkowie skarzacych nie sa pozbawieni $rodkéw odwolawczych w wypadku,
gdyby zamierzali rozpocza¢ eksport bioetanolu do Unii. Z jednej strony, w swoich umowach
z importerami mogliby oni przewidzie¢ przejecie ciezaru cel, aby by¢ w stanie zakwestionowa¢ dlug
celny przed sadami panstw czlonkowskich. Z drugiej strony, cztonkowie, ktérych dotyczy clo
antydumpingowe, réwniez mieliby mozliwo$¢ zadania przegladu pod katem nowego eksportera na
podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Wedlug Komisji, zgodnie z tym przepisem,
nowi eksporterzy w danym kraju wywozu, ktérzy nie dokonali wywozu produktu w okresie objetym
dochodzeniem, na ktérym zostaly oparte $rodki, moga zadaé wszczecia takiego przegladu, jesli wykaza,
ze dokonali faktycznego wywozu do Unii po okresie objetym postepowaniem, lub moga wykazaé, ze
przyjeli nieodwolalne zobowiazanie umowne do wywozu znacznej ilosci produktu do Unii.
Obowiazujace clo zostaje uchylone w odniesieniu do tych przywozonych towaréw, ktére zostaja
poddane rejestracji. Instytucje dokonuja przegladu w trybie przyspieszonym, po ktérym stwierdzaja
istnienie lub nieistnienie dumpingu wzgledem tego nowego eksportera. W razie potrzeby pobieraja
one clo z moca wsteczna.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze pytanie, czy czlonkowie skarzacych dysponowali innymi
$rodkami odwotawczymi w celu dochodzenia swoich praw, nie ma Zzadnego wplywu na badanie
bezposredniego i indywidualnego oddzialywania w odniesieniu do zaskarzonego rozporzadzenia.

Nastepnie w zakresie, w jakim poprzez ten argument Komisja proponuje, aby producent lub eksporter
sprzedawal towary zgodnie z warunkiem zawierania uméw (incoterm) zwanym ,dostarczone, clo
optacone” (DDP), aby mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania powiadomienia o dlugu celnym przez organy
krajowe przed sadami krajowymi lub zaplanowac¢ transakcje handlowa z nabywca z Unii, jedynie w celu
mozliwosci zaskarzenia dlugu celnego przed sadami krajowymi i ewentualnie przed Trybunalem, nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z rozwazaniami przedstawionymi w pkt 69-73 i 122 powyzej nie istnieje takie
ograniczenie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez producentéw takich
jak czterech producentéw objetych préba. Jak bowiem stwierdzono w pkt 109 i 110 powyzej, cta
antydumpingowe sa zwiazane z danym produktem. Wynika z tego, ze wiezi umowne miedzy
eksporterem a producentem nie maja zadnego wplywu na pytanie, czy przewidziane przez to
orzecznictwo warunki powinny by¢ spelnione, czy tez nie. Z powyzszych wzgleddw ten argument
Komisji nalezy odrzuci¢.

Wreszcie, o ile Komisja w swoim argumencie powoluje si¢ na mozliwos¢ zadania przegladu pod katem
nowego eksportera na podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, z jednej strony, nalezy
stwierdzi¢, ze akapit czwarty tego ustepu wyraznie wylacza mozliwo$¢ takiego przegladu w sytuacjach,
w jakich Komisja skorzystala z metody kontroli wyrywkowej. Z drugiej strony, ustep ten w zadnym
wypadku nie stanowi alternatywnego $rodka odwotawczego odpowiedniego dla producenta, ktéry
spelnia przestanki przewidziane przez orzecznictwo przedstawione w pkt 69-73 powyzej. Nie pozwala
ono mu bowiem na zniwelowanie wplywu cla antydumpingowego na jego produkcje, gdy dany
producent nie rozpoczal bezposredniego wywozu do Unii. Powyzszy argument nalezy zatem odrzuci¢.

Z calo$ci rozwazan przedstawionych w pkt 92-149 powyzej wynika, ze na podstawie drugiej hipotezy
przewidzianej w art. 263 akapit czwarty TFUE skarzace sa uprawnione do wniesienia niniejszej skargi
w zakresie, w jakim ma ona na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia
w odniesieniu do czterech producentéw objetych préba.
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W przedmiocie legitymacji procesowej skarzacych jako reprezentantéw swoich czlonkéw innych niz
czterech producentéw objetych préba

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawily zadnego konkretnego argumentu w swoich pismach
i nie dostarczyly zadnej informacji, jaka znajduje si¢ w aktach Sadu, ktéra pozwolitaby mu na
stwierdzenie, ze clo antydumpingowe ustanowione przez zaskarzone rozporzadzenie bezposrednio
dotyczy jednego lub wiecej z ich czlonkéw, ktérzy nie byli objeci proba amerykanskich producentéw.

Oproécz bowiem czterech amerykanskich producentéw objetych préba Marquis Energy, Murex i CHS,
skarzace nie wskazaly z nazwy zadnego innego czlonka, ktéry ich zdaniem mdglby mie¢ legitymacje
procesowa w niniejszej sprawie.

Ponadto skarzace nie przedstawily zadnego elementu wskazujacego, ze bioetanol tego czy innego
czlonka zostal wywieziony do Unii i w konsekwencji zostal objety spornym clem antydumpingowym.
W takich okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze zaskarzone rozporzadzenie moglo bezposrednio
dotyczy¢ pozostatych cztonkéw skarzacych.

Poniewaz nie wykazano, aby czlonkéw skarzacych, innych niz czterech producentéw objetych préba,
bezposrednio dotyczylo zaskarzone rozporzadzenie, nalezy wskazaé, zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 65 powyzej, ze na podstawie hipotez drugiej i trzeciej art. 263 akapit
czwarty TFUE skarzace nie maja uprawnienia do wniesienia niniejszej skargi w zakresie, w jakim ma
ona na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w odniesieniu do ich czlonkéw
innych niz czterech producentéw objetych préba.

W przedmiocie interesu prawnego

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja uwaza, iz skarzace nie maja istniejacego i aktualnego interesu
w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia. Podnosi ona, Ze skarzace nie
zakwestionowaly, iz ich czlonkowie nie dokonywali wywozéw bioetanolu do Unii w okresie objetym
dochodzeniem, a ponadto nie wykazaly, ze ich czlonkowie rozpoczeli te wywozy w dacie wniesienia
skargi. Ich sprzedaz nie zostala zatem objeta ctem antydumpingowym ustanowionym przez zaskarzone
rozporzadzenie. W konsekwencji stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego rozporzadzenia nie moze
mie¢ skutkéw prawnych wzgledem ich czlonkéw.

Skarzace podwazaja powyzsze argumenty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wniosek interwencyjny ogranicza si¢ do poparcia zadan jednej ze
stron gtéwnych. Ponadto, na podstawie art. 142 § 3 regulaminu postepowania interwenient akceptuje
stan sprawy, w jakim si¢ ona znajduje w chwili jego wstapienia. Wynika z tego, ze Komisja nie ma
uprawnienia do podnoszenia zarzutu niedopuszczalnosci, opartego na braku interesu prawnego
skarzacych, ktéry nie zostal podniesiony przez Rade, a w zwigzku z tym Sad nie jest zobowiazany do
badania niniejszego zarzutu niedopuszczalno$ci. Jednak w odniesieniu do bezwzglednej przeszkody
procesowej nalezy zbada¢ z urzedu interes prawny skarzacych (zob. podobnie ww. w pkt 86 wyrok
CIRES i in./Komisja, EU:C:1993:111, pkt 20-23).

Nalezy stwierdzi¢, ze interes prawny stanowi istotna i pierwszorzedna przestanke kazdej skargi sadowej
(wyrok z dnia 10 kwietnia 2013 r., GRP Security/Trybunal Obrachunkowy, T-87/11, EU:T:2013:161,
pkt 44) i w $wietle celu skargi powinien istnie¢ na etapie jej wniesienia pod rygorem odrzucenia skargi
jako niedopuszczalnej. Interes prawny musi istnie¢ do momentu wydania orzeczenia sadowego (zob.
wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, Zb.Orz., EU:C:2007:322, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Istnienie interesu prawnego zaklada, iz uwzglednienie skargi przyniesie korzy$¢ stronie, ktéra ja wniosta
(zob. podobnie wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, Zb.Orz., EU:C:2012:471, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 18 marca 2009 r.,
Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision/Rada, T-299/05, Zb.Orz.,
EU:T:2009:72, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku wystarczy stwierdzi¢, ze co do zasady Komisja ocenia, iz cto antydumpingowe
ustanowione przez zaskarzone rozporzadzenie nie obejmuje bioetanolu wyprodukowanego przez
cztonkéw skarzacych z tego wzgledu, ze jest on wywozony przez przedsigbiorstwa
handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie mieszaniem. Jednakze stwierdzono juz w pkt 104 powyzej, ze
czterech amerykanskich producentéw objetych préoba bylo producentami produktu, ktéry przy
przywozie do Unii zostal objety ctem antydumpingowym. W konsekwencji, z jednej strony, skarzace
maja interes prawny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim stwierdzenie niewaznosci cla
antydumpingowego nalozonego przez zaskarzone rozporzadzenie, ktére obejmuje przywozy do Unii
bioetanolu wyprodukowanego przez ich czlonkéw objetych préba, moze przymesc korzysc tym
cztonkom. Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze skarzace maja interes prawny w niniejszej sprawie
w zakresie, w jakim podnosza naruszenie ich wlasnych praw procesowych w ramach zarzutu
dziesiatego.

Z powyzszego wynika, iz nalezy:

— odrzuci¢ niniejsza skarge jako niedopuszczalng w zakresie, w jakim zmierza ona do stwierdzenia
niewaznos$ci zaskarzonego rozporzadzenia w odniesieniu do Marquis Energy (zob. pkt 51 powyzej);

— odrzuci¢ dziewie¢ pierwszych zarzutéw jako niedopuszczalnych w zakresie, w jakim skarzace
podnosza indywidualna legitymacje procesowa (zob. pkt 87 powyzej);

— odrzuci¢ niniejsza skarge jako niedopuszczalng w zakresie, w jakim zmierza ona do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w odniesieniu do czlonkéw skarzacych innych niz pieciu
amerykanskich producentéw objetych préba (zob. pkt 55, 154 powyzej).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna w zakresie, w jakim skarzace zadaja:

— po pierwsze, stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy
ono czterech amerykanskich producentéw objetych préba (zob. pkt 150 powyzej), oraz

— po drugie, stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim podnosza
one, w zarzucie dziesiatym, naruszenie ich indywidualnych praw procesowych w postepowaniu
antydumpingowym (zob. pkt 87 powyze;j).

2. Co do istoty

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 2 ust. 8, art. 9 ust. 5 oraz art. 18 ust. 1,
3 i 4 rozporzgdzenia podstawowego, naruszeniu zasad pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych
oczekiwan i dobrej administracji, a takze na oczywistych bledach w ocenie popetnionych przez Rade
z uwagi na jej odmowe obliczenia indywidualnego marginesu dumpingu i natozenia indywidualnego cla
antydumpingowego, w danym wypadku, na cztonkéw skarzgcych objetych probg

Poniewaz niniejsza skarga jest dopuszczalna z tego wzgledu, ze zostala wniesiona w imieniu czterech

amerykanskich producentéw objetych préba, nalezy rozpocza¢ badanie sprawy co do istoty od zarzutu
pierwszego.
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W pierwszym zarzucie skarzace podnosza zasadniczo, ze odmawiajac obliczenia indywidualnych
marginesé6w dumpingu dla ich cztonkéw, ktérzy sa producentami produktu objetego postepowaniem
w USA objetymi préba producentéw/eksporteréw, oraz ustanawiajac zamiast tego ogdlnokrajowy
margines dumpingu, Rada naruszyla kilka artykuléw rozporzadzenia podstawowego, a takze zasady
pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji.

Zarzut pierwszy dzieli sie na cztery czeSci. Cze$¢ pierwsza dotyczy naruszenia art. 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do ustalenia ceny eksportowej. Cze$¢ druga dotyczy
naruszenia art. 9 ust. 5 tego rozporzadzenia, ktéry definiuje obowiazek instytucji w zakresie natozenia
cel indywidualnych na kazdego dostawce. Cze$¢ trzecia dotyczy zarzucanych naruszen art. 18 ust. 1, 3
i 4 tego rozporzadzenia, dotyczacych skorzystania z najlepszych dostepnych danych, w zakresie,
w jakim instytucje skorzystaly z danych dostarczonych przez niepowiazane przedsiebiorstwa
handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem w celu obliczenia krajowego marginesu
dumpingu. Wreszcie cze$¢ czwarta dotyczy naruszenia zasad pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych
oczekiwan i dobrej administracji.

W konsekwencji nalezy zacza¢ od badania drugiej czesci zarzutu pierwszego.

Poprzez cze$¢ druga zarzutu pierwszego skarzace podnosza w istocie, ze Rada powinna byla obliczy¢
indywidualny margines dumpingu dla kazdego z czterech amerykanskich producentéw objetych préba.
Stosujac zamiast tego margines dumpingu i clo antydumpingowe na poziomie krajowym dla wszystkich
stron dzialajacych w przemysle bioetanolu w USA, Rada naruszyla art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan 1 obowiazku
wystarczajacego uzasadnienia.

Konkretniej, skarzace sa zdania, ze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego transponuje do prawa
Unii art. 6.10 i 9.2 porozumienia o stosowaniu artykulu VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych
i handlu z 1994 r. (GATT) (Dz.U. L 336, s. 103, zwanego dalej ,porozumieniem antydumpingowym
WTQO”). Wedlug skarzacych art. 6.10 i 9.2 porozumienia antydumpingowego WTO naktadaja
obowigzek obliczenia indywidualnych margineséw dumpingu i nalozenia indywidualnych cet
antydumpingowych na producentéw i eksporteréw, z wyjatkiem ,eksporteréw” nieobjetych préba
w wypadku kontroli wyrywkowej i, z drugiej strony, w wypadku eksporteréw stanowiacych jedna
jednostke gospodarcza z panstwem. Zatem dokonana przez Komisje interpretacja terminu
»hiewykonalne” uzytego w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktéra mozliwe jest
zastosowanie wyjatkéw od obowiazku ustanowienia margineséw dumpingu i indywidualnych cet
antydumpingowych innych niz wspomniane wyzej, takich jak struktura amerykanskiego eksportu
bioetanolu lub sposéb eksportu produktu, jest bledna i bezprawna.

Rada, wspierana przez ePure, kwestionuje te argumenty. W istocie, z jednej strony, uwaza ona, ze jezeli
instytucje nie sa w stanie ustali¢ wszystkich zakupéw ani poréwna¢ normalnych wartosci z odno$nymi
cenami eksportowymi, jak w niniejszym przypadku, art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie
zobowiazuje ich do ustalenia indywidualnych $rodkéw antydumpingowych dla kazdego producenta.
Nie mialaby mozliwos$ci uczynienia tego. Z drugiej strony twierdzi ona, ze termin ,niewykonalne” uzyty
w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ma bardziej ogdlny zakres niz termin uzyty w art. 6.10
i 9.2 porozumienia antydumpingowego WTO, pozwala zatem na stosowanie wyjatku od obowigzku
ustalenia w niniejszej sprawie margineséw dumpingu i indywidualnych cel antydumpingowych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 9 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego
w wersji pierwotnej, ktéra ma zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz art. 2 akapit drugi
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 765/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r.,
zmieniajacego rozporzadzenie podstawowe (Dz.U. L 237, s. 1), przewiduje, ze zmieniona wersja art. 9
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego stosuje si¢ do wszystkich dochodzen wszczetych po wejsciu
w zycie rozporzadzenia nr 765/2012, stanowi, ze clo antydumpingowe naklada si¢ w odpowiedniej
wysokosci dla kazdego przypadku, w sposéb niedyskryminujacy, na przywéz towaréw ze wszystkich
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zrédel, co do ktérego stwierdzono, ze jest dumpingowy i powoduje szkode, z wylaczeniem przywozu
towarow ze zrddel, z ktérych zobowigzania na podstawie rozporzadzenia podstawowego zostaly
przyjete. Ten sam ustep przewiduje réwniez, ze rozporzadzenie nakladajace clo okresla wysokos¢ cla
dla kazdego dostawcy lub — jezeli jest to niewykonalne oraz ogélnie, w przypadku zastosowania art. 2
ust. 7 lit. a) tegoz rozporzadzenia — dla danego panstwa dostawcy.

Artykut 6.10 porozumienia antydumpingowego WTO stanowi, co nastepuje:

»Wladze beda okresla¢ z reguly margines dumpingu w sposéb indywidualny dla kazdego znanego
eksportera lub producenta produktu objetego dochodzeniem. W przypadkach gdy liczba eksporteréw,
producentéw, importeréw lub kategorii towaréw jest na tyle duza, ze taki sposob okreslenia marginesu
dumpingu jest praktycznie niemozliwy, wtadze moga ograniczy¢ badanie badZ do odpowiedniej liczby
zainteresowanych stron lub produktéw przy zastosowaniu normalnych préb statystycznych na
podstawie informacji dostepnych wladzom w chwili dokonywania selekcji, badZ do maksymalnie duzej
wielkos$ci wywozu z danego kraju, ktéra moze by¢ praktycznie objeta badaniem”.

Artykut 9.2 porozumienia antydumpingowego WTO stanowi, co nastepuje:

sJesli clo antydumpingowe jest nalozone na jaki§ produkt, bedzie ono pobierane we wlasciwej
wysokosci w kazdym przypadku, w sposéb niedyskryminacyjny, w imporcie tego towaru ze wszystkich
zrédel uznanych za stosujace dumping i wyrzadzajace szkode, z wylaczeniem importu z tych zrédet,
z ktérych przyjeto zobowigzania cenowe w rozumieniu niniejszego porozumienia. Wladze okresla
dostawce lub dostawcéw danych produktéw. Jesli jednak wielu dostawcéw z jednego kraju jest
objetych postepowaniem i jest praktycznie niemozliwe okreslenie wszystkich dostawcéw, wladze moga
ograniczy¢ sie do okreslenia kraju dostawcy”.

Aby ustali¢, czy Rada byla uprawniona do obliczenia ogélnokrajowego marginesu dumpingu
i w konsekwencji ustalenia cla antydumpingowego na tym poziomie, nalezy wiec zbada¢, po pierwsze,
czy porozumienie antydumpingowe WTO jest wlasciwe do interpretacji art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego w niniejszej sprawie, po drugie, czy czterech amerykanskich producentéw objetych
préba co do zasady mialo prawo do uzyskania indywidualnego cta antydumpingowego na mocy art. 9
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, a po trzecie, czy Rada stusznie uznatla, ze istnial wyjatek od tej
ogdlnej zasady na tej podstawie, iz ,niewykonalne” bylo okreslenie w zaskarzonym rozporzadzeniu
indywidualnych kwot dla kazdego dostawcy.

W przedmiocie zastosowania porozumienia antydumpingowego WTO w niniejszej sprawie

Z preambuly rozporzadzenia podstawowego, a w szczegé6lnosci z jego motywu 3 wynika, ze jego celem
jest w szczegblnosci transpozycja do prawa Unii nowych i szczegétowych przepiséw zawartych
w porozumieniu antydumpingowym WTO (zob. analogicznie wyroki: z dnia 9 stycznia 2003 r.,
Petrotub i Republica/Rada, C-76/00 P, Rec, EU:C:2003:4, pkt 55; z dnia 24 wrze$nia 2008 r., Reliance
Industries/Rada i Komisja, T-45/06, Zb.Orz., EU:T:2008:398, pkt 89). Ponadto ten sam motyw
przewiduje réwniez, ze w celu zapewnienia odpowiedniego stosowania tych zasad w sposéb przejrzysty
nalezy wprowadzi¢ jezyk porozumienia do prawodawstwa Unii w mozliwie najszerszym zakresie.
Wsréd zasad wymienionych w tym motywie, ktére sa wprowadzone do prawa Unii w drodze
rozporzadzenia podstawowego, znajduja sie¢ m.in. zasady dotyczace nakladania cel antydumpingowych,
czyli art. 6.10 i 9.2 porozumienia antydumpingowego WTO.

Jednakze wielokrotnie juz orzekano, ze zwazywszy na ich charakter i kontekst systemowy,

porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), ktérych czeécia jest porozumienie
antydumpingowe WTO, nie naleza co do zasady do norm, w $wietle ktérych sad Unii dokonuje
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kontroli zgodno$ci z prawem aktéw instytucji Unii (zob. ww. w pkt 174 wyrok Petrotub
i Republica/Rada, EU:C:2003:4, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 18 grudnia
2014 r., LVP, C-306/13, Zb.Orz., EU:C:2014:2465, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym sad Unii stwierdzil, ze przyznanie, iz zadanie zapewnienia zgodno$ci prawa Unii z regutami
WTO spoczywa bezposrednio na sadzie Unii, oznaczaloby pozbawienie organéw prawodawczych
i wykonawczych Unii swobody manewru, jaka maja podobne organy partneréw handlowych Unii. Jak
bowiem wiadomo, niektére ukladajace sie strony, w tym najwazniejsi partnerzy handlowi Unii, doszly
do wniosku w $wietle przedmiotu i celu porozumienn WTO, Ze postanowienia te nie znajduja sie posréd
norm, w $wietle ktérych ich sady oceniaja zgodno$¢ z prawem przepisbw prawa wewnetrznego.
Dopuszczenie takiego braku wzajemnosci groziloby zakléceniem réwnowagi w stosowaniu regut WTO
(zob. wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2008 r., FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P,
Zb.Orz., EU:C:2008:476, pkt 119 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 175 wyrok LVP,
EU:C:2014:2465, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jedynie w sytuacji, gdy Unia wyrazita zamiar wykonania szczegélnego zobowiazania przyjetego
w ramach WTO lub gdy akt Unii wyraznie odsyla do konkretnych przepiséw porozumien WTO, do
sadu Unii nalezy kontrola legalno$ci rozpatrywanego aktu Unii w $wietle przepiséw WTO (zob. ww.
w pkt 174 wyrok Petrotub i Republica/Rada, EU:C:2003:4, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo; ww.
w pkt 175 wyrok LVP, EU:C:2014:2465, pkt 47).

W odniesieniu do transpozycji porozumienia antydumpingowego WTO przez art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego nalezy zauwazy¢, ze to ostatnie, ktérego wersja pierwotna ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, zostalo zmienione rozporzadzeniem nr 765/2012 ze wzgledu na
przyjecie, przez Organ Rozstrzygania Sporéw WTO (zwany dalej ,ORS”), sprawozdania organu
odwotawczego z dnia 15 lipca 2011 r. (WT/DS397/AB/R, zwanego dalej ,sprawozdaniem organu
odwotawczego z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie »elementéw zlacznych«”) oraz sprawozdania panelu
z dnia 3 grudnia 2010 r. (WT/DS397/R), zmienionego sprawozdaniem organu odwolawczego,
w sprawie zatytulowanej ,Wspolnoty Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe nalozone na
przywoz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali z Chin” (zwanej dalej ,sprawa »elementéw
ztacznych«”).

W motywach rozporzadzenia nr 765/2012 prawodawca Unii przypomina, ze w sprawozdaniach WTO
stwierdzono m.in., iz art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego jest niezgodny z art. 6.10, 9.2 i 18.4
porozumienia antydumpingowego WTO i z art. XVIL.4 porozumienia ustanawiajacego WTO (Dz.U.
1994, L 336, s. 3). W motywach 5 i 6 rozporzadzenia nr 765/2012 prawodawca Unii potwierdzil, ze
dokonal zmian art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego z zamiarem wdrozenia zalecen i orzeczen
ORS w zakresie sprawy ,elementéw zlacznych” w sposéb zgodny ze zobowiazaniami Unii w ramach
WTO.

Nalezy stwierdzi¢, ze z samego przyjecia rozporzadzenia nr 765/2012 wynika, iz prawodawca Unii
stwierdza, ze poprzez art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Unia zamierzala wykona¢ szczegdlne
zobowigzanie przyjete w ramach WTO, w tym wypadku zawarte w art. 6.10 i 9.2 porozumienia
antydumpingowego WTO.

Z jednej strony, ze stwierdzen tych wynika, iz rozporzadzenie nr 765/2012 uznaje, ze art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego wprowadza do prawa Unii art. 6.10 i 9.2 porozumienia
antydumpingowego WTO, jak stusznie podnosza skarzace.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone na podstawie rozporzadzenia nr 765/2012 zmiany
brzmienia art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego dotycza zmiany wyjatku od obowigzku nalozenia
indywidualnych cet antydumpingowych, odnoszacego si¢ do eksporteréw, do ktérych ma zastosowanie
art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Zasadniczo nie dotycza one czesci art. 9 ust. 5
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rozporzadzenia podstawowego, ktéra ma znaczenie w niniejszej sprawie i zgodnie z ktéra
rozporzadzenie nakladajace clo okresla wysoko$¢ cla dla kazdego dostawcy lub, jezeli jest to
niewykonalne, dla danego panstwa dostawcy.

Konkretniej nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii nie uznal za niezbedna zmiane sformulowania
»przywéz towaréw ze wszystkich zrédel, co do ktérego stwierdzono, ze jest dumpingowy i powoduje
szkode”, podobnie jak terminéw ,dostawca” i ,niewykonalne”, aby zrealizowa¢ zalecenia i decyzje ORS
dotyczace sprawy ,elementéw zlacznych” w sposéb, ktéry przestrzega jego zobowigzan w ramach
WTO. Zatem sformulowanie wlasciwe w niniejszej sprawie ma to samo znaczenie w art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego w wersji pierwotnej, jak i w wersji zmienionej rozporzadzeniem
nr 765/2012.

W konsekwencji z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
w wersji pierwotnej, o ile ma znaczenie w niniejszej sprawie, powinien by¢ interpretowany zgodnie
z art. 6.10 i 9.2 porozumienia antydumpingowego WTO.

W przedmiocie pytania, czy czterech amerykanskich producentéw objetych préba ma prawo do
uzyskania indywidualnego cla antydumpingowego na podstawie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego

Skarzace sa zdania, ze producent objety prdba, taki jak czterech amerykanskich producentéw objetych
préba, ma prawo do uzyskania indywidualnego cla antydumpingowego na podstawie art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

Rada odpowiada, Ze ani porozumienie antydumpingowe WTO, ani rozporzadzenie podstawowe nie
wymagaja od instytucji czynienia ,niemozliwego”. Jezeli instytucje nie sa w stanie ustali¢ wszystkich
zakupéw ani poréwna¢ normalnych warto$ci z odno$nymi cenami eksportowymi, jak w niniejszym
przypadku, nie sg zobowiazane do ustanowienia indywidualnych $rodkéw antydumpingowych dla
kazdego producenta.

W celu ustalenia, czy objety préba producent produktu bedacego przedmiotem dumpingu mial prawo
do uzyskania indywidualnego cla antydumpingowego, nalezy stwierdzi¢, ze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, jak tez art. 9.2 porozumienia antydumpingowego WTO stanowia, iz w zasadzie clo
antydumpingowe powinno by¢ nakladane indywidualnie dla kazdego dostawcy na przywoz towaréw ze
wszystkich zrédel, co do ktérego stwierdzono, ze jest dumpingowy i powoduje szkode. Z brzmienia
tych przepiséw wynika, ze podmiot, ktéry nie zostal uznany za ,dostawce”, nie ma prawa do uzyskania
indywidualnego cla antydumpingowego.

W tym konteksicie nalezy stwierdzi¢, ze wedlug pkt 624 lit. a) ppkt (i) sprawozdania organu
odwotawczego z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie ,elementéw zlacznych”, art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego dotyczy nie tylko nalozenia cet antydumpingowych, lecz takze obliczenia margineséw
dumpingu.

W odniesieniu do prawa WTO nalezy stwierdzi¢, ze w wypadkach, w ktérych wladze stosuja kontrole
wyrywkowa, art. 6.10.2 porozumienia antydumpingowego WTO przewiduje, iz indywidualne
marginesy dumpingu oblicza sie dla kazdego eksportera lub producenta niewyznaczonego poczatkowo,
ktéry przekaze niezbedne informacje w terminie pozwalajacym na ich analize w toku dochodzenia,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy liczba eksporteréw lub producentéw jest tak duza, ze indywidualne
badania bylyby nadmiernie ucigzliwe i uniemozliwialyby zakornczenie dochodzenia w odpowiednim
czasie.
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Z przepisu tego wynika, ze z wyjatkiem przypadkéw, gdy liczba eksporteréw lub producentéw jest
znaczna, organ prowadzacy dochodzenie powinien obliczy¢ indywidualny margines dumpingu dla
kazdego producenta lub eksportera niewyznaczonego poczatkowo, ktéry przekaze niezbedne informacje
w terminie pozwalajacym na ich analize w toku dochodzenia. W tym wzgledzie, wedlug pkt 6.90
sprawozdania panelu z dnia 28 wrze$nia 2001 r. (WT/DS189/R), w sprawie zatytulowanej ,Argentyna
— Ostateczne $rodki antydumpingowe nalozone na przywéz plytek ceramicznych pochodzacych
z Wiloch”, stwierdzono, ze ogdlna zasada ustanowiona w pierwszym zdaniu art. 6.10 porozumienia
antydumpingowego WTO, ktéra stanowi, ze margines dumpingu oblicza si¢ w spos6b indywidualny
dla kazdego znanego eksportera lub producenta produktu objetego dochodzeniem, w pelni znajduje
zastosowanie do eksporteréw, ktérzy zostali wybrani do badania na podstawie drugiego zdania tego
artykulu. Zdanie to pozwala organowi prowadzacemu dochodzenie ograniczy¢ badanie do niektérych
eksporterow lub producentéw, lecz nie przewiduje odstepstwa od ogélnej zasady stanowiacej, ze
indywidualne marginesy dumpingu sa obliczane dla eksporteréw lub producentéw objetych badaniem.
Jesli nawet producenci, ktérzy nie zostali poczatkowo objeci préba, sa uprawnieni do skorzystania
z obliczenia indywidualnego marginesu, wedlug tego sprawozdania wynika z powyzszego, iz odnosi sie
to takze do producentéw poczatkowo objetych ta préba.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze organ prowadzacy dochodzenie powinien obliczy¢ indywidualny margines
dumpingu dla kazdego eksportera lub producenta, ktéry zostal objety proba dostawcéw produktu
bedacego przedmiotem dumpingu.

Wynika z tego, ze zgodnie z prawem WTO kazdy eksporter lub producent, ktéry zostal objety préba
i ktéory zatem wspdlpracowal z organem prowadzacym dochodzenie przez caly okres dochodzenia,
spelnia przestanki uznania go za ,dostawce” w rozumieniu art. 9.2 porozumienia antydumpingowego
WTO.

W odniesieniu do przepiséw rozporzadzenia podstawowego nalezy stwierdzié, ze, jak juz stwierdzono
w pkt 183 i 184 powyzej, art. 9 ust. 5 tego rozporzadzenia, w wersji pierwotnej, o ile ma on znaczenie
w  niniejszej sprawie, nalezy interpretowa¢ zgodnie =z postanowieniami porozumienia
antydumpingowego WTO. Ponadto art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego rowniez przewiduje, ze
w przypadku duzej liczby wnioskodawcéw, eksporteréw, importeréw, typéw produktu lub transakcji
postepowanie mozna ograniczy¢ do uzasadnionej liczby stron, produktéw lub transakcji, wykorzystujac
proébki. Ustep 3 tego artykulu stanowi, ze jezeli Komisja prowadzi kontrole wyrywkowsa, indywidualne
marginesy dumpingu oblicza si¢ jednak dla eksportera lub producenta niewyznaczonego poczatkowo,
ktory przekaze niezbedne informacje w przewidzianych terminach, z wyjatkiem gdy liczba eksporteréw
lub producentéw jest tak duza, ze indywidualne badania bylyby nadmiernie ucigzliwe
i uniemozliwialyby zakonczenie dochodzenia w odpowiednim czasie. Nalezy stwierdzi¢, ze
z rzeczonych przepisow rozporzadzenia podstawowego, interpretowanych zgodnie z prawem WTO
wynika, ze nawet jesli producenci, ktérzy poczatkowo nie zostali objeci préba, sa uprawnieni do
skorzystania z obliczenia indywidualnego marginesu, a fortiori, to samo dotyczy producentéw, ktérzy
zostali objeci ta proba. W tym wzgledzie nalezy tez wskazaé, ze ostatnie zdanie art. 9 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego przypomina, iz indywidualng stawke cla stosuje sie¢ wobec przywozu
dokonywanego przez kazdego eksportera lub producenta, ktéremu przyznano indywidualne
traktowanie, zgodnie z art. 17 tego rozporzadzenia.

Wynika z tego, ze na podstawie przepiséw rozporzadzenia podstawowego kazdy eksporter lub
producent, ktéry zostal objety proba dostawcéw produktu bedacego przedmiotem dumpingu i ktéry
wspolpracowal z organem prowadzacym dochodzenie przez caly okres dochodzenia, spelnia przestanki
uznania go za ,dostawce” w rozumieniu art. 9 ust. 5 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze celem doboru préby producentéw eksportujacych jest
okreslenie, w ramach ograniczonego dochodzenia, mozliwie najdokladniej presji na ceny, jakiej
doznaje przemyst unijny. Komisja jest zatem uprawniona do zmiany, w kazdym momencie, doboru
proby w zaleznosci od potrzeb dochodzenia. Zaden bowiem przepis porozumienia antydumpingowego

28 ECLL:EU:T:2016:340



196

197

198

199

200

WYROK Z DNIA 9.6.2016 R. — SPRAWA T-276/13
GROWTH ENERGY I RENEWABLE FUELS ASSOCIATION/RADA

WTO lub rozporzadzenia podstawowego nie zobowiazuje instytucji do pozostawienia poczatkowo
wybranych producentéw w prébie dostawcéw produktu bedacego przedmiotem dumpingu, jesli uznaja
one, ze owi producenci nie maja statusu dostawcow lub nie stanowia Zrédla przywozu produktu
bedacego przedmiotem dumpingu i powodujacego szkode. W odniesieniu do kwestii, czy nalezy
zachowa¢ podmiot w skladzie proby nalezy stwierdzi¢, ze Komisja dysponuje szerokim zakresem
swobodnego uznania ze wzgledu na zlozonos$¢ okolicznosci gospodarczych, politycznych i prawnych,
ktorych oceny musi dokonaé (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Ikea Wholesale,
C-351/04, Zb.Orz., EU:C:2007:547, pkt 40). Poniewaz Komisja nie wykluczyla zadnego producenta
objetego proba dostawcéw produktu bedacego przedmiotem dumpingu, co do zasady byta
zobowigzana do obliczenia indywidualnego marginesu dumpingu, a takze ustanowienia dla niego
indywidualnego cta antydumpingowego.

W S$wietle tych rozwazan nalezy zbadaé, czy czterech amerykanskich producentéw objetych préba
mialo prawo do uzyskania indywidualnego cla antydumpingowego na podstawie art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze przede wszystkim, podczas gdy Komisja wylaczyla
poczatkowo wybranego producenta z préby na tej podstawie, ze wyprodukowany przez niego
bioetanol nie byl przedmiotem wywozu do Unii, a w konsekwencji nie byl Zrédlem produktu bedacego
przedmiotem praktyk dumpingowych, to jednak zachowala czterech amerykanskich producentéw
objetych proba w skladzie préoby dostawcéw produktu bedacego przedmiotem dumpingu do konca
postepowania administracyjnego.

W odniesieniu do istnienia przywozéw do Unii bioetanolu pochodzacego od czterech amerykanskich
producentéw objetych prébg, co do ktérych stwierdzono, ze stanowia one dumping i powoduja
szkode, w pkt 93—-104 powyzej wskazano, ze cze$¢ wyprodukowanego przez nich bioetanolu zostata
wywieziona do Unii, a wywozy pochodzace z tej produkcji od wejscia w zycie zaskarzonego
rozporzadzenia podlegaly ustanowionemu przez nie clu antydumpingowemu. Ponadto, wedtug pkt 338
sprawozdania organu odwotawczego z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie ,elementéw ztacznych”, wymogi
sformulowane w art. 9.2 porozumienia antydumpingowego WTO, wedlug ktérych cla
antydumpingowe, ktére sa pobierane we wlasciwej wysokosci w kazdym przypadku, od przywozéw
tego towaru ze wszystkich Zrédel, odnosza sie do eksporteréw i producentéw objetych dochodzeniem,
rozpatrywanych indywidualnie. W tym wzgledzie motyw 60 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze
dochodzeniem objeto z jednej strony producentéw bioetanolu, a z drugiej przedsigbiorstwa
handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem, ktére wywozily produkt objety postepowaniem
na rynek unijny. Wynika z tego, ze czterech amerykanskich producentéw objetych préba stanowi
»2rédlo” przywozéw produktu objetego clem antydumpingowym ustanowionym przez zaskarzone
rozporzadzenie w rozumieniu art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 9.2 porozumienia
antydumpingowego WTO.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Rada nie kwestionuje faktu, iz czterech amerykanskich producentéw
objetych préoba wspélpracowalo z instytucjami przez caly okres dochodzenia i nie bylo zadnego
powodu, aby wylaczy¢ ich z préby ze wzgledu na brak wspélpracy.

Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze instytucje nie wylaczyly czterech amerykanskich producentéw objetych
préba z préby ze wzgledu na to, ze nie mieli oni statusu dostawcy. Natomiast w motywie 63
zaskarzonego rozporzadzenia Rada uznaje, ze w zwiazku ze struktura sektora bioetanolu i sposobem,
w jaki produkt objety postepowaniem byt produkowany, sprzedawany na rynku USA i wywozony do
Unii, ustalenie indywidualnych margineséw dumpingu dla producentéw w USA jest niewykonalne. Jej
zdaniem nie byla ona w stanie indywidualnie ustali¢ wszystkich zakupéw i poréwnaé normalnych
wartosci z odnosnymi cenami eksportowymi producentéw objetych préba, a w konsekwencji nie
mogla ona okresli¢ indywidualnych margineséw dumpingu na mocy art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego. Z argumentacji tej wynika, ze Rada miala zamiar zastosowac clo antydumpingowe do
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produktéw pochodzacych z produkcji czterech amerykanskich producentéw objetych prdéba bez
rozrézniania, czy byly one wywozone przez przedsigbiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie
mieszaniem, czy przez nich samych.

Wynika z tego, ze, pozostawiajac czterech amerykanskich producentéw objetych préba w skladzie
préoby producentéw i eksporteréw amerykanskich Komisja uznala wiec, iz sa oni ,dostawcami”
produktu bedacego przedmiotem dumpingu i w konsekwencji, ze Rada co do zasady byla zobowigzana
na podstawie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego do obliczenia indywidualnych margineséw
dumpingu oraz nalozenia na kazdego z nich indywidualnych cel antydumpingowych.

Stwierdzenia tego nie podwaza argument Rady, zgodnie z ktérym, jezeli instytucje nie sa w stanie
indywidualnie ustali¢ wszystkich zakupéw i poréwna¢ normalnych wartoéci z odno$nymi cenami
eksportowymi, jak w niniejszej sprawie, nie sa one zobowiazane do nakladania indywidualnych
$rodkéw antydumpingowych dla kazdego producenta.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., Zhejiang Aokang Shoes/Rada
(C-247/10 P, EU:C:2012:710, pkt 33) orzeczono, iz art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego nalezy
do przepiséw tego rozporzadzenia poswieconych tylko ustaleniu warto$ci normalnej, podczas gdy
art. 17 tego rozporzadzenia, dotyczacy kontroli wyrywkowej, nalezy do przepiséw dotyczacych
w szczegolnosci metod ustalenia marginesu dumpingu, a zatem chodzi o przepisy o innym celu i innej
tresci. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ta sama zasada analogicznie ma zastosowanie do
stosunku, z jednej strony, art. 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego dotyczacego jednej z wartosci
istotnych dla obliczenia marginesu dumpingu, a z drugiej strony, art. 9 ust. 5 tego rozporzadzenia
dotyczacego samego marginesu dumpingu. Zatem przepisy rozporzadzenia podstawowego po$wiecone
ustaleniu wartosci normalnej lub ceny eksportowej maja inng tre$¢ i inny cel niz przepisy dotyczace
metod ustalenia marginesu dumpingu, takie jak przewidziane w art. 9 ust. 5 i w art. 17 tego
rozporzadzenia.

Ponadto z pkt 325 sprawozdania organu odwolawczego z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie ,elementéw
zlacznych” wynika, ze fakt, iz organ powinien ustali¢ warto$§¢ normalna lub cene eksportowa dla
jednego lub wiecej eksporteréow lub producentéw, nie musi oznaczaé odstepstwa od ogoélnej zasady
dotyczacej ustalenia indywidualnych margineséw dumpingu oraz ze marginesy dumpingu oparte na
wartoéci normalnej i cenie eksportowej skonstruowanej na podstawie tych samych informacji dla wielu
dostawcow nie sa identyczne z marginesem majacym zastosowanie na poziomie krajowym.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ani art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ani art. 6.10 lub
art. 9.2 porozumienia antydumpingowego WTO nie przewiduja, ze instytucje powinny by¢ w stanie
ustali¢ wszystkie zakupy i poréwna¢ normalne warto$ci z odnosnymi cenami eksportowymi, aby by¢
zobowigzanymi do obliczenia indywidualnego marginesu dumpingu i nalozenia indywidualnego cla
antydumpingowego na kazdego dostawce. Trudnosci te nie maja wiec zadnego wplywu na kwestie, czy
nalezy natozy¢ indywidualne clo antydumpingowe i trzeba zauwazy¢, ze w ramach rozporzadzenia
podstawowego istnieja inne instrumenty do zaradzenia takiej sytuacji.

Jesli jednak instytucje napotykaja trudnosci przy ustalaniu wartosci normalnej lub ceny eksportowej dla
niektérych producentéw lub eksporterdw, art. 2 ust. 3 i 9 rozporzadzenia podstawowego okresla zasady
dotyczace mozliwosci ustalenia tych wartosci.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, w przypadkach braku ceny eksportowej
lub gdy okaze sig, ze jest ona niewiarygodna z powodu istnienia powigzania lub istnienia porozumienia
kompensacyjnego pomiedzy eksporterem i importerem lub strona trzecig, cena eksportowa moze
zosta¢ skonstruowana na podstawie ceny, po ktérej produkty przywozone po raz pierwszy odsprzedaje
sie niezaleznemu nabywcy, a w przypadku gdy nie sa one odsprzedawane niezaleznemu nabywcy ani
odsprzedawane w stanie, w jakim zostaly przywiezione, na innej uzasadnionej podstawie.
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W powyzszych przypadkach dokonuje sie dostosowania, uwzgledniajac wszystkie koszty, tacznie
z clami i podatkami, poniesione miedzy przywozem a odsprzedaza, a takze zyski, w celu ustalenia
wiarygodnej ceny eksportowej na poziomie granicy Unii.

Ponadto i w innym aspekcie, art. 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego przewiduje warunki, na
jakich instytucje odpowiednio moga skorzysta¢ z dostepnych danych, jezeli zainteresowana strona nie
zapewnia niezbednych informacji lub jezeli dostarczy informacji, ktére nie sa idealne pod kazdym
wzgledem. W pkt 7.215-7.216 sprawozdania panelu z dnia 22 kwietnia 2003 r. (WT/DS241/R)
w sprawie zatytulowanej ,Argentyna — ostateczne cto antydumpingowe na dréb z Brazylii” stwierdzono
w szczegblnodci, ze fakt, iz organ prowadzacy dochodzenie otrzymuje informacje, ktére nie sa
uzyteczne lub wiarygodne, nie moze uniemozliwia¢ obliczenia indywidualnego marginesu dumpingu
dla eksportera, poniewaz porozumienie antydumpingowe WTO wyraznie upowaznia organy
prowadzace dochodzenia do uzupelnienia danych dotyczacych konkretnego eksportera, aby obliczy¢
margines dumpingu, jezeli przekazane informacje nie sa wiarygodne lub jesli niezbedne informacje po
prostu nie zostaly przekazane.

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do warto$ci normalnej czterech producentéw objetych préba,
z pkt 45 dokumentu w przedmiocie ujawnienia tymczasowych ustalen wynika, ze sama Komisja
wyjasnila, iz jest w stanie ustali¢, na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ich warto$¢
normalna w oparciu o koszt produkcji w kraju pochodzenia, powiekszony o uzasadnione koszty
sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz uzasadniona kwote zysku. Rada nie kwestionuje tego
stwierdzenia.

W zakresie, w jakim Rada uwaza, w motywie 76 zaskarzonego rozporzadzenia, ze nie mozna bylo
wiarygodnie ustali¢ ceny eksportowej ani marginesu dumpingu dla amerykanskich producentéw
objetych préba, nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego pozwala na
skonstruowanie ceny eksportowej, gdy nie istnieje cena eksportowa dla podmiotu objetego
dochodzeniem. Przepis ten pozwala bowiem, jak zostalo to przedstawione w pkt 207 powyzej, na
skonstruowanie ceny eksportowej na podstawie ceny, po ktdrej przywozone produkty po raz pierwszy
odsprzedaje sie niezaleznemu nabywcy lub na innej uzasadnionej podstawie, dokonujac odpowiednich
dostosowan. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz z orzecznictwa przedstawionego w pkt 203
powyzej wynika, ze mimo iz art. 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego ustanawia w sposéb
wyczerpujacy mozliwe metody ustalenia ceny eksportowej, trudnosci w jej ustaleniu nie maja zadnego
wplywu na pytanie, czy istnieje obowiazek zastosowania indywidualnego cta antydumpingowego do
niektérych podmiotéw.

Nalezy wiec odrzuci¢ argument Rady, wedlug ktérego instytucje nie sa zobowiazane do ustanowienia
indywidualnych s$rodkéw antydumpingowych dla kazdego producenta objetego proba w niniejszej
sprawie.

W $wietle stwierdzenia przedstawionego w pkt 201 powyzej nalezy nastepnie zbada¢, czy Rada mogta
powola¢ sie na wyjatek od obowiazku dotyczacego ustalenia indywidualnego marginesu dumpingu dla
czterech amerykanskich producentéw objetych préba w niniejszej sprawie.

W przedmiocie pytania, czy ustanowienie indywidualnych cel antydumpingowych bylo niewykonalne
W niniejszej sprawie

Spér miedzy stronami koncentruje si¢ na interpretacji terminu ,niewykonalne” znajdujacego sie
w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Wedlug skarzacych termin ,niewykonalne” co do zasady nalezy interpretowa¢ zgodnie z art. 6.10 i 9.2

porozumienia antydumpingowego WTO oraz trescia sprawozdania organu odwotawczego z dnia
15 lipca 2011 r. w sprawie ,elementéw zlacznych”.
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Rada uwaza, ze art. 9 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego ma ogélniejszy zakres niz
wskazane artykuly porozumienia antydumpingowego WTO z tego wzgledu, ze nie okre$la on
okolicznosci, w jakich nalozenie cet indywidualnych jest uwazane za ,niewykonalne”. W tym wzgledzie
przypomina ona zasade, zgodnie z ktéra organy Unii powinny interpretowac akty Unii w §wietle prawa
miedzynarodowego w najszerszym mozliwym zakresie. Rada ocenia bowiem w istocie, ze ta réznica
sama w sobie uzasadnia odmienna interpretacje terminu ,niewykonalne” w ramach art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadal, czy art. 6.10 i 9.2 porozumienia antydumpingowego WTO
zezwalaja na wyjatek od obowiazku okreslenia marginesu dumpingu w sposéb indywidualny dla
kazdego znanego eksportera lub producenta produktu objetego dochodzeniem, ktéry moglby
uzasadni¢ ustalenie ogdlnokrajowego cla antydumpingowego w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do art. 6.10 porozumienia antydumpingowego WTO pkt 316-318 sprawozdania organu
odwotawczego z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie ,elementéw zlacznych” stanowia, ze jego zdanie
pierwsze, wedlug ktérego wladze beda okresla¢ margines dumpingu w sposéb indywidualny dla
kazdego znanego eksportera lub producenta produktu objetego dochodzeniem, ustanawia norme
bezwzglednie obowigzujaca, a nie preferencje. Stanowia one réwniez, ze obowigzek ten nie jest
bezwzgledny i Ze moga mie¢ miejsce wyjatki. Kontrola wyrywkowa jest jedynym wyjatkiem od
okreslenia marginesu dumpingu w sposéb indywidualny dla kazdego znanego eksportera lub
producenta objetego dochodzeniem, ktéry jest wyraznie przewidziany w art. 6.10 wspomnianego
porozumienia. Drugie zdanie tego artykulu przewiduje bowiem wyjatek w wypadkach, gdy liczba
eksporterow, producentéw, importeréw lub kategorii towaréw jest na tyle duza, ze taki sposéb
okreslenia marginesu dumpingu jest praktycznie niemozliwy. W tych wypadkach wladze moglyby
ograniczy¢ badanie badZz do odpowiedniej liczby zainteresowanych stron lub produktéw przy
zastosowaniu normalnych préb statystycznych, badZz do maksymalnie duzej wielko$ci wywozu
z danego kraju, ktéra moze by¢ praktycznie objeta badaniem.

Wedlug pkt 320 sprawozdania organu odwolawczego z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie ,elementéw
zlacznych” sformulowanie ,beda okresla¢ z reguly”, zawarte w art. 6.10 porozumienia
antydumpingowego WTO, ma na celu niewyrazenie obowigzku, ktéry bylby sprzeczny z innymi
przepisami tego porozumienia, pozwalajac na odstepstwo od zasady ustalania indywidualnych
marginesé6w dumpingu, oprocz wyjatku kontroli wyrywkowej. Wyjatki te powinny by¢ przewidziane
w porozumieniach, o ktérych mowa w Uzgodnieniu w sprawie zasad i procedur regulujacych
rozstrzyganie sporéw (zwanych dalej ,odno$nymi porozumieniami”), w sposéb pozwalajacy uniknaé
obchodzenia obowigzku ustalania indywidualnych margineséw dumpingu. Czlonkowie WTO nie maja
nieograniczonej mozliwosci ustanawiania wyjatkéw od art. 6.10 porozumienia antydumpingowego
WTO.

W pkt 323 sprawozdania organu odwolawczego z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie ,elementéw
zlacznych” organ odwotawczy odrzucil argument, wedlug ktérego przyznanie marginesu dumpingu
producentowi lub przedsigbiorstwu handlowemu, ktére dokonuje wywozu produktu, stanowi wyjatek.
Odniesienie do ,eksporteréw lub producentéw” zawarte w art. 6.10 porozumienia antydumpingowego
WTO pozwolitoby wladzom nie ustala¢ odrebnego marginesu dumpingu dla producenta i eksportera
tegoz produktu, lecz ustali¢ jeden margines dla nich obu. Stanowiloby to zastosowanie obowiazku
ustalenia indywidualnych margineséw dumpingu.

Wedlug pkt 327 sprawozdania organu odwolawczego z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie ,elementéw
zlacznych”, kazdy wyjatek od ogdlnej zasady wustanowionej w art. 6.10 porozumienia
antydumpingowego WTO powinien by¢ zatem przewidziany w odno$nych porozumieniach.

Wreszcie w pkt 328 sprawozdania organu odwotawczego z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie ,elementéw

zlacznych” zostalo stwierdzone, ze porozumienia WTO nie przewiduja zadnego wyjatku, takiego jak
wymieniony w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, dotyczacego indywidualnych producentéw
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eksportujacych z kraju o gospodarce nierynkowej, do ktérych ma zastosowanie art. 2 ust. 7 lit. a) tego
rozporzadzenia i ktérzy sa objeci ogdlnokrajowym clem antydumpingowym, chyba ze ci eksporterzy
moga wykazad, ze spelniaja warunki pozwalajace na skorzystanie z indywidualnego traktowania.

W odniesieniu do art. 9.2 porozumienia antydumpingowego WTO w pkt 344 sprawozdania organu
odwotawczego z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie ,elementéw zlacznych” wyjasniono, ze istnieje silne
podobienistwo pomiedzy nim a art. 6.10 porozumienia antydumpingowego WTO w zakresie, w jakim
ten ostatni przewiduje ustalenie indywidualnych margineséw dumpingu, co skutkuje zobowiazaniem
danych wladz do nalozenia cel antydumpingowych indywidualnie, tak jak jest to przewidziane
w art. 9.2 tegoz porozumienia. Ponadto organ odwolawczy stwierdza, ze artykuly te uzywaja tych
samych terminéw ,niewykonalne” lub ,niemozliwe” dla opisania przypadkéw, w ktérych ma
zastosowanie wyjatek, wskazujac w ten sposdb, iz dwa wyjatki dotycza sytuacji, w ktérej wladze
ustalaja marginesy dumpingu, korzystajac z préby. Jednak organ odwotawczy WTO zauwazyl réwniez,
ze zadane mu pytanie nie dotyczylo ani zakresu wyjatku przewidzianego w art. 9.2 porozumienia
antydumpingowego WTO, ani kwestii, czy ten wyjatek i wyjatek przewidziany w art. 6.10 tegoz
porozumienia dokladnie si¢ pokrywaja.

W pkt 354 sprawozdania organu odwotawczego z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie ,elementéw
zlacznych” wywnioskowano jednak, ze art. 9.2 porozumienia antydumpingowego WTO zobowigzuje
wladze do dokladnego okreslenia cel nalozonych na kazdego dostawce, chyba ze jest to niewykonalne,
jezeli dotyczy wielu dostawcdow.

Wreszcie wedlug pkt 376 sprawozdania organu odwolawczego z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie
»elementéw zlacznych”, art. 6.10 i 9.2 porozumienia antydumpingowego WTO nie stoja na
przeszkodzie temu, aby organ prowadzacy dochodzenie ustalil jeden margines dumpingu i jedno clo
antydumpingowe dla okreslonej liczby eksporteréw, jezeli stwierdzi, ze stanowia oni jeden podmiot do
celéw stosowania tych artykutow.

Z analizy sprawozdania organu odwolawczego z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie ,elementéw zlacznych”
wynika, ze gdy wladza korzysta z kontroli wyrywkowej jak w niniejszej sprawie, porozumienie
antydumpingowe ustanawia obowiazek ustalenia indywidualnych margineséw dumpingu i ustalenia
indywidualnych cet antydumpingowych dla kazdego dostawcy wspolpracujacego przy dochodzeniu,
a obowiazek ten co do zasady jako wyjatki zawiera, po pierwsze, przypadek producentéw lub
eksporterow nieobjetych préba, opréocz tych, o ktéorych mowa w art. 6.10.2 porozumienia
antydumpingowego WTO, i, po drugie, przypadek przedsiebiorcéw stanowigcych jeden podmiot.
Jednak z porozumienia antydumpingowego WTO nie wynika, aby istnial wyjatek od obowiazku
ustanowienia indywidualnego cla antydumpingowego wobec producenta objetego proba, ktéry
wspolpracowal przy dochodzeniu, jezeli instytucje uznaja, ze nie sa w stanie ustali¢ dla niego
indywidualnej ceny eksportowe;j.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadad, czy te stwierdzenia sprawozdania organu odwolawczego z dnia
15 lipca 2011 r. w sprawie ,elementéw zlacznych” dotyczace wykladni art. 6.10 i 9.2 porozumienia
antydumpingowego WTO maja zastosowanie takze w zakresie, w jakim Rada stosuje art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

W  odniesieniu do argumentu Rady, wedlug ktérego obowiazek interpretacji rozporzadzenia
podstawowego z uwzglednieniem porozumienia antydumpingowego WTO jest ograniczony z tego
wzgledu, ze brzmienia odno$nych przepiséw sa rézne, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, iz art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, jak i art. 6.10 i 9.2 porozumienia antydumpingowego WTO uzywaja
terminéw ,niewykonalne” lub ,niemozliwe”, ktére sa synonimami. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze
w brzmieniu art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nic nie sprzeciwia si¢ interpretacji terminu
»hiewykonalne” zgodnie z art. 6.10 i 9.2 porozumienia antydumpingowego WTO. Ponadto sam fakt, ze
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art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie dostarcza wskazéwek co do terminu ,niewykonalne”, nie
pozwala stwierdzi¢, jak podnosi Rada, iz przepis ten przewiduje zatem wyjatek o zakresie szerszym niz
przewidziany w przepisach porozumienia antydumpingowego WTO.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze z brzmienia art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wyraznie
wynika, iz ustalenie marginesu dumpingu i nalozenie ogdlnokrajowego cla antydumpingowego stanowi
wyjatek od zasady ogoélnej. ,Ogélniejsza” interpretacja terminu ,niewykonalne”, taka jak proponowana
przez Rade, przyznawalaby jej niezmiernie szeroki zakres uznania co do mozliwosci odstapienia od
ustanowienia indywidualnych cel antydumpingowych. Interpretacja taka bylaby sprzeczna z celem
prawodawcy wykonania zalecern i postanowien ORS dotyczacych sprawy ,elementéw zlacznych”,
w sposdb, ktéry szanowalby jej zobowigzania w ramach WTO (zob. pkt 179 powyzej).

Z motywéw rozporzadzenia nr 765/2012 wynika bowiem, ze prawodawca Unii zamierzal w pelni
wykona¢ decyzje organu odwolawczego WTO w owej sprawie. Konkretnie, w art. 1 rozporzadzenia
nr 765/2012, w art. 9 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego prawodawca Unii uchylil
odniesienie do art. 2 ust. 7 lit. a) tego rozporzadzenia oraz akapit drugi, ktéry okreslal warunki, na
jakich indywidualni producenci eksportujacy z krajow nieposiadajacych gospodarki rynkowej mogli
wykaza¢, ze spelniaja warunki pozwalajace na skorzystanie z indywidualnego traktowania. Co wigcej,
z motywu 2 rozporzadzenia nr 765/2012 wynika, ze prawodawca Unii wprowadzil nowy akapit drugi
do art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego w celu wlaczenia wyjasnienn przedstawionych przez
organ odwolawczy WTO dotyczacych okolicznosci, w jakich wladze moga ustali¢ jeden margines
dumpingu i jedno cto antydumpingowe dla kilku eksporteréw stanowiacych jeden podmiot.

Ponadto, jak stwierdzono w pkt 182 powyzej, wprowadzone zmiany art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego w istocie nie dotycza czeéci, ktéra ma znaczenie w niniejszej sprawie i wedlug ktdrej
rozporzadzenie nakladajace clo okresla wysokos¢ cta natozonego na kazdego dostawce lub, jesli jest to
niewykonalne, nazwe kraju dostawcy objetego postepowaniem.

Wynika z tego, ze Rada blednie uznaje, iz brzmienia art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego oraz
art. 6.10 i 9.2 porozumienia antydumpingowego WTO w zakresie, w jakim maja znaczenie w niniejszej
sprawie, znacznie sie réznia. Dlatego argument Rady, wedlug ktérego termin ,niewykonalne”
wymieniony w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ma zakres ogdlny, nalezy odrzucic.

Z powyzszego wynika, ze termin ,niewykonalne” wymieniony w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego nalezy interpretowaé zgodnie z analogicznym terminem uzytym w art. 6.10 i 9.2
porozumienia antydumpingowego WTO. Zatem, jezeli wladza korzysta z kontroli wyrywkowej, termin
»hiewykonalne” uzyty w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego co do zasady dopuszcza dwa
wyjatki od ustalenia indywidualnych margineséw dumpingu oraz indywidualnych cet
antydumpingowych dla podmiotéw wspoélpracujacych przy dochodzeniu, czyli, po pierwsze, przypadek
producentéw lub eksporteréw nieobjetych préba, opréocz tych, dla ktérych art. 17 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego przewiduje indywidualny margines dumpingu, i, po drugie, przypadek
przedsiebiorcéw stanowiacych jeden podmiot. Innymi stowy, w zakresie, w jakim instytucje skorzystaty
z kontroli wyrywkowej, jak w niniejszej sprawie, co do zasady wyjatek od ustalenia indywidualnych
margineséw dumpingu oraz ustanowienia indywidualnych cel antydumpingowych jest mozliwy tylko
dla przedsiebiorstw, ktére nie sa objete proba i ktérym nie mozna bylo w inny sposéb przyznaé
wlasnego indywidualnego cla antydumpingowego. W szczegdlnosci art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego nie zezwala na zaden wyjatek od obowiazku ustanowienia indywidualnego cta
antydumpingowego wobec producenta objetego préba, ktéry wspoélpracowal przy dochodzeniu, jezeli
instytucje uznajg, ze nie sa w stanie okresli¢ dla niego indywidualnej ceny eksportowej.

Z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wynika zatem, ze jezeli producenci lub eksporterzy sa

objeci préba, instytucje sa zobowiazane do okreslenia cet antydumpingowych naleznych od kazdego
dostawcy.
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W trzeciej kolejnosci, w Swietle tych rozwazan nalezy zbadaé, czy w niniejszej sprawie Rada miata
prawo zastosowaé wyjatek od obowiazku okreslenia marginesu dumpingu w spos6b indywidualny dla
kazdego znanego eksportera lub producenta objetego dochodzeniem, ktéry mdégtby uzasadnic¢ ustalenie
ogoélnokrajowego cla antydumpingowego.

W niniejszej sprawie z motywdéw 6-10 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze ze wzgledu na
potencjalnie duza liczbe producentéw eksportujacych w USA Komisja postanowila przeprowadzi¢
kontrole wyrywkowa zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z motywem 64 zaskarzonego rozporzadzenia margines dumpingu dla USA ustalono dla catego
kraju. W konsekwencji zaskarzone rozporzadzenie naklada stawke ogélnokrajowego cla
antydumpingowego w wysokosci 62,30 EUR za tone netto, wedlug udzialu wagowego w mieszance
catkowitej zawartosci bioetanolu.

W motywie 63 zaskarzonego rozporzadzenia Rada uzasadnia ustalenie ogdlnokrajowego cla
antydumpingowego w tej sprawie, uznajac, ze w zwiazku ze struktura sektora bioetanolu i sposobem,
w jaki produkt objety postepowaniem byl produkowany, sprzedawany na rynku USA i wywozony do
Unii, ustalenie indywidualnych margineséw dumpingu dla producentéw w USA jest niewykonalne. Jej
zdaniem producenci ujeci w prébie z USA nie wywozili produktu objetego postepowaniem do Unii,
a objete dochodzeniem przedsiebiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie¢ mieszaniem
zaopatrywaly sie w bioetanol u réznych producentéw, mieszaly go i sprzedawaly w szczegélnosci na
wywéz do Unii. Rada uwaza wiec, ze nie bylo mozliwe indywidualne ustalenie wszystkich zakupéw
i poréwnanie normalnych wartoéci z odno$nymi cenami eksportowymi, nie bylo tez mozliwe
okreslenie producenta w chwili wywozu do Unii.

W istocie Rada uwaza zatem, ze na podstawie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie mogta
ustali¢ indywidualnych margineséw dumpingu z tego wzgledu, iz nie mozna bylo okresli¢c w sposéb
wiarygodny ceny eksportowej i marginesu dumpingu dla czterech amerykanskich producentéw
objetych préba, poniewaz nie dokonali oni zadnego wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem
w okresie objetym dochodzeniem, nie bylo zatem mozliwe $ledzenie ich produktéw przy wywozie do
Unii i nie mieli oni w zasadzie wiedzy na temat czasu wywozu ani ceny placonej badZz naleznej od
importeréw unijnych (zob. motyw 76 zaskarzonego rozporzadzenia).

W tym wzgledzie, z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze Rada opiera zatem stosowanie wyjatku od
zasady polegajacej na ustalaniu indywidualnych margineséw dumpingu i ustalaniu indywidualnych cet
antydumpingowych na wzgledach innych niz wyjatek dotyczacy producentéw lub eksporteréw
nieobjetych préba, jezeli organ skorzystal z kontroli wyrywkowej, lub niz wyjatek dotyczacy
przedsiebiorcéw stanowiacych jeden podmiot (zob. pkt 225, 232 powyzej).

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie podnosi, iz zastosowany przez nig wyjatek zostal oparty
na innym wyjatku wynikajacym z odno$nych porozumien, o ktérych mowa w pkt 218 i 220 powyzej.

Zatem Rada btednie uznala, ze ustanowienie indywidualnych cet antydumpingowych dla objetych préba
eksporteréw amerykanskich bylo ,niewykonalne” w rozumieniu art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

W odniesieniu bowiem do mozliwosci obliczenia indywidualnych margineséw dumpingu wyjasniono
w pkt 202-211 powyzej, ze jezeli instytucje napotykaja trudnosci przy obliczaniu wartosci normalnej
i ceny eksportowej dla niektérych producentéw lub eksporteréw, art. 2 ust. 3 i 9 rozporzadzenia
podstawowego okresla zasady pozwalajace ustali¢ te warto$ci.

Ponadto, w odniesieniu do rozwazan o tym, ze nie bylo mozliwe $ledzenie produktéw producentéw

objetych préba przy wywozie do Unii i ze producenci objeci préba nie mieli w zasadzie wiedzy na
temat czasu wywozu ani ceny placonej badz naleznej od importeréw unijnych, wystarczy stwierdzi¢, ze
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na podstawie szerokiego zakresu wuznania Komisja mogla wylaczy¢ czterech amerykanskich
producentéw objetych préba z préby producentéw i eksporteréw na tej podstawie, ze nie byli oni
dostawcami dokonujacymi wywozéw bioetanolu do Unii, poniewaz zdaniem jej i Rady, nie byli oni
mozliwi do zidentyfikowania w chwili wywozu bioetanolu do Unii. Natomiast Komisja pozostawita ich
w skladzie préoby przez caly okres dochodzenia.

Zatem okoliczno$¢, ze instytucje uznaly, iz maja trudnosci z indywidualnym ustaleniem wszystkich
zakupéw lub poréwnaniem normalnych wartosci z odno$nymi cenami eksportowymi producentéw
objetych proba, nie pozwala uznaé, ze w niniejszym przypadku okreslenie indywidualnych cet
antydumpingowych dla eksporteréw amerykanskich objetych préba bylo ,niewykonalne” w rozumieniu
art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Nalezy doj$¢ do wniosku, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego z tego wzgledu, iz ustanawia ono ogélnokrajowe clo antydumpingowe w odniesieniu
do czterech amerykanskich producentéw objetych préba.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uzna¢ druga cze$¢ zarzutu pierwszego, a zatem zarzut pierwszy
w calosci, bez koniecznosci badania pozostatych czesci tego zarzutu oraz argumentéw podniesionych
w ramach drugiej czesci, w ktérych skarzace ogdlnie powoluja sie na naruszenie zasad pewnosci
prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz obowigzku uzasadnienia.

W przedmiocie zarzutu dziesigtego, opartego na naruszeniu art. 6 ust. 7, art. 19 ust. 1 i 2, art. 20 ust. 2,
4 i 5 rozporzgdzenia podstawowego, a takie praw do obrony, zasad niedyskryminacji i dobrej
administracji oraz na braku wystarczajgcego uzasadnienia

W zakresie, w jakim niniejsza skarga jest dopuszczalna z tego wzgledu, ze zostala wniesiona przez
skarzace indywidualnie, nalezy réwniez zbada¢ zasadnos$¢ zarzutu dziesiatego.

W ramach zarzutu dziesigtego skarzace podnosza co do zasady, Ze instytucje dopuscily sie licznych
nieprawidlowosci proceduralnych, ktére spowodowaly naruszenia praw procesowych.

Zarzut dziesiaty dzieli sie na cztery czesci, oparte, odpowiednio, pierwsza na naruszeniu art. 20 ust. 2
i 4 rozporzadzenia podstawowego i niewystarczajacym uzasadnieniu, druga na naruszeniu art. 20
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, trzecia na naruszeniu art. 6 ust. 7 oraz art. 19 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia, a takze praw do obrony, a czwarta na naruszeniu art. 20 ust. 5 tego rozporzadzenia,
a takze praw do obrony.

Uwagi wstepne

W $wietle utrwalonego orzecznictwa poszanowanie prawa do obrony w trakcie kazdego postgpowania
dotyczacego podmiotu i mogacego doprowadzi¢ do wydania niekorzystnego dla niego aktu stanowi
podstawowa zasade prawa Unii, ktdérej przestrzeganie powinno by¢ zagwarantowane nawet
w przypadku braku odpowiednich uregulowan proceduralnych. Zasada ta wymaga, aby adresaci
decyzji, ktére maja istotny wplyw na ich interesy, mieli mozliwo$¢ przedstawienia w sposéb uzyteczny
swojego stanowiska (zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Rada, C-141/08 P, Zb.Orz., EU:C:2009:598, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze poszanowanie prawa do obrony ma zasadnicze znaczenie

w postepowaniach takich jak w niniejszej sprawie (zob. ww. w pkt 250 wyrok Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Rada, EU:C:2009:598, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Do naruszenia prawa do obrony dochodzi wdéwczas, gdy mozliwe jest, ze ze wzgledu na
nieprawidlowosci ze strony Komisji prowadzone przez nig postepowanie administracyjne mogto
zakoniczy¢ sie innym wynikiem. Skarzaca wykaze, ze tego typu naruszenie mialo miejsce, jezeli
wystarczajaco udowodni nie to, ze tre§¢ zaskarzonej decyzji bylaby inna, lecz to, ze, w braku
nieprawidlowosci proceduralnej mogtaby ona lepiej przygotowaé swoja obrone, na przyklad postugujac
sie dokumentami, do ktérych odméwiono jej dostepu w toku postepowania administracyjnego (zob.
podobnie ww. w pkt 250 wyrok Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada,
EU:C:2009:598, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jezeli rozporzadzenie ustanawiajace ostateczne cta antydumpingowe wchodzi w systematyczne
ramy ogdtu $rodkéw, nie mozna wymagaé, aby jego uzasadnienie okreslalo poszczegélne elementy
stanu faktycznego i prawnego stanowiace przedmiot rozporzadzenia, niekiedy bardzo liczne i zlozone,
ani tez aby instytucje zajely stanowisko co do wszystkich argumentéw podniesionych przez
zainteresowanych. Przeciwnie, wystarczy, aby autor aktu przedstawil okolicznosci faktyczne i wzgledy
prawne majace istotne znaczenie dla kontekstu zaskarzonego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 wrzes$nia 2010 r., Whirlpool Europe/Rada, T-314/06, Zb.Orz., EU:T:2010:390, pkt 114).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r.
skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie powotanych zarzutéw. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem elementy te winny by¢ na tyle jasne i precyzyjne, by umozliwialy stronie
pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie skargi, jesli zajdzie taka
potrzeba, bez dodatkowych informacji. W celu zagwarantowania pewno$ci prawa i prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci najbardziej istotne okolicznosci stanu faktycznego i stanu
prawnego, na ktérych opiera sie skarga, powinny by¢ zawarte, przynajmniej w skrécie, lecz w sposéb
spojny i zrozumialy w tekscie samej skargi, aby skarga ta mogta zosta¢ dopuszczona (zob. podobnie
postanowienie z dnia 11 stycznia 2013 r., Charron Inox i Almet/Komisja i Rada, T-445/11 i T-88/12,
EU:T:2013:4, pkt 57).

W $wietle powyzszych uwag nalezy zbada¢ argumenty podniesione przez skarzace w ramach czterech
cze$ci zarzutu dziesiatego.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu dziesiatego, opartej na niekompletnym charakterze dokumentu
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen i naruszeniu art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
podstawowego, a takze btednym uzasadnieniu zaskarzonego rozporzadzenia

Skarzace podnosza, ze dokument w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen nie zawieral
wystarczajacych informacji o réznych elementach dotyczacych obliczenia marginesu dumpingu
i szkody, niektérych dostosowan, przemyslu unijnego oraz zmiany okresu wazno$ci nalozonych
srodkéw na pie¢ lat. Wedlug skarzacych wynika z tego naruszenie art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
podstawowego, a zatem zaskarzone rozporzadzenie nie jest prawidlowo uzasadnione. W tym wzgledzie
skarzace podnosza siedem odrebnych motywéw.

Rada podwaza te argumenty.

Nalezy najpierw zauwazy¢, ze zgodnie z tytulem dziesigtego zarzutu skargi skarzace powotuja sie na
sliczne naruszenia prawa skarzacych i ich czlonkéw do obrony”. W odniesieniu do pierwszej czesci
niniejszego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze z pkt 152 skargi wynika, iz dotyczy on ,dokumentu
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen, jaki otrzymaly [skarzace]”. Ponadto skarzace w ogdle
nie kwestionuja w skardze, ze niniejsza cze$§¢ dotyczy przekazania dokumentu w przedmiocie
ujawnienia ostatecznych ustalenn innej stronie postepowania administracyjnego. Wynika z tego, ze
niniejsza cze$¢ nalezy interpretowac jako dotyczaca zarzucanych naruszen praw procesowych
skarzacych jako zainteresowanych stron w postepowaniu antydumpingowym.
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Nalezy stwierdzi¢, ze art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego stanowi m.in., ze wnioskodawcy,
importerzy i eksporterzy oraz ich reprezentatywne stowarzyszenia oraz przedstawiciele kraju wywozu
moga wystapi¢c z wnioskiem o przekazanie dokonanych w toku postepowania najwazniejszych
ostatecznych ustalen i faktéw, na ktérych podstawie ma by¢ zarekomendowane nalozenie Srodkéw
ostatecznych. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tego rozporzadzenia ustalenia ostateczne sporzadza si¢ w formie
pisemnej z zastrzezeniem informacji poufnych, tak szybko jak to mozliwe, zwykle nie pdzniej niz jeden
miesiac przed ostateczna decyzja lub przedstawieniem przez Komisje propozycji dzialan ostatecznych.
Przewiduje on réwniez, ze w przypadku gdy Komisja nie jest wladna ujawni¢ okreslonych faktéw lub
ustalenn w tym terminie, ujawni je bezzwlocznie po jego uptywie.

W motywie pierwszym skarzace podnosza, ze dokument w przedmiocie ujawnienia ostatecznych
ustalen nie dostarczyt Zzadnej informacji co do obliczenia marginesu dumpingu i szkody na poziomie
krajowym, poza kilkoma ogélnymi o$wiadczeniami. Ten brak uniemozliwil skarzacym ,i ich
czlonkom” zlozenie jakichkolwiek uwag co do braku btedéw administracyjnych w tych obliczeniach,
braku bledéw metodologicznych w zastosowanej metodologii, co do kwestii, czy krajowe ceny
sprzedazy zostaly ustalone na poziomie ex works i co do kwestii, czy dokonano niezbednych
dostosowan.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, w odniesieniu do marginesu szkody, ze motywowi pierwszemu przeczy
motyw drugi (zob. pkt 268-270 ponizej), zgodnie z ktérym Komisja dostarczyla ,note wyjasniajaca
i tabele w Excelu na poparcie obliczenia marginesu szkody”. Nalezy zatem odrzuci¢ motyw pierwszy
w zakresie, w jakim dotyczy informacji odno$nie do marginesu szkody.

Po drugie, w odniesieniu do marginesu dumpingu nalezy zauwazy¢, ze, z jednej strony, skarzace
w swoich pismach nie precyzuja ,kilku ogélnych o$wiadczen” dotyczacych obliczenia marginesu
dumpingu w dokumencie w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen, do ktérego sie odwoluja.
Z drugiej strony, skarzace nie wyjasniaja, z jakich wzgledow uwazaja, ze os$wiadczenia te sa
nieodpowiednie i nie okreslaja informacji, jakich wedlug nich potrzebuja. W braku takich wyjasnien
nalezy, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 252 powyzej oraz przytoczonym w pkt 254

powyzej, odrzuci¢ motyw pierwszy jako niedopuszczalny.

W  kazdym razie w odniesieniu do marginesu dumpingu nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z rozwazaniami dotyczacymi dumpingu, zawartymi w pkt 60-74 dokumentu w przedmiocie
ujawnienia ostatecznych ustalen, ktére co do zasady odpowiadaja motywom 60-62, 64—68, 72, 74 i 75,
a takze cze$ciowo motywom 70, 73 i 76 zaskarzonego rozporzadzenia, w niniejszej sprawie zostal on
ustalony na  podstawie danych  dostarczonych  przez  niepowigzane  przedsigbiorstwa
handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie mieszaniem, czyli ich cen sprzedazy krajowej dla wartosci
normalnej oraz cen dla klientéw w Unii dla ceny eksportowej. Zatem, jak stusznie podnosi Rada,
informacje te generalnie stanowia dane poufne przedsiebiorstw handlowych/przedsiebiorstw
zajmujacych sie mieszaniem, ktérych w braku szczegélnych okoliczno$ci mozna bylo nie przekaza¢
zainteresowanym stronom takim jak skarzace, ktére reprezentuja interesy swoich dostawcow.

Podobnie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie okreslily, jak moglyby lepiej zapewnié¢ sobie obrone
w braku tej nieprawidlowo$ci w rozumieniu orzecznictwa przywolanego w pkt 252 powyzej. Nie
przedstawiaja one bowiem zadnego argumentu dotyczacego bledu faktycznego lub prawnego
popelnionego przez instytucje, lecz ograniczaja sie do stwierdzenia, ze nie moga przedstawi¢ uwag co
do sytuacji hipotetycznych, takich jak dotyczace braku bledéw administracyjnych w obliczeniach
i btedéw metodologicznych w zastosowanej metodologii, oraz w przedmiocie pytania, czy dokonano
niezbednych dostosowan. Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace w zaden sposéb nie wyjasniaja, jak
mogly przedstawi¢ wlasciwe uwagi co do informacji jawnych dotyczacych spornych cen przedsiebiorstw
handlowych/przedsigbiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem i nie wyjasniaja tez dostosowan, ktére wedlug
nich mogly by¢ niezbedne.
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W odniesieniu do zarzucanego braku mozliwosci przedstawienia uwag ,w kwestii, czy krajowe ceny
sprzedazy zostaly ustalone na poziomie ex works”, skarzace nie wyjasniaja, do jakiego obliczenia sie
odnosza. W konsekwencji argument ten nie zostal podniesiony w sposéb spéjny i zrozumialy
w rozumieniu orzecznictwa przedstawionego w pkt 254 powyzej i powinien zosta¢ odrzucony jako
niedopuszczalny. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze z pkt 94 dokumentu w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalenn oraz z motywu 97 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, iz $rednie wazone ceny
sprzedazy dla poszczegélnych rodzajow produktéw objetych préba producentéw unijnych na rzecz
niepowigzanych klientéw na rynku unijnym zostaly dostosowane do poziomu cen ex-works.

Po trzecie, w zakresie, w jakim skarzace twierdza, iz ,ich czlonkowie” nie mieli mozliwosci
przedstawienia niektérych uwag, wystarczy zauwazy¢, ze skarzace nie wyjasniaja w swoich pismach,
kogo dotyczy ich argument. Zatem z pism skarzacych nie wynika w spos6b zrozumialy, w rozumieniu
orzecznictwa przedstawionego w pkt 254 powyzej, do ktérych czlonkéw sie one odnosza, a wiec nalezy
odrzuci¢ motyw pierwszy jako niedopuszczalny w zakresie, w jakim dotyczy on naruszenia praw
procesowych czlonkéw skarzacych w postepowaniu antydumpingowym.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze motyw pierwszy nalezy oddali¢ w caltosci.

Poprzez motyw drugi skarzace podnosza, w odniesieniu do dwoéch  przedsiebiorstw
handlowych/przedsigbiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem, ktére wspélpracowaly w dochodzeniu, ze
Komisja nie przedstawita ani noty wyjasniajacej co do metody zastosowanej do obliczenia marginesu
dumpingu, ani wersji elektronicznej tabel w Excelu na poparcie obliczenia marginesu dumpingu, co
»jeszcze bardziej utrudnialo zrozumienie wyniku konicowego”.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzace nie wyjasniaja, w jakim zakresie, w braku zarzucanej nieprawidtowosci,
postepowanie antydumpingowe moglo doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu, wbrew temu, czego
wymaga orzecznictwo przytoczone w pkt 252 powyzej.

W kazdym razie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze Rada odpowiada, iz oba przedsigbiorstwa
handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem, ktére wspélpracowaly przy dochodzeniu,
otrzymaly obliczenie marginesu dumpingu oraz dokument w przedmiocie ujawnienia dodatkowych
ustalen w wyniku ich uwag co do dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen. Rada
twierdzi, ze nie mogla wlaczy¢ tych dokumentéw do akt jawnych z tego wzgledu, iz zawieraly one
informacje, ktére nie mogly zosta¢ przekazane skarzacym ze wzgledéw poufnosci. Skarzace nie
kwestionuja tego argumentu. Po drugie, w odniesieniu do zarzucanego braku wyjasnienia metody
zastosowanej do obliczenia marginesu dumpingu skarzace nie wskazuja, w jakim zakresie uwazaja one,
ze wyjasnienia przedstawione w pkt 72 i 73 dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych
ustalen, takie jak powtérzone w motywach 74 i 75 zaskarzonego rozporzadzenia, nie s3 odpowiednie.
Po trzecie, w odniesieniu do braku tabel w Excelu nalezy stwierdzi¢, ze instytucje w zaden sposéb nie
sa zobowiazane do przekazania zainteresowanym stronom ,elektronicznej wersji tabel w Excelu na
poparcie obliczenia marginesu dumpingu”.

Z powyzszego wynika, ze motyw drugi nalezy odrzucic.

Poprzez motyw trzeci skarzace twierdza, ze w dokumencie w przedmiocie ujawnienia ostatecznych
ustalen Komisja nie zbadala argumentéw podniesionych przez skarzace i ich czlonkéw w uwagach
dotyczacych dokumentu w przedmiocie ujawnienia tymczasowych ustalen, zwlaszcza ,co do
szczeg6lnych wzgledéw, na podstawie ktoérych doszta do wniosku, ze sp6tki objete préba nie mialy ceny
eksportowej, mimo dowodéw dostarczonych przez licznych czlonkéw skarzacych”.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do argumentéw skarzacych w ich uwagach przedstawionych
w odpowiedzi na dokument w przedmiocie ujawnienia tymczasowych ustalen w odniesieniu do braku
ceny eksportowej spoélek objetych préba z jednej strony nalezy stwierdzié, ze ustalenia ostateczne,
w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, zawieraja najwazniejsze ustalenia i fakty,

ECLILEU:T:2016:340 39



274

275

276

277

278

279

WYROK Z DNIA 9.6.2016 R. — SPRAWA T-276/13
GROWTH ENERGY I RENEWABLE FUELS ASSOCIATION/RADA

na podstawie ktérych ma by¢ zalecone wprowadzenie s$rodkéw ostatecznych. Wynika stad, ze
z przepisu tego nie wyplywa zaden obowiazek Komisji do zbadania, w dokumencie w przedmiocie
ujawnienia ostatecznych ustaler, argumentéw podniesionych przez strone zainteresowana w jej
uwagach dotyczacych dokumentu w przedmiocie ujawnienia tymczasowych ustalen, jezeli Komisja nie
uwaza, iz argumenty te dotycza najwazniejszych ustalenn i faktéw, na podstawie ktérych ma by¢
zalecone wprowadzenie $rodkéw ostatecznych.

Z drugiej strony, w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 62 i 68 dokumentu w przedmiocie
ujawnienia ostatecznych ustalen, ktére co do zasady odpowiadaja motywom 63 i 69 zaskarzonego
rozporzadzenia, Komisja zauwazyla, iz amerykanscy producenci objeci préba nie dokonywali wywozu
produktu objetego postepowaniem do Unii, nie bylo mozliwe indywidualne ustalenie wszystkich
zakup6w i poréwnanie normalnych wartosci z odno$nymi cenami eksportowymi, nie bylo tez mozliwe
ustalenie producenta w momencie wywozu do Unii oraz producenci ci nie byli §wiadomi poziomu cen
wywozu do Unii. Na tej podstawie odrzucita ona argument niektérych producentéw amerykanskich,
zgodnie z ktérym cena sprzedazy stosowana przez producentéw z USA wobec niepowigzanych
przedsiebiorstw handlowych/przedsigbiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem z ich kraju mogla stuzy¢
jako cena eksportowa. Skarzace nie wyjasniaja, dlaczego stwierdzenia te miatyby by¢ nieodpowiednie.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do argumentéw, wedlug ktérych Komisja nie zbadalta
w dokumencie w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalenn argumentéw przedstawionych przez
skarzace i ich czlonkéw w ich uwagach co do dokumentu w przedmiocie ujawnienia tymczasowych
ustalen i nie uwzglednita ,dowodéw przedstawionych przez wielu czlonkéw skarzacych”, nalezy
stwierdzi¢, ze nie wyjasniaja one, jakie argumenty nie zostaly zbadane przez Komisje w dokumencie
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen, ktérzy sposréd ich czlonkéw przedstawili te
argumenty lub jakie dowody nie zostaly uwzglednione przez Komisje. Argumenty te nie spelniaja
zatem warunkow przewidzianych w art. 44 § 1 lit. d) regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r.,
ktéry wymaga, aby podstawowe okolicznosci faktyczne i prawne, na ktoérych jest oparta skarga,
wynikaly w sposéb spdjny i zrozumialy z samej tresci skargi (zob. pkt 254 powyzej) i w konsekwencji
nalezy je odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Nalezy zatem odrzuci¢ motyw trzeci w catosci.

Poprzez motyw czwarty skarzace podnosza, ze dokument w przedmiocie ujawnienia ostatecznych
ustalen nie dostarczyl zadnego wyjasnienia co do braku dostosowania wielkosci przywozu z USA na
podstawie procentu paliwa, podczas gdy dostosowania tego dokonano dla przywozéw pochodzacych
z innych krajow.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie wyjasniaja, w ramach niniejszego motywu, jak —
w braku zarzucanej nieprawidlowosci — postepowanie antydumpingowe moglo doprowadzi¢ do
odmiennego rezultatu, wbrew temu, czego wymaga orzecznictwo przytoczone w pkt 252 powyzej.
W kazdym razie z zarzutu trzeciego wynika, ze wyjasnienie przedstawione w dokumencie
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen w tym wzgledzie pozwolilo skarzacym na
zakwestionowanie braku analogicznego dostosowania w wypadku przywozéw pochodzacych z USA.
Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ motyw czwarty jako nieuzasadniony.

Poprzez motyw piaty skarzace twierdza, ze dokument w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen
nie dostarczyl zadnych szczegétow co do wzgledu, dla ktérego wylaczenie ,ab initio” producentéw
mieszanek E 85 i analogicznych mieszanek przemyslu unijnego nie mialo zadnego wplywu na
ustalenie znacznej szkody. Zaden element w aktach sprawy nie popiera w tym wzgledzie stwierdzenia
Komisji w jej odpowiedzi na uwagi skarzacych co do dokumentu w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalen, wedlug ktérego produkcja takich mieszanek ,[byta] bardzo ograniczona”.
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W tym wzgledzie Rada wyjasnia w odpowiedzi na skarge, ze zarzuty te sa bledne z tego wzgledu, iz
Komisja nie wyltaczyla mieszanek E 85 ,ab initio”. Wedlug dostepnych informacji jest tylko kilku
producentéw mieszanek E 85 w Unii, ktérych produkcja wydaje si¢ bardzo ograniczona, bowiem
jawne kwestionariusze dwéch producentéw unijnych wykazaly, ze produkuja oni E 85 w nieznacznych
ilosciach i te stwierdzone nieznaczne ilosci zostaly wiec wykorzystane w obliczeniach.

Z jednej strony, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie uzasadnily wyrazenia ,mieszanki podobne”.
W konsekwencji argument dotyczacy tych ,mieszanek podobnych” nie zostal zatem podniesiony
w sposéb spojny i zrozumialy w rozumieniu orzecznictwa przedstawionego w pkt 254 powyzej
i powinien zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.

Z drugiej strony, skarzace nie kwestionuja prawdziwosci informacji wymienionych przez Rade
w odpowiedzi na skarge. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze z wyjasnient Rady wynika, iz mieszanki E 85 nie
zostaly wylaczone ,ab initio” z dochodzenia i ze w aktach postepowania administracyjnego znajdowaty
sie informacje potwierdzajace fakt, iz sporna produkcja mieszanek w Unii byla ,bardzo ograniczona”.
W zwiazku z powyzszym motyw piaty w pozostalym zakresie nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Poprzez motyw szésty skarzace podnosza, ze mimo ich wniosku do rzecznika praw stron na
przestuchaniu przed Komisja Rada nie przedstawila informacji dotyczacych kosztéw surowcéw
producentéw przemystu unijnego. Posiadanie tych informacji pozwolitoby im wykaza¢ ,z wieksza
pewnoscig”, ze zarzucana znaczna szkoda zostala spowodowana zwiekszeniem kosztéw surowcow
przemystu unijnego.

W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze na przestuchaniu w dniu 11 wrzeénia 2012 r.
skarzace zwrécily sie z wnioskiem o przekazanie im ,danych dotyczacych tendencji kosztéw produkcji
i surowcow”. Wedlug protokotu z tego przestuchania rzecznik praw stron wezwal grupe
dochodzeniowa Komisji do zlozenia pisemnych wyjasnient do dnia 18 wrzesnia 2012 r. Z jednej strony
nalezy stwierdzi¢, ze skarzace w swoich pismach w Zzaden sposéb nie twierdza, iz nie bylo
odpowiedniego odzewu na to wezwanie rzecznika praw stron. Z drugiej strony skarzace nie wykazaly
tez, ze powtorzyly swdj wniosek w ramach ostatecznych ustalen na podstawie art. 20 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawily zadnego dowodu wskazujacego, iz zwrécily
sie do Rady z wnioskiem o przekazanie im spornych informacji.

Wreszcie Rada wyjasnia, ze informacje, wedlug ktérych wiekszos¢ producentéw przemystu unijnego
pokrywa ryzyko zmian cen surowcéw, maja charakter poufny, a zatem nie mozna bylo wlaczy¢ ich do
jawnych akt sprawy, co nie zostalo podwazone przez skarzace.

Wynika z tego, ze skarzace nie wykazaly, iz instytucje nie odpowiedzialy w sposéb zadowalajacy,
w ramach obowiazkéw wynikajacych z art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia podstawowego, na ich wnioski
dotyczace dostepu do informacji dodatkowych w kwestii kosztéw surowcéw przemystu unijnego. Nie
mozna zatem przyjaé twierdzenia bedacego podstawa motywu szdstego.

Poprzez motyw siédmy skarzace podnosza, ze dokument w przedmiocie ujawnienia dodatkowych
ustalen, w ktérym Komisja zaproponowala zmiane okresu obowiazywania planowanego ostatecznego
$rodka antydumpingowego z trzech na pie¢ lat, nie byl wystarczajaco uzasadniony z tego wzgledu, ze
»odrzucil wylacznie dwa z trzech wzgledéw, na podstawie ktérych Rada pierwotnie zaproponowala
okres obowigzywania wynoszacy trzy lata” i nie ,zbadal wzgledu trzeciego”.

Jak slusznie podnosi Rada, a nie zaprzeczaja temu w tym zakresie skarzace, nalezy stwierdzi¢, ze na
podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego normalny okres obowigzywania $rodkéow
antydumpingowych wynosi pie¢ lat. Dokument w przedmiocie ujawnienia dodatkowych ustalen
przewidywatl zatem powrdt do normalnego okresu. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek
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uzasadnienia $rodkéw antydumpingowych nie oznacza, iz instytucja musi wyjasni¢, w jakim zakresie
stanowisko rozwazane na pewnym etapie postepowania antydumpingowego okazalo si¢ w ostatecznym
rozrachunku bezzasadne (zob. podobnie ww. w pkt 253 wyrok Whirlpool Europe/Rada, EU:T:2010:390,
pkt 116).

Co wiecej, skarzace nie wyjasniaja, jaki mialby by¢ wplyw braku badania, w dokumencie w przedmiocie
ujawnienia ostatecznych ustalen, ,trzeciego wzgledu”, przywolanego poczatkowo przez Komisje w celu
uzasadnienia okresu wazno$ci wynoszacego tylko trzy lata.

Nalezy zatem oddali¢ motyw siédmy jako bezzasadny.

Jako Ze nie mozna przyja¢ siedmiu motywéw podniesionych przez skarzace, nalezy réwniez odrzuci¢
argument skarzacych, wedlug ktérego zaskarzone rozporzadzenie nie zostalo ,prawidlowo
uzasadnione” z tego wzgledu, ze dokument w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen byl
niekompletny. W konsekwencji pierwsza cze$¢ zarzutu dziesiatego nalezy w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalng, a w czesci oddali¢ jako nieuzasadniona.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu dziesiatego opartej na okolicznos$ci, ze dokument w przedmiocie
ujawnienia dodatkowych ustalen zostal w pierwszym rzedzie przekazany panstwom czlonkowskim oraz
wnioskodawcy postepowania, a nastepnie skarzacym, z naruszeniem zasad dobrej administracji
i niedyskryminacji, praw do obrony, a takze art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego

Skarzace podnosza co do zasady, ze Komisja przedstawila propozycje zmiany okresu obowiazywania
srodkéw z trzech na pieé lat przedstawicielom panstw czlonkowskich w ramach komitetu doradczego
i wnioskodawcy postepowania przed przekazaniem im tej informacji, z naruszeniem zasad
niedyskryminacji i dobrej administracji, a takze praw do obrony skarzacych i ,ich cztonkéw”. Co
wiecej, fakt, iz komitet doradczy zatwierdzil zmiane okresu obowigzywania srodkéw na spotkaniu,
ktére mialo miejsce dwa dni przed przekazaniem dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych
ustalen zainteresowanym stronom, a wiec przed uwagami skarzacych, narusza obowigzek
uwzglednienia uwag dotyczacych dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen,
przewidziany w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Rada kwestionuje argumentacje skarzacych.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ,[o]$wiadczeni[a]
zlozone po ostatecznym ujawnieniu uwzglednia sie wylacznie w przypadku, gdy zostana one
przekazane w terminie okreslonym przez Komisje dla kazdego przypadku, co najmniej
dziesieciodniowym, przy nalezytym uwzglednieniu pilnosci sprawy”.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zarzucanego naruszenia prawa do obrony wystarczy
stwierdzi¢, ze skarzace nie wyjasniaja, w jaki sposdb one same lub ich czlonkowie mogliby lepiej
zapewni¢ sobie obrone w braku przypuszczalnej nieprawidlowosci. Nalezy zatem odrzuci¢ ten
argument w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 252 powyzej.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu, wedlug ktérego wnioskodawca postepowania zostat
poinformowany o zmianie okresu obowiazywania $rodkéw przed przekazaniem tej informacji innym
zainteresowanym stronom, skarzace powoluja si¢ na komunikat prasowy opublikowany na stronie
internetowej ePure w dniu 20 grudnia 2012 r., w ktérym spétka ta oglosila, iz Unia uczynila krok
w kierunku natozenia $rodkéw antydumpingowych w niniejszej sprawie na okres pieciu lat, poniewaz
taka ,decyzja” zostala ,zatwierdzona” przez wiekszo$¢ panstw cztonkowskich.
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Rada kwestionuje to twierdzenie i podnosi w obronie, ze Komisja poinformowata wszystkie
zainteresowane strony, w tym wnioskodawce, o propozycji zmiany okresu obowigzywania $rodkéw
w tym samym czasie, czyli w dniu 21 grudnia 2012 r. Dodaje ona, ze nie jest zobowigzana do
wyjasniania lub bronienia tresci komunikatu prasowego ogloszonego przez osobe trzecia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze 6w komunikat prasowy stanowi jedynie wskazéwke, ktéra nie
dowodzi, iz Rada lub Komisja w rzeczywistosci poinformowaly wnioskodawce postepowania przed
skarzacymi o zmianie okresu obowiazywania $rodkéw oraz ze skarzace nie przedstawily zadnego
innego dowodu na poparcie ich twierdzenia. W konsekwencji nalezy oddali¢ ten argument na tej
podstawie, iz skarzace nie przedstawily dowodu na jego poparcie.

W trzeciej kolejnosci nalezy zbada¢ argument, zgodnie z ktérym propozycja zmiany okresu
obowigzywania $rodkéw zostala wczeéniej przekazana przedstawicielom panstw cztonkowskich
w ramach komitetu doradczego.

Wedlug skarzacych komunikat ePure z dnia 20 grudnia 2012 r. odnosi si¢ do glosowania w ramach
komitetu doradczego na spotkaniu, ktére mialo miejsce w dniu 19 grudnia 2012 r., i wskazuje, ze
Komisja zlozyla propozycje zmiany okresu obowigzywania $rodkéw z trzech na pie¢ lat
przedstawicielom panstw czlonkowskich w ramach komitetu doradczego i wnioskodawcy przed
przekazaniem im tej informacji. Rada kwestionuje ten argument i twierdzi w odpowiedzi na skarge, ze
Komisja poinformowala panstwa czlonkowskie oraz zainteresowane strony o propozycji zmiany okresu
obowiazywania $rodkéw w tym samym czasie, czyli w dniu 21 grudnia 2012 r.

W odniesieniu, po pierwsze, do zarzucanego naruszenia zasady niedyskryminacji przez instytucje Unii
nalezy stwierdzi¢, ze zaklada ono, iz potraktowaly one w odmienny sposéb poréwnywalne sytuacje,
powodujac niekorzystna sytuacje dla niektérych podmiotéw w stosunku do innych, przy czym to
odmienne traktowanie nie jest uzasadnione istnieniem réznych celéw o okreslonym znaczeniu (wyrok
z dnia 23 pazdziernika 2003 r., Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures i Zhejiang
Yankon/Rada, T-255/01, Rec, EU:T:2003:282, pkt 60).

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze przedstawiciele panstw czlonkowskich w ramach komitetu
doradczego w odréznieniu od skarzacych nie sa stronami zainteresowanymi w postepowaniu
antydumpingowym. Wynika z tego, ze skarzace i panstwa czlonkowskie nie znajduja sie
w poréownywalnych sytuacjach w rozumieniu orzecznictwa. Zatem przekazywanie informacji
panstwom czlonkowskim nie jest regulowane przez art. 20 rozporzadzenia podstawowego, lecz
nastepuje na podstawie jego art. 15 ust. 2 w wersji pierwotnej, ktéra ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, zgodnie z ktérym Komisja przed posiedzeniem komitetu doradczego przekazuje panstwom
czlonkowskim ,wszelkie istotne informacje”.

W odniesieniu, po drugie, do zarzucanego naruszenia zasady dobrej administracji nalezy przypomniec,
ze Komisja i Rada sa zobowigzane do przestrzegania praw podstawowych Unii w toku postepowania
administracyjnego, wsréd ktérych znajduje sie¢ prawo do dobrej administracji, ustanowione w art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktére obejmuje szereg praw szczegélnych. Zasada dobrej
administracji nie stanowi sama w sobie Zrédla uprawnien dla jednostek, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest
wyrazem uprawnien szczegélnych w rozumieniu art. 41 karty praw podstawowych (wyrok z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Tillack/Komisja, T-193/04, Zb.Orz., EU:T:2006:292, pkt 127). Jednakze skarzace
w zaden sposéb nie powoluja sie na takie szczegdlne prawo.

W kazdym razie nawet przy zalozeniu, ze argument skarzacych nalezy rozumie¢ jako zarzucajacy
naruszenie obowiazku starannosci, nalezy przypomnie¢, iz zobowigzuje on wlasciwa instytucje do
dokladnego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci danego przypadku [zob.
podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2014 r., Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler/Rada,
T-643/11, Zb.Orz. (Fragmenty), EU:T:2014:1076, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo]. Poniewaz
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w niniejszej sprawie skarzace nie przedstawily zadnej informacji, ktéra moglaby w wymagany sposéb
wykaza¢, ze Komisja lub Rada naruszyly ten obowiazek, nalezy zatem oddali¢ argument dotyczacy
naruszenia zasady dobrej administracji jako bezzasadny.

Nalezy zatem oddali¢ argument skarzacych dotyczacy naruszenia zasad niedyskryminacji i dobrej
administracji.

W czwartej kolejnosci nalezy takze oddali¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym art. 20 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego zostal naruszony z tego wzgledu, iz propozycja zmiany okresu
obowigzywania $rodkéw zostala przedstawiona komitetowi doradczemu i przezen ,ratyfikowana” przed
zlozeniem uwag przez zainteresowane strony. Nawet przy zalozeniu, ze przepis ten stwarza, jak
twierdza skarzace, ,po stronie instytucji” obowiazek uwzglednienia ,uwag dotyczacych dokumentu
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustale”, wystarczy stwierdzi¢, ze skarzace nie wyjasniaja,
w jakim zakresie, w braku zarzucanej nieprawidlowosci, postepowanie antydumpingowe moglo
doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu, wbrew temu, czego wymaga orzecznictwo przytoczone
w pkt 252 powyzej. W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego w wersji pierwotnej, ktéra ma zastosowanie w niniejszej sprawie, przed nalozeniem
ostatecznego cla antydumpingowego Rada zasiega opinii komitetu doradczego, ktory zreszta nie jest
instytucja. Co prawda art. 15 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w wersji pierwotnej przewiduje, ze
Komisja uprzednio przekazuje panstwom cztonkowskim ,wszelkie istotne informacje”. Z jednej strony
skarzace nie podnosza, ze Rada nie uwzglednila ich uwag zlozonych w dniu 2 stycznia 2013 r.
w przedmiocie $rodkéw przy przyjeciu zaskarzonego rozporzadzenia. Z drugiej strony skarzace nie
twierdza tez, ze ich uwagi przedstawione w dniu 2 stycznia 2013 r. zawieraly uzyteczne informacje,
jakie Komisja powinna byta przekaza¢ panstwom czlonkowskim na mocy tego ustepu.

Nalezy zatem oddali¢ druga cze$¢ zarzutu dziesigtego.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu dziesigtego, opartej na niepelnym dostepie do jawnych akt
dochodzenia, z naruszeniem prawa do obrony, art. 6 ust. 7 oraz art. 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
podstawowego

Skarzace podnoszg, ze Komisja odmdwita im przyznania dostepu do niektérych informacji, niektérych
dowodéw i niektérych dokumentéw mimo licznych wnioskéw zlozonych przez nie w tym wzgledzie
w toku dochodzenia. Ich zdaniem jest to sprzeczne z art. 6 ust. 7 oraz art. 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
podstawowego i narusza ich prawa do obrony. Skarzace podnosza pie¢ motywéw, w ktérych twierdza,
ze Komisja nie przyznala im pelnego dostepu do jawnych akt dochodzenia.

Rada kwestionuje argumenty skarzacych.
Artykutl 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, co nastepuje:

»Wnioskodawcy postepowania, importerzy, eksporterzy, ich reprezentatywne zrzeszenia, organizacje
uzytkownikéw i konsumentéw, zglaszajacy sie zgodnie z art. 5 ust. 10, oraz przedstawiciele kraju
wywozu moga na pisemny wniosek zapoznal sie ze wszystkimi informacjami przekazanymi przez
kazda ze stron postepowania istotnymi dla ich sprawy, nieobjetymi klauzula poufno$ci w rozumieniu
art. 19 i wykorzystywanymi podczas postepowania, z wyjatkiem wewnetrznych dokumentéw
opracowanych przez organy [Unii] lub panstw czlonkowskich. Strony te moga odnosi¢ si¢ do
uzyskanych informacji, za$ ich komentarze beda brane pod uwage, o ile zostana odpowiednio
uzasadnione”.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,[w]szelkie informacje bedace z natury rzeczy

poufnymi (np. ktérych ujawnienie stworzyloby znaczaca przewage konkurencyjng podmiotu
konkurencyjnego lub mialoby znaczaco negatywne skutki dla osoby przekazujacej informacje lub
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osoby, od ktdrej ta ostatnia otrzymata te informacje) lub przekazywane z klauzula poufnosci przez
strony postepowania sg, po wskazaniu uzasadnionych powodéw, traktowane przez wtladze jako
poufne”.

Artykut 19 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, co nastepuje:

»Rada, Komisja, panstwa czlonkowskie i ich urzednicy nie moga ujawnia¢ zadnych informacji
uzyskanych na podstawie niniejszego rozporzadzenia, w stosunku do ktérych osoba przekazujaca
wnioskowata o poufno$é, bez wyraznego zezwolenia tej osoby. Wymiana informacji miedzy Komisja
a panstwami czlonkowskimi lub informacje dotyczace konsultacji prowadzonych na podstawie art. 15
lub dokumenty wewnetrzne przygotowane przez organy [Unii] lub jej panstwa czlonkowskie nie sa
ujawniane, z wyjatkiem przypadku gdy niniejsze rozporzadzenie wyraznie to przewiduje”.

Naruszenie prawa dostepu do akt sprawy prowadzonego dochodzenia moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia tylko wtedy, gdy ujawnienie rozpatrywanych dokumentéw
moglo, nawet z niskim prawdopodobienstwem, doprowadzi¢ do innego wyniku postepowania
administracyjnego, w przypadku gdyby dane przedsigbiorstwo moglo si¢ na ten dokument powotac
w toku wspomnianego postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada
i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, Zb.Orz., EU:C:2012:78,
pkt 174).

W odniesieniu do motywu pierwszego skarzace sa zdania, iz Komisja odmoéwila dostepu lub
dostarczenia jawnego streszczenia baz danych Eurostatu (urzedu statystycznego Unii Europejskiej)
i innych krajowych baz danych dotyczacych cet wykorzystanych do okreslenia wielkosci i wartosci
réznych wywozéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze w motywie pierwszym skarzace nie wyjasniaja, w jakim zakresie, w braku
zarzucanej nieprawidlowos$ci, postepowanie antydumpingowe moglo doprowadzi¢ do innego wyniku,
wbrew temu, czego wymaga orzecznictwo przytoczone w pkt 252 i 314 powyzej. Nalezy wiec oddali¢
motyw pierwszy jako bezzasadny.

Poprzez motyw drugi skarzace podnosza, ze Komisja odmdéwila przekazania im wewnetrznego
dokumentu zawierajacego opinie jej Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Podatkéw i Unii Celnej, dotyczacego
definicji produktu objetego postepowaniem.

Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym motywie skarzace nie wyjasniaja, w jakim zakresie,
w braku zarzucanej nieprawidlowosci, postepowanie antydumpingowe moglo doprowadzi¢ do innego
wyniku, wbrew temu, czego wymaga orzecznictwo przytoczone w pkt 252 i 314 powyzej. Z drugiej
strony nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego dokumenty
wewnetrzne nie s3 ujawniane, chyba Ze owo rozporzadzenie wyraznie to przewiduje. Tym samym
nalezy oddali¢ motyw drugi jako bezzasadny.

Poprzez motyw trzeci skarzace podnosza, ze w odniesieniu do ustalenia czesci produkcji etanolu
z burakéw cukrowych Komisja oparla sie na mailu wnioskodawcy postepowania, ktéry wymieniat
wielko$¢ 12%, lecz nie dostarczal zadnych szczegétow co do Zrédta wykorzystanych danych
i metodologii zastosowanej w celu dokonania tej oceny. Skarzace sa zdania, iz nie mogly zatem wykaza¢
Komisji, ze ich ,wyzsze wielkosci” produkcji z burakéw cukrowych byly ,prawidowymi wielko$ciami”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w argumencie tym skarzace nie wyjasniaja, w jakim zakresie przekazanie zrédla

i metody wuzytej do obliczenia mogly doprowadzi¢ do innego wyniku postepowania
antydumpingowego, wbrew temu, czego wymaga orzecznictwo przytoczone w pkt 252 i 314 powyzej.
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W kazdym razie Komisja wyjasnia, ze nie zostala upowazniona do ujawnienia spornych informacji
z tego wzgledu, iz obejmowaly one poufne informacje handlowe przekazane przez wnioskodawce
postepowania. W tym wzgledzie, z jednej strony, skarzace nie wyjasniaja, w jaki sposéb wskazanie
w czesci przytoczonego maila, ze przywoluja one s. 434 zalacznika A.10 do skargi, wedlug ktérej
wielko$¢ 12% pochodzita od analityka handlowego, nie jest wystarczajaca do zidentyfikowania
spornego zrodla danych. Z drugiej strony z cytatu tego w zaden sposéb nie wynika, iz 6w mail
zawieral opis metody zastosowanej do obliczenia czesci spornego rynku.

Nalezy zatem oddali¢ motyw trzeci jako bezzasadny.

Poprzez motyw czwarty skarzace podnoszg, iz zadna informacja z jawnych akt sprawy nie wspiera
stwierdzenia dokonanego w motywie 141 zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wiekszo$¢
producentéw przemysiu unijnego pokrywa ryzyka zmian cen surowcéw.

Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze poprzez motyw czwarty skarzace nie podnosza zadnego naruszenia
ich prawa dostepu do jawnych akt sprawy. W zwigzku z tym niniejszy motyw jest bezskuteczny i nalezy
go oddalic.

Z drugiej strony i w kazdym razie Rada wyjasnia, ze podczas kontroli na miejscu producenci unijni
przedstawili szczegélowe wyjasnienia dotyczace pokrycia ryzyk oraz ze sporne informacje maja
charakter poufny, a zatem nie bylo mozliwe wlaczenie ich do jawnych akt sprawy. Co wiecej, skarzace
nie kwestionuja twierdzenia Rady, wedlug ktérego praktyka polegajaca na pokrywaniu ryzyka zmian
cen jest stosowana w rozpatrywanym sektorze i wedlug ktérego latwo ja zweryfikowac¢ dzieki
informacjom publicznie dostepnym w rocznych sprawozdaniach producentéw unijnych.
W konsekwencji nalezy rowniez oddali¢ motyw czwarty jako bezzasadny.

W motywie piatym skarzace sa zdania, ze uwagi ePure dotyczace zmiany okresu obowiazywania
srodkéw z trzech na piec lat nie zostaly wlaczone do jawnych akt sprawy w odpowiednim czasie, aby
umozliwi¢ im przygotowanie uwag wzgledem tej zmiany na dzien 2 stycznia 2013 r. Uwagi ePure
zostaly wlaczone do jawnych akt sprawy dopiero w dniu 4 lutego 2013 r.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie wyjasniaja, w jakim zakresie, w braku zarzucanej
nieprawidlowosci, postepowanie antydumpingowe moglo doprowadzi¢ do innego wyniku, jak tego
wymaga orzecznictwo przytoczone w pkt 252 i 314 powyzej.

W kazdym razie Rada podnosi, ze w dokumencie w przedmiocie ujawnienia dodatkowych ustalen
z dnia 21 grudnia 2012 r. Komisja podsumowata argumenty ePure dotyczace okresu obowigzywania
i wyjasnila wzgledy powrotu do normalnego okresu piecioletniego. W odniesieniu do uwag
wnioskodawcy postepowania nalezy zauwazy¢, ze dokument w przedmiocie ujawnienia dodatkowych
ustalen w istocie zawiera te same informacje co motyw 173 zaskarzonego rozporzadzenia, a zatem
podaje istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych w niniejszej sprawie zamierzaly si¢ oprze¢
instytucje. Natomiast w replice skarzace ograniczaja sie do zakwestionowania twierdzenia Rady, bez
uscislenia, jakie uwagi ePure nie zostaly wystarczajaco podsumowane w dokumencie w przedmiocie
ujawnienia dodatkowych ustalen.

W replice skarzace oceniaja ponadto, ze dokument w przedmiocie ujawnienia dodatkowych ustalen
stanowi zwykle zaprzeczenie argumentom na korzy$¢ okresu obowigzywania pierwotnie
zaproponowanego przez Komisje, bez zadnego realnego wyjasnienia. Na podstawie przepiséw art. 44
§ 1 lit. ¢) oraz art. 48 § 2 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. nalezy stwierdzi¢, ze éw
nowy motyw jest spdziniony, poniewaz zostal podniesiony w replice, i nalezy go odrzuci¢ jako
niedopuszczalny (zob. podobnie postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Alcon/OHIM, C-481/08 P,
EU:C:2009:579, pkt 17; wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 r., VTZ i in./Rada, T-432/12, EU:T:2015:248,
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pkt 158). Nawet przy zalozeniu, Ze ten nowy motyw nie jest spdzniony, wystarczy stwierdzi¢, ze
poprzez niego skarzace nie podnosza zadnego naruszenia ich prawa dostepu do jawnych akt
dochodzenia. Nalezy go wiec oddali¢ jako bezskuteczny.

Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze skarzace byly w stanie w odpowiednim czasie przygotowac¢ uwagi
w odniesieniu do zmiany okresu obowiazywania $rodkéw antydumpingowych. Nalezy wiec oddali¢
motyw piaty, a takze nowy motyw wymieniony w poprzednim punkcie.

Z powyzszego wynika, ze trzecia cze$¢ zarzutu dziesigtego nalezy oddalic.

W przedmiocie czwartej cze$ci zarzutu dziesiatego, opartej na niedostatecznym okresie przyznanym
skarzacym do zlozenia o$wiadczen wzgledem dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych
ustalen, z naruszeniem art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i praw do obrony

Skarzace sa zdania, ze Rada nie przyznala im przynajmniej dziesieciodniowego terminu przewidzianego
w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, w celu przedstawienia o$wiadczen co do dokumentu
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen. W kazdym razie minimalny termin dziesieciodniowy
ich zdaniem nie stanowil wystarczajacego terminu do zlozenia o$wiadczen co do tak zlozonego
dokumentu informacyjnego jak przekazany w niniejszej sprawie.

Rada kwestionuje argumenty skarzacych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tytutem czwartej czesci zarzutu dziesigtego w skardze Rada
nie przyznala ,skarzacym” wystarczajaco duzo czasu, aby zlozyly one o$wiadczenia co do dokumentu
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen. W skardze skarzace podnosza, ze one ,i ich
czlonkowie” nie mialy wystarczajaco duzo czasu do zlozenia o$wiadczen.

W tym wzgledzie trzeba zauwazy¢, ze skarzace nie wyjasnily w swoich pismach, ktérzy sposréd ich
czlonkéw otrzymali dokument w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen. O ile skarzace
zamierzajg zatem w pierwszej czesci podnie$¢ naruszenie praw procesowych ,swoich cztonkéw”, nalezy
stwierdzi¢, ze tak nieprecyzyjne zadanie nie spelnia wymogdéw art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu
postepowania z dnia 2 maja 1991 r., ktéry wymaga, aby podstawowe okolicznosci faktyczne i prawne,
na ktérych jest oparta skarga, wynikaly w sposéb spéjny i zrozumialy z samej tresci skargi (zob.
pkt 254 powyzej). Zatem w zakresie, w jakim skarzace podnosza, ze ich czlonkowie nie dysponowali
wystarczajaca ilo$cia czasu do zlozenia oswiadczen co do dokumentu w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalen, nalezy odrzuci¢ niniejsza cze$¢ jako niedopuszczalna.

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Rada nie przyznala skarzacym wystarczajacego czasu
do zlozenia o$wiadczen co do dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen, nalezy
przypomnie¢, ze art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przewiduje co do zasady, iz instytucje sa
zobowigzane do uwzglednienia o$wiadczenn zlozonych przez zainteresowane strony wylacznie
w przypadku, gdy zostana one przekazane w terminie okreslonym przez Komisje dla kazdego
przypadku, co najmniej dziesieciodniowym.

W niniejszym przypadku Komisja w dniu 6 grudnia 2012 r. przekazala skarzacym dokument
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalerr, wzywajac do zlozenia ewentualnych o$wiadczen
»W terminie 10 dni [...], czyli do dnia 17 grudnia 2012 r. w potudnie”. Przewidziany w art. 20 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego dziesieciodniowy termin do przedstawienia uwag co do tego
dokumentu upltynal w niedziele 16 grudnia 2012 r. Na podstawie art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajacego zasady majace zastosowanie do
okreséw, dat i terminéw (Dz.U. L 124, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 1, s. 51), jezeli
ostatni dzien terminu jest niedziela, wygasa on wraz z uplywem ostatniej godziny nastepnego dnia
roboczego, czyli z uplywem ostatniej godziny dnia 17 grudnia 2012 r. Jednakze Komisja wezwala
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zainteresowane strony do zlozenia o$wiadczen w przedmiocie tego dokumentu do dnia 17 grudnia
2012 r. do poludnia, a nie do pdinocy. Mimo to skarzace zlozyly oswiadczenia w terminie
wyznaczonym przez Komisje. Pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. Komisja przekazala dokument
w przedmiocie ujawnienia dodatkowych ustaler,, dotyczacy zmiany okresu obowigzywania
proponowanych $rodkéw. Jednakze w pismie tym Komisja wezwala strony do zlozenia o$wiadczen co
do proponowanej zmiany oraz dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia
6 grudnia 2012 r. do dnia 2 stycznia 2013 r. do konca dnia roboczego.

Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze w swoich pismach skarzace nie wyjasniaja, jak ich zdaniem
postepowanie administracyjne moglo, ze wzgledu na zakladana nieprawidlowo$é, doprowadzi¢ do
innego wyniku. W tym zakresie orzeczono, ze niedochowanie dziesigciodniowego terminu
przewidzianego w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia jedynie wtedy, gdy istnieje mozliwos$¢, ze, z powodu tej
nieprawidlowos$ci postepowanie administracyjne mogloby doprowadzi¢ do innego wyniku, co
w konkretny sposéb wplywaloby na prawo skarzacej do obrony (zob. podobnie ww. w pkt 250 wyrok
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, EU:C:2009:598, pkt 81 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z drugiej strony, jak stusznie podniosta Rada, w pisSmie z dnia 21 grudnia 2012 r. Komisja udzielita
skarzagcym dodatkowego terminu w celu zlozenia o$wiadczen co do dokumentu w przedmiocie
ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia 6 grudnia 2012 r. Wynika stad, ze instytucje nie dopuscily sie
zadnego naruszenia art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym termin dziesieciodniowy nie byl wystarczajacy do
zlozenia o$wiadczen w przedmiocie tak zlozonego dokumentu informacyjnego i w $wietle braku
rozporzadzenia ustanawiajacego cla tymczasowe zawierajacego tymczasowe obliczenie marginesu
dumpingu wystarczy przypomnie¢, jak wyjasniono w pkt 337 powyzej, ze skarzace nie tylko skorzystaly
z minimalnego przepisanego terminu, lecz ze Komisja wyznaczyla im pdzniej, w dniu 21 grudnia
2012 r., dodatkowy termin dwunastu dni kalendarzowych do zlozenia uwag co do tego dokumentu.
Skarzace nie twierdza, ze ten przedluzony termin byt niewystarczajacy.

Ponadto w replice skarzace twierdza, ze poprzez dokument w przedmiocie ujawnienia dodatkowych
ustalen z dnia 21 grudnia 2012 r. instytucje dopuscily si¢ kolejnego uchybienia proceduralnego z tego
wzgledu, Ze zasiegnieto opinii komitetu doradczego ds. antydumpingu juz na posiedzeniu w dniu
19 grudnia 2012 r., nie znajac istotnej okolicznosci, czyli opinii skarzacych i producentéw
amerykanskich w przedmiocie zmienionego okresu obowiazywania proponowanych $rodkéw. Na
podstawie przepisow art. 44 § 1 lit. ¢) i art. 48 § 2 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r.
nalezy stwierdzi¢, ze ten nowy motyw jest spdzniony, bowiem podniesiony w replice, i nalezy go
odrzuci¢ jako niedopuszczalny (zob. orzecznictwo przedstawione w pkt 329 powyzej).

Stad tez czwarta cze$¢ zarzutu dziesigtego powinna réwniez zosta¢ oddalona.

Wobec powyzszego zarzut dziesiaty nalezy w catosci oddali¢.

Niemniej, jako ze druga cze$¢ zarzutu pierwszego zostala przyjeta, a tym samym przyjeto éw zarzut,
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono Patriot
Renewable Fuels, Plymouth Energy Company, POET i Platinum Ethanol, ktére sa czlonkami

skarzacych. W pozostalym zakresie niniejsza skarge nalezy cze$ciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalng,
a cze$ciowo oddali¢ jako bezzasadna.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 §§ 1 i 3 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. W razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze
stron kazda z nich pokrywa wtlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, Sad moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztéw
poniesionych przez strone przeciwna.

W niniejszym przypadku, poniewaz zadania skarzacych i Rady zostaly uwzglednione tylko czesciowo,
pokrywaja one wlasne koszty.

Zgodnie z art. 138 §§ 1 i 3 regulaminu postepowania Komisja i ePure pokrywaja wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledow
SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 157/2013 z dnia
18 lutego 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywdéz bioetanolu
pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki w zakresie, w jakim dotyczy ono Patriot
Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC i Platinum Ethanol LLC.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Growth Energy i Renewable Fuels Association, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

i ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol pokrywaja wlasne
koszty.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 czerwca 2016 r.

Podpisy
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