g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 26 listopada 2014 r.*

Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego Alifoods — Wczes$niejsze stowne, miedzynarodowy i wspélnotowe,
znaki towarowe ALDI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad — Brak podobienstwa oznaczen — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 — Zasada 19 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia (WE) nr 2868/95

W sprawie T-240/13

Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG, z siedziba w Essen (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw
N. Liitzenratha, U. Rademachera, L. Kolksa i C. Fiirsena,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu przez A. Pohlmanna, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,
w ktorej druga strong w postepowaniu przed Izbg Odwotawcza OHIM byta
Alifoods, SA, z siedziba w Alicante (Hiszpania),
majacej za przedmiot skarge na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25 lutego 2013 r.
(sprawa R 407/2012-4), dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Aldi Einkauf GmbH
& Co. OHG a Alifoods, SA,
SAD (dziewiata izba),
w skladzie: G. Berardis, prezes, O. Czicz i A. Popescu (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 25 kwietnia 2013 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge zlozona przez OHIM w sekretariacie Sadu w dniu 19 lipca
2013 r,,

uwzgledniwszy zmiany w skladzie izb Sadu,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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uwzgledniwszy, ze w terminie miesiaca od dnia powiadomienia stron o zakoriczeniu pisemnego etapu
postepowania nie wplynal zaden wniosek o wyznaczenie rozprawy, i postanowiwszy, na podstawie
sprawozdania sedziego sprawozdawcy i w zastosowaniu art. 135a regulaminu postepowania przed
Sadem, orzec w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania,

wydaje nastepujacy
Wyrok'

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. Alifoods, SA dokonala w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Znakiem towarowym, o ktdrego rejestracje wystapiono, jest nastepujace oznaczenie graficzne:

Alifoods

Towary i ustugi, dla ktérych wystapiono o rejestracje, naleza do klas 29, 32 i 35 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéow
rejestracji znakdéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja, dla kazdej z tych klas,
nastepujacemu opisowi:

— klasa 29: ,mieso, ryby, dréb i dziczyzna; miesne (ekstrakty -); owoce i warzywa konserwowane,
suszone i gotowane; galarety (zele), konfitury, kompot; jaja, mleko i produkty nabialowe; oleje
jadalne i tluszcze”;

— klasa 32: ,piwo; wody mineralne i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe; napoje owocowe
i soki owocowe; syropy i inne preparaty do sporzadzania napojéw’;

— klasa 35: ,reklamy; ustugi w zakresie zarzadzania w dziatalnosci handlowej; uslugi w zakresie
administrowania dzialalno$cia gospodarcza; czynno$ci biurowe; organizowanie i zarzadzanie

wystawami w celach handlowych lub reklamy, uslugi handlu hurtowego i/lub detalicznego
w sklepach miesa, ryb, drobiu i zwierzyny, dziczyzny, ekstraktéw miesnych, owocéw i warzyw

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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konserwowanych, mrozonek, suszonych i gotowanych, galaretek, marmolady, soséw owocowych, jaj,
mleka i produktéw mlecznych, olejow i tluszczéw jadalnych, piwa, wody mineralnej i oranzady
i innych napojow bezalkoholowych, napojéw i sokéw owocowych, syropédw i innych preparatéw do
sporzadzania napojéw; uslugi handlu hurtowego i/lub detalicznego w sklepach miegsa, ryb, drobiu
i zwierzyny, dziczyzny, ekstraktéw miesnych, owocéw i warzyw konserwowanych, mrozonek,
suszonych i gotowanych, galaretek, marmolady, sosé6w owocowych, jaj, mleka i produktéw
mlecznych, olejow i tluszczéw jadalnych, piwa, wody mineralnej i oranzady i innych napojow
bezalkoholowych, napojéow i sokéw owocowych, syropéw i innych preparatéw do sporzadzania
napojow’.

Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych nr 4/2011 z dnia 7 stycznia 2011 r.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. skarzaca, Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG, wniosta na podstawie art. 41
rozporzadzenia nr 207/2009 sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego znaku towarowego dla towaréw
i uslug wymienionych w pkt 3 powyzej.

Sprzeciw zostal oparty na nastepujacych wczesniejszych znakach towarowych:

— wywolujacym skutki w Unii Europejskiej stownym miedzynarodowym znaku towarowym ALDI
(zwanym dalej ,miedzynarodowym znakiem towarowym”), zarejestrowanym w dniu 11 sierpnia
2005 r. pod numerem 870896 dla ustug nalezacych do klas 35, 38, 40-42, ktére to ustugi
odpowiadaja w przypadku klasy 35, jedynej istotnej z punktu widzenia niniejszej skargi,
nastepujacemu opisowi: ,reklama; zarzadzanie w dzialalnosci gospodarczej; administrowanie
dzialalnos$ci gospodarczej; prace biurowe; sprzedaz detaliczna wszelkiego rodzaju towardw;
sprzedaz detaliczna online wszelkiego rodzaju towaréw; prowadzenie supersaméw, punktow
sprzedazy detalicznej po obnizonych cenach; reklama w Internecie dla oséb trzecich; udostepnianie
informacji w Internecie, zwlaszcza informacji o produktach konsumenckich, informacji w ramach
doradztwa dla konsumentéw oraz informacji w ramach serwisu klientéw; przeprowadzanie
transakcji handlowych dla oséb trzecich, réwniez w Internecie; prowadzenie negocjacji uméw
dotyczacych zakupu i sprzedazy towaréw oraz $wiadczenie uslug na rzecz oséb trzecich, réwniez
za posrednictwem Internetu”;

— [...]

W uzasadnieniu sprzeciwu powolano podstawe odmowy rejestracji okreslong w art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009.

W dniu 7 lutego 2012 r. Wydzial Sprzeciwéw oddalil sprzeciw w catosci.

W dniu 22 lutego 2012 r. skarzaca — dzialajac na podstawie art. 58—64 rozporzadzenia nr 207/2009 —
wniosta do OHIM odwotlanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw.

Decyzja z dnia 25 lutego 2013 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Czwarta Izba Odwolawcza OHIM
oddalita odwolanie.

Po pierwsze, Izba Odwotawcza uznala, Ze poniewaz skarzaca przedstawila wylacznie wyciag z bazy
danych OHIM, nie dowiodla ona istnienia, wazno$ci i zakresu ochrony miedzynarodowego znaku
towarowego zgodnie z zasada 19 ust. 1 i z zasada 19 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1), ze zmianami. Izba Odwolawcza
oddalita zatem sprzeciw w zakresie, w jakim zostal on oparty na wspomnianym znaku (pkt 10-13
zaskarzonej decyzji).

ECLLEU:T:2014:994 3
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Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie OHIM kosztami postepowania.
OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

[...]

2. Co do istoty

[...]

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia zasady 19 ust. 2 lit. a) ppkt (ii)
rozporzgdzenia nr 2868/95

Skarzaca twierdzi w istocie, ze Izba Odwolawcza naruszyla prawo, oddalajac sprzeciw oparty na
miedzynarodowym znaku towarowym z powodu domniemanego braku dowodu istnienia owego
znaku.

OHIM podwaza zasadno$¢ tej argumentacji.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95, jezeli do uptywu
terminu, o ktérym mowa w zasadzie 19 ust. 1 tego rozporzadzenia, strona wnoszaca sprzeciw nie
przedstawi dowodu na istnienie, wazno$¢ i zakres ochrony jej wczesniejszego znaku lub wczesniejszego
prawa, jak réwniez swojego uprawnienia do wniesienia sprzeciwu, sprzeciw jest oddalany jako
bezzasadny.

Zgodnie z zasada 19 tego rozporzadzenia:

»1. [OHIM] daje stronie wnoszacej sprzeciw mozliwos¢ przedstawienia faktéw, dowodéw
i argumentéw na poparcie sprzeciwu lub uzupelnienia faktéw, dowodéw i argumentéw, ktore
zostaly juz przedstawione zgodnie z zasada 15 ust. 3, w okre$lonym przez [OHIM] terminie co
najmniej dwoch miesiecy od dnia uznanego za date wszczecia postepowania w sprawie sprzeciwu

[...].

4 ECLL:EU:T:2014:994



26

27

28

29

30

WYROK Z DNIA 26.11.2014 R. — SPRAWA T-240/13 [FRAGMENTY]
ALDI EINKAUF PRZECIWKO OHIM — ALIFOODS (ALIFOODS)

2. W okresie, o ktérym mowa w ust. 1, strona wnoszaca sprzeciw przedklada ponadto dowdd
istnienia, waznosci i zakresu ochrony jej wczesniejszego znaku lub wczes$niejszego prawa [...].
W szczegdlnosci strona wnoszaca sprzeciw przedstawia nastepujace dowody:

a) jesli sprzeciw opiera si¢ na znaku towarowym niebedacym wspélnotowym znakiem
towarowym, dowod jego zgloszenia lub rejestracji, poprzez przedlozenie nastepujacych
dokumentéw:

@ [}

(i) jesli znak towarowy jest zarejestrowany, kopi[i] odpowiedniego $wiadectwa
rejestracyjnego oraz, w odpowiednim przypadku, najnowsze[go] $wiadectwla]
przedluzenia rejestracji wskazujace[go], iz okres ochrony znaku towarowego jest dluzszy
niz okres, o ktérym mowa w ust. 1, wraz z wszelkim przedluzeniem tego okresu, lub
rownowazn[ych] dokument[éw] wydan[ych] przez urzad, ktéry zarejestrowal dany znak
towarowy;

[...]".

Izba Odwotlawcza wskazala w pkt 13 zaskarzonej decyzji, ze chociaz wcze$niejszy slowny znak
towarowy ALDI, zarejestrowany pod numerem 870896, jest miedzynarodowym znakiem towarowym,
to skarzaca przedstawila jedynie wyciag z bazy danych OHIM. Uznala ona zatem w tym samym
punkcie, ze taki wyciagg nie stanowil kopii wlasciwego $wiadectwa rejestracyjnego lub innego
réwnowaznego mu dokumentu wydanego przez urzad, ktéry zarejestrowal dany znak, w tym
przypadku Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO).

Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie kwestionuje faktu, iz przedstawita wylacznie wyciag z bazy danych
OHIM, i wyjasnia w skardze, ze przedstawila ,oficjalny wyciag z internetowej bazy danych” OHIM, co
wynika takze z akt postepowania administracyjnego przed OHIM.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na to, iz OHIM nie jest wlasciwy do zarzadzania
rejestracjami miedzynarodowymi i nie jest zatem urzedem, w ktérym dokonano zgloszenia znaku
w rozumieniu zasady 19 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 2868/95, przedstawiony przez
skarzaca dokument nie stanowi w rozumieniu tego przepisu dowodu na istnienie, waznos$¢ oraz zakres
ochrony miedzynarodowego znaku towarowego. Nalezy wiec potwierdzi¢ ocene dokonana w tym
wzgledzie przez Izbe Odwolawcza.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze — na co wskazuje tez poczynione przez Izbe Odwolawcza w pkt 13
zaskarzonej decyzji odeslanie do jej wcze$niejszej praktyki decyzyjnej — wspomniana ocena znajduje
potwierdzenie w celowo$ciowej wykladni wlasciwego tu uregulowania. W istocie na podstawie art. 152
rozporzadzenia nr 207/2009 publikacja dotyczaca miedzynarodowej rejestracji wskazujacej Wspdlnote
Europejska zawiera jedynie niektére dane, w tym przedstawienie znaku i numery klas towaréw lub
ustug, w odniesieniu do ktdrych zastrzezona jest ochrona, jednak nie zawiera wykazu tych towaréw lub
ustug. Wspomniany wykaz nie jest ttumaczony przez OHIM, a zatem jest dostepny wylacznie w trzech
jezykach, w jakich WIPO publikuje rejestracje miedzynarodowg, a mianowicie w jezykach angielskim,
hiszpanskim i francuskim.

Gdyby taka informacja opublikowana przez OHIM zostala uznana za wystarczajaca jako dowdd na
istnienie, wazno$¢ i zakres ochrony danego znaku towarowego, a rejestracja miedzynarodowa
wskazujaca Wspodlnote byla postrzegana w tym wzgledzie jak wspdlnotowy znak towarowy, to
oznaczaloby to, ze taka rejestracja bylaby traktowana w sposéb uprzywilejowany. W istocie,
zwazywszy, ze we wszystkich postepowaniach w sprawie sprzeciwu, rowniez w tych prowadzonych
w jezyku innym niz jeden z jezykéw, w ktérych WIPO publikuje rejestracje miedzynarodowe,
dokumenty stanowigce dowdd na istnienie praw wczes$niejszych musza by¢ dostepne w jezyku
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postepowania w przypadku wszystkich rodzajéow wspomnianych praw, rejestracje miedzynarodowe
wskazujace Wspodlnote korzystalyby w tym wzgledzie z odstepstwa, w przypadku gdyby jezykiem
postepowania w sprawie sprzeciwu byl jeden z dwdch pozostalych jezykéw urzedowych OHIM,
a mianowicie niemiecki lub wloski. W takich przypadkach wykaz podnoszonych towaréw lub ustug
nie bylby bowiem dostepny w jezyku postepowania. Tymczasem takie uprzywilejowane traktowanie
nie jest przewidziane przez rozporzadzenie nr 207/2009 ani przez rozporzadzenie nr 2868/95.

Ponadto gdyby informacja opublikowana przez OHIM zostala uznana za wystarczajaca jako dowdd na
istnienie, wazno$¢ i zakres ochrony danego znaku towarowego wylacznie w postepowaniach w sprawie
sprzeciwu, w ktdrych jezyk postepowania stanowi jeden z trzech jezykéw, w ktérych WIPO publikuje
swoje rejestracje miedzynarodowe, to taka sytuacja nie tylko bylaby sprzeczna z brzmieniem
i z wykladnia wlasciwego tu uregulowania, ale réwniez stwarzalaby z punktu widzenia prawa
niepewnos$¢ i nieréwnos¢.

A zatem Izba Odwolawcza stusznie uznata w pkt 13 zaskarzonej decyzji, ze sprzeciw nalezalo oddali¢
jako bezzasadny w zakresie, w jakim zostal on oparty na miedzynarodowym znaku towarowym.

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddalic.
[...]
Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG zostaje obciazona kosztami postepowania.
Berardis Czucz Popescu
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 listopada 2014 r.

Podpisy
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