g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 2 lutego 2016 r.*

Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku —
Graficzny wspélnotowy znak towarowy MOTOBI B PESARO — Rzeczywiste uzywanie znaku
towarowego — Artykut 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Dowody przedstawione
przeciwko wnioskowi o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku po uplywie wyznaczonego terminu —
Nieuwzglednienie — Uznanie przystugujace izbie odwolawczej — Przepis odmienny —
Okolicznosci stojace na przeszkodzie uwzglednieniu dodatkowych lub uzupetniajacych dowodéw —
Artykul 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 — Zasada 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia
(WE) nr 2868/95

W sprawie T-171/13

Benelli Q.J. Srl, z siedziba w Pesaro (Wlochy), reprezentowana przez adwokatéw P. Lukdcsiego
i B. Bozdkiego,

strona skarzaca,
przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
poczatkowo reprezentowanemu przez F. Matting, a nastepnie przez P. Bullocka, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

Dembharter GmbH, z siedziba w Dillingen (Niemcy), reprezentowana przez adwokata A. Kohna,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 16 stycznia 2013 r.
(sprawa R 2590/2011-2) dotyczaca postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku
miedzy Demharter GmbH a Benelli Q.]. Srl,

SAD (druga izba)
w sktadzie M.E. Martins Ribeiro (sprawozdawca), prezes, S. Gervasoni i L. Madise, sedziowie,

sekretarz: 1. Dragan, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 21 marca 2013 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia OHIM na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 20 czerwca
2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia interwenienta na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
17 czerwca 2013 r,,

uwzgledniwszy decyzje o przekazaniu sprawy drugiej izbie,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 14 czerwca 2001 r. skarzaca, Benelli Q.J. Srl, dawniej Benelli SpA, dokonala w Urzedzie
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia
wspdlnotowego znaku towarowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze zmianami
[zmienionego rozporzadzeniem Rady nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)].

Znakiem towarowym, dla ktérego wystapiono o rejestracje, jest nastepujace oznaczenie graficzne:

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klas 9, 12 i 25 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw
z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi:

— klasa 9: ,urzadzenia i przyrzady naukowe, zeglarskie, geodezyjne, elektryczne, elektroniczne,
fotograficzne, kinematograficzne, optyczne, wagowe, pomiarowe, sygnalizacyjne, kontrolne, dla
ratownictwa, do celéw dydaktycznych, urzadzenia do nagrywania, transmisji, odtwarzania dzwieku
lub obrazu, magnetyczne nos$niki danych, tasmy i plyty do nagran, automatyczne maszyny
sprzedajace i mechanizmy do urzadzen uruchamianych monetami, kasy rejestrujace, maszyny
liczace, sprzet do przetwarzania danych i komputery, gasnice”;
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— klasa 12: ,pojazdy; pojazdy ladowe, powietrzne i wodne; czeéci i akcesoria do wyzej wymienionych
towaréw nalezacych do tej klasy”;

— Kklasa 25: ,,0dziez, obuwie, nakrycia glowy”.

Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych nr 5/2002 z dnia 14 stycznia 2002 r., a zgloszony znak towarowy zostal
zarejestrowany w dniu 1 sierpnia 2002 r.

Pismem z dnia 18 listopada 2009 r. interwenient, Demharter GmbH, wezwal skarzaca do wycofania
zgloszenia spornego znaku towarowego ze wzgledu na brak uzywania tego znaku w ubieglych pieciu
latach, pod rygorem wniesienia przez interwenienta do OHIM wniosku o stwierdzenie wygasniecia
prawa do znaku.

W dniu 22 grudnia 2009 r. interwenient zlozyl, na podstawie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 207/2009, wniosek o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku skierowany przeciwko rejestracji
spornego znaku towarowego dla wszystkich wskazanych w pkt 3 powyzej towaréw, powolujac sie na
brak rzeczywistego uzywania przez nieprzerwany okres pieciu lat poprzedzajacych zlozenie wniosku
o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku, nawet jesli — wedlug wiedzy interwenienta — wspomniany
znak towarowy byl uzywany w latach 1950-1974 w odniesieniu do motocykli.

W dniu 6 kwietnia 2010 r. w wyznaczonym terminie skarzaca przedstawila uwagi i dowody uzywania.
W dniach 28 lipca i 29 pazdziernika 2010 r. oraz 4 marca 2011 r., w nastepstwie przedstawienia uwag
przez interwenienta, skarzaca przedlozyla dodatkowe dowody.

W decyzji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. Wydzial Uniewaznien okreslil, Ze nie przedstawiono dowodu
rzeczywistego uzywania spornego znaku towarowego, w zwiazku z czym stwierdzil on wygasniecie praw
skarzacej ze skutkiem od dnia 22 grudnia 2009 r.

W dniu 19 grudnia 2011 r. skarzaca — dzialajgc na podstawie art. 58—60 rozporzadzenia nr 207/2009 —
wniosta do OHIM odwolanie od decyzji Wydzialu Uniewaznieri. W dniu 21 lutego 2012 r. skarzaca
zlozyla pismo przedstawiajace podstawy odwolania, do ktérego zalaczono dodatkowe dowody.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2013 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Druga Izba Odwotawcza OHIM
oddalita odwotanie. W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy dowodéw przedstawionych przed Wydziatem
Uniewaznien, Izba Odwotawcza — po pierwsze, po przypomnieniu wszystkich materialéw, ktdre
skarzaca przedstawila w ramach postepowania administracyjnego, oraz po drugie, po wskazaniu, ze
skarzaca czterokrotnie juz przedstawiala dowody uzywania — w pkt 34 wspomnianej decyzji
stwierdzila, ze podziela stanowisko wyrazone w decyzji Wydzialu Uniewaznien w odniesieniu do
ewidentnie niewystarczajacego charakteru materialéw przedstawionych przez skarzaca w celu
wykazania rzeczywistego uzywania spornego znaku towarowego. W pkt 35-44 tej decyzji Izba
Odwotawcza rozwineta swa argumentacje, zgodnie z ktéra przedstawione dowody sa niewystarczajace
w tym celu.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy dowodéw przedstawionych przed nia po raz pierwszy, w pkt 46
zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza przypomniala przede wszystkim, Zze art. 76 rozporzadzenia
nr 207/2009 uprawnia OHIM do skorzystania z przystugujacego mu uznania w celu okre$lenia, czy
nalezy — czy tez nie — uwzgledni¢ okolicznosci faktyczne i dowody przedstawione z opdznieniem,
a w pkt 47 tej decyzji dodata, ze Trybunal orzekl, iz co do zasady i z zastrzezeniem odmiennego
przepisu przedstawienie okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw przez strony jest nadal mozliwe po
uplywie terminéw, od ktérych zgodnie z przepisami wspomnianego rozporzadzenia zalezy takie
przedstawienie, i ze wcale nie zabroniono OHIM uwzgledniania powotanych lub przedstawionych
w ten sposob z opdznieniem okolicznosci faktycznych i dowoddw.
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W pkt 50 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzila, Ze w niniejszym wypadku istnieje
odmienny przepis stojacy na przeszkodzie uwzglednieniu dowodéw przedstawionych z opdznieniem,
a mianowicie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009, wykonywany przez zasade 40 ust. 5
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1), w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1041/2005 z dnia 29 czerwca 2005 r. (Dz.U. L 172,
s. 4), w zwiazku z czym przedstawienie dowodéw uzywania wspélnotowego znaku towarowego po
uplywie terminu skutkuje stwierdzeniem wygasniecia prawa do wspomnianego znaku towarowego.

Niemniej w pkt 51 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzila, ze zasady 40 ust. 5 rozporzadzenia
nr 2868/95 nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uwzglednieniu
dowoddéw uzupelniajacych — odnoszacych si¢ do nowo zaistnialych okolicznos$ci — nawet jesli zostaly
one przedstawione po uplywie tego terminu zawitego. Po przypomnieniu w pkt 52—-54 wspomnianej
decyzji przestanek uznania dowoddéw za uzupelniajace i dopuszczalne, w pkt 55 tej decyzji Izba
Odwotawcza stwierdzila, ze przeslanka uwzglednienia dowoddéw przedstawionych z opdznieniem
zostala spetniona jedynie czesciowo.

Jesli chodzi o towary nalezace do klas 9 i 25, to dowody (zalaczniki 6 i 7 do podstaw odwolania) zostaty
uznane za dodatkowe, a nie za uzupelniajace. W pkt 56 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza
stwierdzila, po pierwsze, ze dowody odnoszace si¢ do odziezy, ktére przedstawiono przed Wydzialem
Uniewaznien, sa w sposéb oczywisty pozbawione znaczenia, poniewaz nie dotycza one spornego znaku
towarowego, oraz po drugie, ze nie przedstawiono zadnego dowodu dotyczacego towaréw nalezacych
do klasy 9. Stwierdzila zatem, iz dowody sa niedopuszczalne.

W pkt 57 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza stwierdzita, ze przedstawione z opdznieniem dowody
nalezy uzna¢ za ,uzupelniajace” w odniesieniu do motocykli nalezacych do klasy 12, w zakresie,
w jakim maja one na celu ,uzupelnienie” dowodéw gltéwnych. Jednak Izba Odwotawcza stwierdzila, ze
Wydzial Uniewaznien wykonal juz swoje uprawnienia dyskrecjonalne, dopuszczajac uzupelniajace
dowody uzywania przedstawione przez skarzaca wraz z uwagami zawartymi w odpowiedzi na pismo
interwenienta. W konsekwencji zdaniem Izby Odwotlawczej skarzaca kilkakrotnie miala juz mozliwos¢
przedstawienia istotnych dowodéw przed Wydzialem Uniewaznienn i z tego wzgledu dysponowala
wystarczajacym czasem, aby je zebra¢ i przygotowaé w celu spelnienia wymogéw prawnych. A zatem
Izba Odwotawcza stwierdzila, ze okoliczno$ci nie przemawiaja za dopuszczeniem dokumentéw
uzupetniajacych.

W pkt 58 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza dodata, ze w kazdym wypadku — bez wzgledu na
uwzglednienie lub nieuwzglednienie tych dokumentéw — nie wykazuja one rzeczywistego uzywania
spornego znaku towarowego w okresie od 22 grudnia 2004 r. do 21 grudnia 2009 r. (zwanym dalej
sistotnym okresem”) ze wzgledéw, ktére przedstawila w pkt 59-69 wspomnianej decyzji, jesli chodzi

o dokumenty przedstawione przed nia przez skarzaca, z wylaczeniem uznanych za niedopuszczalne
zalacznikdw 6 i 7 (zob. pkt 14 powyzej).

Zadania stron
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmiane zaskarzonej decyzji i oddalenie zlozonego przez interwenienta wniosku o stwierdzenie
wygasniecia prawa do znaku;

— positkowo — stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy OHIM, aby
ponownie rozpatrzyt sprawe i wydal orzeczenie;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.
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OHIM i interwenient wnosza do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci ogélnego odestania przez skarzgcg do argumentow przedstawionych na
pismie w toku postepowania przed OHIM

OHIM twierdzi, ze odeslanie przez skarzaca w sposéb ogélny do wszystkich przedstawionych na pismie
w toku postepowania administracyjnego argumentéw jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 44 § 1 lit. )
regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. skarga powinna zawieraé zwiezle
przedstawienie powolanych zarzutéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jakkolwiek poszczegdlne
punkty skargi moga zosta¢ wsparte lub uzupelnione odestaniami do poszczegélnych fragmentéw
dokumentéw do niej zalaczonych, ogdlne odestanie do innych dokumentéw nie moze zastapi¢ braku
istotnych elementéw argumentacji prawnej, ktére zgodnie ze wspomnianymi powyzej przepisami
muszg by¢ zawarte w samej skardze [zob. wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Engelhorn/OHIM — The
Outdoor Group (peerstorm), T-30/09, Zb.Orz., EU:T:2010:298, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W odpowiedzi na pytanie Sadu na rozprawie skarzaca uscislita, ze dokonanego przez nia w niektérych
punktach skargi odestania nie nalezy interpretowac jako ogélnego odestania, lecz ze jej argumentacja
ogranicza sie wylacznie do poszczegélnych przedstawionych w skardze kwestii. W $wietle tych uscislen
nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony przez OHIM zarzut dotyczacy przeszkody procesowej powinien
zosta¢ oddalony.

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutow szczegétowych skierowanych przeciwko decyzji Wydziatu
Uniewaznien

OHIM podnosi, ze nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ zarzutéw skarzacej skierowanych przeciwko
stwierdzeniom dokonanym przez Wydzial Uniewaznien.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 skarga do
sadu Unii Europejskiej przystuguje jedynie na decyzje izb odwotawczych, w zwigzku z czym w ramach
takiej skargi dopuszczalne s3 jedynie zarzuty skierowane przeciwko decyzji samej izby odwolawczej
[wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., Lidl Stiftung/OHIM — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Zb.Orz.,
EU:T:2005:200, pkt 59].

W odpowiedzi na pytanie Sadu na rozprawie skarzaca uscislita, ze skarge nalezy interpretowaé w ten
sposdb, iz zawarte w niej zarzuty szczegélowe sa skierowane wyltacznie przeciwko zaskarzonej decyzji.
Z powyzszego wynika, ze w tym zakresie nalezy oddali¢ podniesiony przez OHIM zarzut dotyczacy
przeszkody procesowe;j.

ECLLEU:T:2016:54 5



25

26

27

28

29

30

31

32

WYROK Z DNIA 2.2.2016 R. - SPRAWA T-171/13
BENELLI Q.J./JOHIM — DEMHARTER (MOTOBI B PESARO)

W przedmiocie dopuszczalnosci dodatkowych dowodow przedstawionych przez skarzgcg przed Sgdem

Skarzaca zalgczyla do skargi do Sadu dodatkowy dowéd w postaci o§wiadczenia na piSmie zlozonego
pod przysiega przed burmistrzem gminy Pesaro (Wlochy) — o$wiadczenia, ktére zdaniem OHIM jest
niedopuszczalne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze skarga do Sadu ma na celu kontrole zgodnosci z prawem
decyzji izb odwolawczych OHIM w rozumieniu art. 65 rozporzadzenia nr 207/2009. Zadaniem Sadu
nie jest zatem ponowne badanie stanu faktycznego w $wietle dowoddéw przedstawionych po raz
pierwszy w postepowaniu przed nim [wyroki: z dnia 19 listopada 2008 r., Rautaruukki/OHIM
(RAUTARUUKKI), T-269/06, EU:T:2008:512, pkt 20; z dnia 25 czerwca 2010 r., MIP Metro/OHIM -
CBT Comunicaciéon Multimedia (Metromeet), T-407/08, Zb.Orz., EU:T:2010:256, pkt 16].
Z powyzszego wynika, Ze okolicznosci faktyczne, na ktére strony nie powotlaly sie przed instancjami
OHIM, nie moga juz zostaé¢ przedstawione na etapie skargi wniesionej do Sadu (zob. wyrok z dnia
13 marca 2007 r., OHIM/Kaul, C-29/05 P, Zb.Orz., EU:C:2007:162, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na postawione przez Sad pytanie skarzaca nie
kwestionowata, iz burmistrz Pesaro, ktéry byl burmistrzem od 2004 r., mégl w toku postepowania
administracyjnego wystawi¢ na zadanie skarzacej zaswiadczenie, ktére — chociaz jest ono odmienne ze
wzgledu na wskazane w nim daty, ktére to daty sa pdzniejsze od daty postepowania administracyjnego
— byloby jednak analogiczne do zaswiadczenia wystawionego w ramach niniejszej skargi.

W tych okolicznosciach nalezy, jak twierdzi OHIM, stwierdzi¢ niedopuszczalno$é¢ dowodu w postaci
wskazanego w pkt 25 powyzej zalacznika, ktéry nie zostal przedstawiony przez skarzaca w ramach
postepowania administracyjnego.

Co do istoty

Skarzaca podnosi w istocie przeciwko zaskarzonej decyzji dwa zarzuty: zarzut pierwszy dotyczy
naruszenia art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009, a zarzut drugi naruszenia zasady 50 ust. 1
akapit trzeci rozporzadzenia nr 2868/95.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznaé zarzut dotyczacy naruszenia zasady 50 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 2868/95.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia zasady 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzgdzenia
nr 2868/95

Skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej nieuwzglednienie przedstawionych dowodéw ze wzgledu na to, ze
w pkt 57 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzita, iz okolicznos$ci nie przemawiaja za
dopuszczeniem dokumentéw uzupelniajacych.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze w niniejszym wypadku Izba Odwotawcza stwierdzita, iz przestanka
dopuszczenia przedstawionych z opdznieniem dowoddw jest w rzeczywistosci spelniona jedynie
cze$ciowo, poniewaz przedstawione przed Wydzialem Uniewaznien dowody odnoszace sie do odziezy
nalezacej do klasy 25 nie dotycza spornego znaku towarowego, a przed Wydzialem Uniewaznien nie
zostal przedstawiony zaden dowdd odnoszacy sie do towaréw nalezacych do klasy 9, w zwiazku
z czym wylacznie dowody przedstawione z opdéznieniem w odniesieniu do motocykli nalezacych do
klasy 12 nalezy uzna¢ za ,uzupelniajace” w rozumieniu zasady 50 rozporzadzenia nr 2868/95.
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Po pierwsze, w odniesieniu do dowoddéw dotyczacych motocykli nalezacych do klasy 12, w pkt 59-68
zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza wyraznie wskazala rozpatrywane dokumenty, uwzglednila je oraz
dokonata ich analizy i wskazala wzgledy, dla ktérych wspomniane dowody nie dostarczaja zadnej
istotnej dodatkowej informacji dotyczacej zakresu uzywania spornego znaku towarowego w istotnym
okresie.

Z powyzszego wynika, ze ze wzgledu na to, iz Izba Odwotawcza rozpatrzyla istotno$¢ dokumentéw
dotyczacych motocykli nalezacych do klasy 12, zarzut szczegélowy skarzacej jest w tym wzgledzie
nieskuteczny.

Po drugie, jesli chodzi o dowody odnoszace sie do towaréw nalezacych do klas 9 i 25, w pkt 56
zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze dowody (zalaczniki 6 i 7 do pisma
przedstawiajacego podstawy odwolania) sa dodatkowe, a nie uzupelniajace, w zwiazku z czym
stwierdzifa ich niedopuszczalno$¢.

Skarzaca kwestionuje niedopuszczalno$é tych dowodéw i twierdzi, ze Izba Odwotawcza blednie
odmdwila skorzystania z przystugujacej jej uznania.

Odmiennie niz twierdzi OHIM, z zaskarzonej decyzji dokladnie wynika, ze Izba Odwotawcza nie
rozpatrzyla tych dowodéw i ze jej stwierdzenie, zgodnie z ktérym okolicznosci nie przemawiaja za
dopuszczeniem uzupelniajacych dokumentéw, odnosi sie wylacznie do zalacznikéw — ktérych analizy
zreszta dokonala — dotyczacych motocykli, a nie zalacznikéw 6 i 7 do pisma przedstawiajacego
podstawy odwolania, ktérych to zalacznikéw 6 i 7 nie zawarto wéréd wymienionych w pkt 59-67
zaskarzonej decyzji dokumentéw poddanych ocenie Izby Odwotawczej. W pkt 63 wspomnianej decyzji
Izba Odwotawcza wskazala i rozpatrzyta bowiem zalacznik 5 do wspomnianego pisma procesowego,
a w nastepnym punkcie zalacznik 8 do tego pisma procesowego, bez dokonywania jakichkolwiek
rozwazan w odniesieniu do zalacznikéw 6 i 7 do tego pisma procesowego.

Ponadto nie moze zosta¢ uwzgledniona argumentacja OHIM, zgodnie z ktéra skarzaca nie kwestionuje
oceny Izby Odwolawczej dotyczacej mocy dowodowej dodatkowych dowodéw przedstawionych po raz
pierwszy w postepowaniu przed Izba Odwotawcza, ani wzgledéw, dla ktérych Izba Odwotawcza
stwierdzila, ze dowody te sa niewystarczajace, aby wykaza¢ rzeczywiste uzywanie spornego znaku
towarowego.

Skarzaca podnosi bowiem w szczegélnosci, ze faktury, ktére zawarto w zalacznikach 6 i 7 do pisma
przedstawiajacego podstawy odwotlania, pozwalaja — !acznie z innymi dowodami, ktére poddano
ocenie Wydzialu Uniewaznienn — wykaza¢ rzeczywiste uzywanie spornego znaku towarowego.

Nalezy okresli¢, czy — stwierdzajac, iz dowody przedstawione przed nia w odniesieniu do towaréw
nalezacych do klas 9 i 25 s3 niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze sa one dodatkowe, a nie
uzupelniajace — Izba Odwolawcza dopuscita si¢ bledu wplywajacego na zgodno$¢ zaskarzonej decyzji
Z prawem.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze Izba Odwotawcza przypomniata w pkt 47 zaskarzonej decyzji, iz
w odniesieniu do art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009 Trybunal orzekl, ze co do zasady -
i z zastrzezeniem odmiennego przepisu — przedstawienie okolicznosci faktycznych i dowodéw przez
strony jest nadal mozliwe po uplywie terminéw uzalezniajacych takie przedstawienie zgodnie
z przepisami tego rozporzadzenia, oraz w pkt 49 wspomnianej decyzji — iz wcale nie zabrania sie
OHIM uwzglednienia okolicznosci faktycznych i dowodéw powotanych lub przedstawionych w ten
sposob z opdznieniem, w zwiazku z czym OHIM dysponuje uznaniem w celu okreslenia, czy nalezy je
uwzgledni¢ czy tez nie.
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W pkt 50 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wlasnie art. 51 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 207/2009, wykonywany przez zasade 40 ust. 5 rozporzadzenia nr 2868/95, stanowi
odmienny przepis i ze z przepiséw tych wynika, iz przedstawienie dowodéw uzywania wspélnotowego
znaku towarowego po uplywie terminu skutkuje stwierdzeniem wygasniecia prawa do znaku
towarowego.

Niemniej w pkt 51 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza dodata, ze zasady 40 ust. 5 rozporzadzenia
nr 2868/95 nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uwzglednieniu
dowoddéw uzupelniajacych — odnoszacych si¢ do nowo zaistniatych okolicznos$ci — nawet jesli zostaly
one przedstawione po uplywie tego terminu zawitego, a w pkt 52 tej decyzji dodala, ze zasada 50
ust. 1 akapit trzeci wspomnianego rozporzadzenia uzaleznia dopuszczalno$¢ dodatkowych dowodéw od
przestanki, iz dowody te sa uzupelniajace.

W pkt 53 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza uscislita, iz z terminu ,uzupelniajace” wynika jasno, ze
dowody uzupelniajace powinny stanowi¢ elementy komplementarne, a nie dowody gltéwne, w zwiazku
z czym je$li zaden dowdd uzywania nie zostal przedstawiony w wyznaczonym terminie lub jesli
przedstawione dowody sa w sposdb oczywisty niewystarczajace lub pozbawione istotnosci, to strona
nie moze tego rekompensowaé poprzez przedstawienie dowoddw uzywania — lub zasadniczej czesci
tych dowodéw — po raz pierwszy po uplywie terminu.

W pkt 54 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza dodata, Ze zasade 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nic nie moze sta¢ na przeszkodzie uwzglednieniu dowoddéw
uzupelniajacych, ktére zostaja po prostu dodane do innych dowodéw przedstawionych
w wyznaczonym terminie, gdy dowody pierwotne nie sa pozbawione istotnosci, lecz zostaly uznane za
niewystarczajace. Powyzsze rozumowanie, ktére zdaniem Izby Odwolawczej w Zadnym wypadku nie
czyni zbedna zasady 22 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, jest zasadne tym bardziej, gdy wlasciciel
wspélnotowego znaku towarowego nie naduzyl wyznaczonych terminéw poprzez umyslne
zastosowanie taktyk opdzniajacych lub poprzez oczywiste niedbalstwo, a takze tym bardziej, gdy
dowody uzupelniajace, ktére przedstawil, ograniczaja sie do potwierdzenia wskazéwek wynikajacych
juz ze zlozonych w wyznaczonym terminie o$wiadczen na pi$mie.

W pkt 56 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza wywiodla z powyzszego, ze dowody w postaci
zalacznikéw 6 i 7 do pisma przedstawiajacego podstawy odwolania, ktére zostaly przedstawione jej
ocenie przez skarzaca, sa niedopuszczalne z nastepujacego powodu:

»Jesli chodzi o towary nalezace do klas 9 i 25, dowody (zalaczniki 6 i 7 do uzasadnienia) sa dodatkowe,
lecz nie uzupelniajace. Dowody odnoszace sie do odziezy, ktére zostaly przedstawione przed
Wydzialem Uniewaznien, sa ewidentnie pozbawione istotno$ci, poniewaz nie dotycza one spornego
znaku towarowego. Zaden dowdd nie zostal przedstawiony w odniesieniu do towaréw z klasy 9.
Dowody te sa zatem niedopuszczalne”.

Nalezy przypomnie¢, ze jest prawda, iz art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi, ze OHIM
moze nie wziag¢ pod uwage stanu faktycznego lub dowodéw, ktérych zainteresowane strony nie
przedstawily w odpowiednim terminie.

Jak orzekt Trybunatl, z brzmienia tego przepisu wynika, ze co do zasady — z zastrzezeniem odmiennego
przepisu — przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i dowoddw przez strony jest mozliwe takze po
uplywie okre§lonych zgodnie z przepisami wspomnianego rozporzadzenia terminéw na ich
przedstawienie i ze uwzglednienie przez OHIM takich przedstawionych z opdznieniem okolicznosci
faktycznych lub dowodéw wecale nie jest zakazane (ww. w pkt 26 wyrok OHIM/Kaul, EU:C:2007:162,
pkt 42; wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., New Yorker SHK Jeans/OHIM, C-621/11 P, Zb.Orz.,
EU:C:2013:484, pkt 22; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Rintisch/OHIM, C-122/12 P, Zb.Orz.,
EU:C:2013:628, pkt 23).
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Stanowiac, iz OHIM ,moze” w takim wypadku nie wzia¢ pod uwage takich dowodéw, wspomniany
przepis przyznaje w istocie OHIM szeroki zakres uznania w przedmiocie tego, czy uwzgledni¢
dowody, przy czym OHIM ma obowiazek uzasadnienia swojej decyzji w tej kwestii (ww. w pkt 48
wyrok Rintisch/OHIM, EU:C:2013:628, pkt 24).

W zakresie, w jakim przedstawiony przez skarzaca zarzut drugi dotyczy wylacznie stwierdzenia Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktérym przystugujace Izbie Odwolawczej uznanie odnosi sie¢ jedynie do
dowoddéw uzupelniajagcych dowody juz przedlozone, a nie do dowodéw przedlozonych dopiero na
etapie odwotania, gdy zaden istotny dowdd nie zostal przedlozony przed Wydzialem Uniewaznien,
nalezy wylacznie okresli¢, czy Izba Odwotawcza stusznie stwierdzila, ze dowody przedlozone wylacznie
na etapie odwotania sg niedopuszczalne.

Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 32 i 33 ww. w pkt 48 wyroku Rintisch/OHIM, EU:C:2013:628, Trybunatl
orzekl co nastepuje:

»32 Zgodnie za$ z zasada 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia [nr 2868/95] w przypadku gdy
odwolanie dotyczy decyzji Wydzialu Sprzeciwdéw, izba ogranicza rozpatrywanie odwolania do
faktéw i dowoddw przedstawionych w terminie ustalonym lub okreSlonym przez Wydziat
Sprzeciwéw, chyba ze uzna ona, iz nalezy uwzgledni¢ dodatkowe lub uzupelniajace fakty
i dowody zgodnie z art. [76] ust. 2 rozporzadzenia nr [207/2009].

33 Rozporzadzenie [nr 2868/95] przewiduje zatem wyraznie, ze izbie odwotawczej przystuguja
podczas rozpatrywania odwolania skierowanego przeciwko decyzji Wydzialu Sprzeciwéw
uprawnienia dyskrecjonalne wynikajace z zasady 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia
[nr 2868/95] i z art. [76] ust. 2 rozporzadzenia nr [207/2009] w przedmiocie tego, czy nalezy
uwzgledni¢ dodatkowe lub uzupelniajace fakty i dowody, ktére nie zostaly przedstawione
w terminach ustalonych lub okreslonych przez Wydziat Sprzeciwéw”.

Jak wskazala rzecznik generalna E. Sharpston w przypisie 23 do opinii w sprawie zakoriczonej ww.
w pkt 48 wyrokiem Rintisch/OHIM, EU:C:2013:628, ,[b]Jrzmienie zasady 50 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia [nr 2868/95] w réznych wersjach jezykowych nie jest identyczne; np. tekst francuski
brzmi: »faits et preuves nouveaux ou supplémentaires«, a tekst holenderski: »aanvullende feiten en
bewijsstukken«”.

Nalezy doda¢, ze wyrazenia ,nowe okoliczno$ci faktyczne lub dowody” — rozumianego w ten sposéb, ze
w ramach postepowania w nizszej instancji nie zostala przedstawiona zadna okolicznos$¢ faktyczna ani
nie zostal przedstawiony zaden dowdd — nie zawarto w szczegdélno$ci ani w wersji angielskiej
(additional or supplementary facts and evidence), ani w wersji niemieckiej (zusdtzliche oder
erginzende Sachverhalte und Beweismittel), ani w wersji dunskiej (yderligere eller supplerende
kendsgerninger og beviser), ani w wersji estonskiej (lisa- voi tdiendavaid fakte ja toendeid), ani
w wersji hiszpanskiej (hechos y pruebas adicionales), ani w wersji wloskiej (fatti e prove ulteriori
o complementari), ani w wersji portugalskiej (factos adicionais ou suplementares), ani w wersji czeskiej
(dalsi nebo doplinkové skutecnosti a dikazy), ani w wersji szwedzkiej (att ytterligare eller
kompletterande sakfoérhallanden och bevis bor).

Z réinych wersji jezykowych wynika, ze nowe dowody w rozumieniu wersji francuskiej powinny
uzupelnia¢ juz przedstawione dowody, w zwiazku z czym - jak wskazala rzecznik generalna
E. Sharpston w pkt 66 opinii w sprawie zakonczonej ww. w pkt 48 wyrokiem Rintisch/OHIM,
EU:C:2013:628 — ,oczywiste jest, ze dowody moga by¢ okreslone w ten sposéb [jako dodatkowe lub
uzupelniajace] tylko wtedy, gdy inne dowody zostang przedstawione na wcze$niejszym etapie
postepowania”.
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Taki sposéb wyktadni, ktéry wynika z pkt 33 ww. w pkt 48 wyroku Rintisch/OHIM, EU:C:2013:628,
obowiazuje takze w odniesieniu do uznania, ktdére przystuguje Izbie Odwolawczej i nie moze
obejmowa¢ dowodow przedstawionych po raz pierwszy w postepowaniu przed Izba Odwolawczy, jesli
zaden dowdd nie zostal przedstawiony przed Wydzialem Uniewaznien.

W niniejszym wypadku nalezy wskaza¢, ze w ramach postepowania przed Wydzialem Uniewaznien
skarzaca wielokrotnie (to jest w dniach 8 stycznia, 28 lipca, 29 pazdziernika 2010 r. oraz 4 marca
2011 r.) mogta przedstawi¢ okolicznosci faktyczne i dowody majace wykazaé rzeczywiste uzywanie
spornego znaku towarowego dla trzech klas towaréw, dla ktérych wspomniany znak towarowy zostal
zarejestrowany.

O ile faktycznie przedstawiono dowody w odniesieniu do motocykli nalezacych do klasy 12, o tyle
stwierdzenie Izby Odwotawczej — zgodnie z ktérym przedstawione przed Wydzialem Uniewaznien
dowody odnoszace sie do odziezy nalezacej do klasy 25 sa ewidentnie pozbawione istotno$ci, poniewaz
nie dotycza one spornego znaku towarowego (pkt 56 zaskarzonej decyzji), gdyz widoczne elementy
graficzne sa ponadto malo czytelne, a zaden dowdd nie zostal przedstawiony w odniesieniu do
towaréw nalezacych do klasy 9, w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ powyzszych
dowoddédw — powinno zosta¢ potwierdzone.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze jesli skarzaca nie przedstawila w ramach postepowania przed Wydzialem
Uniewaznien zadnej okolicznosci faktycznej ani zadnego dowodu odnoszacych sie do towaréw
nalezacych do klas 9 i 25, to nie moze ona zastapi¢ tego braku, przedkladajac po raz pierwszy dowody
w postepowaniu przed Izbg Odwotawcza, aby wykazaé rzeczywisty charakter uzywania spornego znaku
towarowego w odniesieniu do towaréw nalezacych do tych dwdch klas.

W tym wzgledzie nalezy ponadto wskazaé, ze w odpowiedzi udzielonej na postawione na rozprawie
przez Sad pytanie skarzaca wcale nie byla w stanie wymieni¢ zalacznikéw zlozonych do Wydzialu
Uniewaznien, ktére wykazywalyby, iz dokonane przez Izbe Odwolawcza w pkt 56 zaskarzonej decyzji
stwierdzenie — zgodnie z ktérym skarzaca nie przedstawila dowodéw uzywania spornego znaku
towarowego w odniesieniu do towaréw nalezacych do klas 9 i 25 — jest bledne.

Skarzaca ograniczyla si¢ do odestania do ,katalogu akcesoriéw i ubioréw Benelli 2008/2009
wymieniajacego cze$ci zamienne i odziez [bez] odestania do MOTOBI”, domagajac sie od samego
Sadu dokonania ustalen, czy owo stwierdzenie jest bledne, ale nie powolujac sie na konkretny
dokument pozwalajacy na wykazanie podnoszonego biedu.

Nalezy za$ stwierdzié, ze o ile éw katalog faktycznie odnosi sie do Benelli, o tyle samego spornego
znaku towarowego w zaden sposéb nie zawarto w dokumentach ujetych w katalogu wskazanym
w pkt 60 powyzej.

Z powyzszego wynika, ze stwierdzajac, iz na etapie postepowania przed Wydzialem Uniewaznien
skarzaca nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu odnoszacego si¢ do uzywania spornego znaku
towarowego dla towaréw nalezacych do klas 9 i 25, Izba Odwolawcza nie popelnita zadnego bledu
wplywajacego na zgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszemia art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia
nr 207/2009

Skarzaca kwestionuje w istocie stwierdzenie Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym przedstawione przez

skarzaca ocenie Izby Odwotawczej dowody sa niewystarczajace, aby wykaza¢ rzeczywiste uzywanie
spornego znaku towarowego.
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Nalezy przypomnie¢, ze z motywu 10 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika, ze prawodawca uznal, iz
ochrona wspoélnotowego znaku towarowego jest uzasadniona wylacznie wtedy, gdy znak ten jest
rzeczywiscie uzywany. Zgodnie z tym motywem art. 51 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia
stanowi, ze wygasniecie prawa wlasciciela wspdlnotowego znaku towarowego stwierdza sie, miedzy
innymi na podstawie wniosku do OHIM, w wypadku gdy w okresie pieciu lat znak towarowy nie byt
rzeczywiscie uzywany w Unii w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych zostal on
zarejestrowany, i gdy nie istnieja usprawiedliwione powody nieuzywania. W przepisie tym wskazano
takze, ze rozpoczecie lub wznowienie uzywania znaku w okresie trzech miesiecy przed zlozeniem
wniosku — rozpoczynajagcym sie najwcze$niej po uplywie nieprzerwanego okresu pieciu lat
nieuzywania — nie jest uwzgledniane, w wypadku gdy przygotowania do rozpoczecia lub wznowienia
uzywania znaku maja miejsce dopiero wéwczas, gdy wlasciciel znaku dowiedzial sie, ze wniosek moze
zosta¢ wniesiony.

Zasada 22 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95, ktdra zgodnie z zasada 40 ust. 5 tego rozporzadzenia ma
zastosowanie do wnioskéw o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku, stanowi, ze dowdd uzywania
znaku towarowego musi dotyczy¢ miejsca, czasu, zakresu oraz charakteru uzywania spornego znaku
towarowego [wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2008 r., Boston Scientific/OHIM - Terumo (CAPIO),
T-325/06, EU:T:2008:338, pkt 27, z dnia 24 maja 2012 r., TMS
Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft/OHIM — Comercial Jacinto Parera (MAD), T-152/11,
EU:T:2012:263, pkt 17].

Ratio legis wymogu, zgodnie z ktérym znak towarowy musi by¢ rzeczywiscie uzywany, aby byt
chroniony prawem Unii, opiera si¢ na okolicznosci, iz rejestru OHIM nie mozna przyréwnywaé do
strategicznego i statycznego depozytorium przyznajacego bezczynnemu posiadaczowi monopol prawny
na czas nieokreslony. Przeciwnie, zgodnie z motywem 10 rozporzadzenia nr 207/2009 wspomniany
rejestr powinien wiernie odzwierciedla¢ oznaczenia, ktérych przedsigbiorstwa faktycznie uzywaja na
rynku w celu odrézniania swoich towaréw i ustug w obrocie gospodarczym (zob. takze podobnie
postanowienie z dnia 27 stycznia 2004 r., La Mer Technology, C-259/02, Rec, EU:C:2004:50, pkt 18—
22).

Przy wykladni pojecia ,rzeczywistego uzywania” nalezy uwzgledni¢ fakt, ze ratio legis wymogu, zgodnie
z ktérym sporny znak towarowy musi by¢ rzeczywiscie uzywany, nie ma na celu ani oceny sukcesu
handlowego, ani kontroli strategii gospodarczej przedsigbiorstwa, ani nawet zastrzezenia ochrony
znakéw towarowych wylacznie na rzecz iloSciowo istotnych przedsiewzie¢ gospodarczych tych
przedsiebiorstw (zob. ww. w pkt 66 wyrok MAD, EU:T:2012:263, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wynika z pkt 43 wyroku z dnia 11 marca 2003 r., Ansul (C-40/01, Rec, EU:C:2003:145), znak
towarowy jest rzeczywiscie uzywany wtedy, gdy jest uzywany zgodnie ze swoja podstawowa funkcja,
jaka jest zapewnienie identyfikacji pochodzenia towaréw lub ustug, dla ktérych znak ten zostal
zarejestrowany, tak aby stworzy¢ lub zachowac¢ rynek zbytu dla tych towaréw i ustug, z wylaczeniem
wypadkéw uzywania o charakterze symbolicznym majacego na celu wylacznie utrzymanie praw do
znaku towarowego. Ponadto przeslanka dotyczaca rzeczywistego uzywania znaku towarowego wymaga,
aby znak ten — w postaci, w jakiej jest chroniony na wlasciwym terytorium — byl uzywany publicznie
i w sposéb skierowany na zewnatrz (zob. ww. w pkt 66 wyrok MAD, EU:T:2012:263, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze analogicznie ww. wyrok Ansul, EU:C:2003:145, pkt 37).

Ocena rzeczywistego charakteru uzywania znaku towarowego powinna opiera¢ si¢ na wszystkich
faktach i okolicznosciach wlasciwych dla ustalenia prawdziwosci wykorzystania handlowego tego
znaku, a w szczegdlnosci powinna uwzglednia¢ uzywanie uznawane za uzasadnione w danym sektorze
gospodarki w celu zachowania lub uzyskania udzialéw w rynku towaréw lub uslug chronionych przez
znak towarowy, charakter tych towaréw lub ustug, cechy danego rynku, zakres i czestotliwos¢
uzywania znaku towarowego (zob. ww. w pkt 66 wyrok MAD, EU:T:2012:263, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo; zob. takze analogicznie ww. w pkt 69 wyrok Ansul, EU:C:2003:145, pkt 43).
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Jesli chodzi o zakres uzywania spornego znaku towarowego, nalezy mie¢ na uwadze w szczegé6lnosci
z jednej strony wolumen handlu wynikajacego z wszystkich stanowiacych uzywanie czynnosci oraz
z drugiej strony dlugo$¢ okresu, w ktérym czynnosci te mialy miejsce, jak réwniez czestotliwos$¢ tych
czynnosci (zob. ww. w pkt 66 wyrok MAD, EU:T:2012:263, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby w danym wypadku rozpatrzy¢ rzeczywisty charakter uzywania wspélnotowego znaku towarowego,
nalezy dokona¢ calosciowej oceny przy uwzglednieniu wszystkich istotnych w tym wypadku czynnikéw.
Ocena ta zaklada pewna wspéizalezno$¢ branych pod uwage czynnikéw. A zatem niewielka ilo§¢
towaréw wprowadzonych do obrotu pod wspomnianym znakiem towarowym moze zosta
zrekompensowana duza intensywno$cia badZ regularnoscia uzywania tego znaku towarowego,
i odwrotnie. Ponadto zrealizowanego obrotu ani sprzedanej ilosci towaréw oznaczonych spornym
znakiem towarowym nie nalezy ocenia¢ w oderwaniu od okolicznosci sprawy, lecz przy uwzglednieniu
innych istotnych czynnikéw, takich jak rozmiar dzialalnosci gospodarczej, mozliwosci w zakresie
produkcji lub wprowadzania do obrotu, stopien dywersyfikacji dzialalno$ci przedsigbiorstwa
korzystajacego ze znaku towarowego oraz cechy towaréw lub uslug na danym rynku. Z powyzszych
wzgledéw Trybunatl uscislil, Ze uzywanie spornego znaku towarowego nie zawsze musi by¢ uzywaniem
na duza skale, aby zakwalifikowac je jako rzeczywiste. Nawet uzywanie na minimalng skale moze zatem
wystarczy¢, aby zakwalifikowac je jako rzeczywiste, pod warunkiem Ze zostanie uznane za uzasadnione
w danej branzy, aby zachowac lub stworzy¢ udzialy w rynku towaréw lub ustug chronionych przez
znak towarowy (zob. ww. w pkt 66 wyrok MAD, EU:T:2012:263, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pkt 72 wyroku z dnia 11 maja 2006 r., Sunrider/OHIM (C-416/04 P, Zb.Orz., EU:C:2006:310)
Trybunal dodal ponadto, ze nie mozna okresli¢ a priori i w sposéb abstrakcyjny, jaki prég ilosciowy
nalezy przyja¢, aby ustali¢, czy uzywanie ma charakter rzeczywisty. W konsekwencji nie mozna
ustanowi¢ zasady de minimis, gdyz uniemozliwialaby ona OHIM - lub w wypadku skargi Sadowi —
dokonanie oceny wszystkich okolicznosci zawistego przed nimi sporu. Tak wiec Trybunat orzekl, ze
w wypadku gdy jest to faktycznie uzasadnione handlowo, uzywanie — nawet na minimalng skale —
moze by¢ wystarczajace do wykazania jego rzeczywistego charakteru (zob. ww. w pkt 66 wyrok MAD,
EU:T:2012:263, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze im bardziej ograniczony jest handlowy wymiar wykorzystania znaku towarowego, tym bardziej
konieczne jest dostarczenie przez posiadacza znaku dodatkowych danych pozwalajacych na rozwianie
ewentualnych watpliwosci co do rzeczywistego charakteru uzywania danego znaku towarowego [wyrok
z dnia 18 stycznia 2011 r., Advance Magazine Publishers/OHIM - Capela & Irméos (VOGUE),
T-382/08, EU:T:2011:9, pkt 31].

Ponadto Trybunal uscislit, ze nie mozna wykaza¢ rzeczywistego uzywania znaku towarowego za
pomoca przypuszczen dotyczacych prawdopodobienstwa wystapienia danej sytuacji ani domnieman,
lecz to rzeczywiste uzywanie musi opiera¢ si¢ na konkretnych i obiektywnych dowodach, z ktérych
wynika, iz znak towarowy byl faktycznie oraz na wystarczajaca skale uzywany na danym rynku (zob.
ww. w pkt 66 wyrok MAD, EU:T:2012:263, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy rozpatrzy¢, czy Izba Odwotawcza — potwierdzajac decyzje
Wydzialu Uniewaznien — slusznie stwierdzila brak rzeczywistego uzywania spornego znaku
towarowego w okresie pieciu lat poprzedzajacych date wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do
wspomnianego znaku towarowego.

Ze wzgledu na to, ze wniosek o stwierdzenie wygasniecia prawa do spornego znaku towarowego zostal
zlozony w dniu 22 grudnia 2009 r., wskazany w art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 okres
pieciu lat, ktéry wspomniano w pkt 16 powyzej, obejmuje okres od dnia 22 grudnia 2004 r. do dnia
21 grudnia 2009 r., jak slusznie w pkt 32 zaskarzonej decyzji wskazala Izba Odwolawcza.
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78 Nalezy wskaza¢, ze przedstawione przez skarzaca w ramach postepowania administracyjnego przed
Wydzialem Uniewaznient dowody dotyczace uzywania spornego znaku towarowego sg nastepujace:

— uczestnictwo w wystawie EICMA (2003):

— wydruk z witryny internetowej www.cyberskuter.it zawierajacy odniesienie do motocykli
MOTOBI na wystawie EICMA 2003;

— wydruk z witryny www.eicma.it zawierajacy informacje o wystawie EICMA 2010. Na wystawie
EICMA, ktéra ma miejsce w Mediolanie, prezentowane sa motocykle. W wydruku tym nie ma
zadnego odniesienia do MOTOBL

— wydruki z witryn internetowych dotyczacych motocykli MOTOBI (2004):

— wydruk z witryny www.pakautocar.com z dwoma zdjeciami motocykli. Zgodnie z tytulem tej
witryny chodzi o »zdjecia motocykli Motobi jako tlo ekranu;

— wydruk z witryny www.motorcyclespecifications.info/Motobi_Velvet 400.html z informacjami
technicznymi dotyczacymi skutera MOTOBI (2004); oraz

— wydruk z witryny www.bikez.com z informacjami technicznymi dotyczacymi skutera »Motobi
Adiva 150« (2004) i skutera »Motobi Adiva 125« (2004);

— zamOwienie (15 pazdziernika 2009 r.):

— skierowane do Benelli Q.]. Srl zamoéwienie Keeway France SAS dotyczace 26 sztuk skuteréw
Pepe 50 oznaczonych znakiem towarowym MOTOBI i przeznaczonych na rynek francuski.
Zamowienie zostalo podpisane przez »dyrektora generalnego«. Dokument zostal opatrzony data
15 pazdziernika 2009 r. Pismo pana PAN z Keeway France SAS, w ktérym wskazano, ze
zamowienie Keeway zostalo podpisane przez niego;

— pismo Benelli Q.]. Srl z dnia 25 listopada 2009 r. (podpisane przez przedstawiciela ustawowego
i dyrektora generalnego Benelli) przestane w odpowiedzi na zamoéwienie, w ktérym to pi$mie
wskazano, ze przedsiebiorstwo moze dostarczy¢ skutery przed konicem lipca 2010 r.;

— faktury (2010):

— faktura Benelli Q.J. Srl skierowana do Keeway France, z data 20 lipca 2010 r., dotyczaca
sprzedazy jednego »Velvet 125 cc black Motobi« za kwote 680 EUR, wraz z zalaczonym
dokumentem przewozowym;

— faktura Benelli Q.J. Srl skierowana do Motor Show Center Sport Srl z Mediolanu, z data
30 czerwca 2010 r., dotyczaca sprzedazy trzech motocykli za kwote 3 448 EUR, wraz z dwoma
dokumentami przewozowymi — pierwszym z dnia 2 lipca 2010 r., dotyczacym dwdch »Velvet
125 nero Motobi, i drugim z dnia 30 czerwca 2010 r., dotyczacym trzech »49x on road nero —
Motobi;
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— zdjecia (niedatowane):

— cztery zdjecia motocykli oznaczonych znakiem towarowym »MOTOBI«:

— wydruki zdje¢ »Velvet Motobi« pobranych z Google;
— odsprzedaz czesci zamiennych »MOTOBI« (niedatowane):

— wydruk z witryny internetowej webcache.googleusercontent.com zawierajacy informacje
o czeéciach zamiennych MOTOBI. Wskazano w nim, ze »Motobi zostala zalozona w 1950 r.
przez jednego z szesciu braci Benelli, ktéry produkowal motocykle przez nieco ponad
dwadziescia lat, zanim zamknieto fabryke«;

— inne wydruki z witryn internetowych (eBay, motorcycles.shop, webcache.googleusercontent.com,
justgastanks.com) odnoszace si¢ do o0séb trzecich sprzedajacych déwczesne czeéci zamienne
MOTOBI lub dawne motocykle MOTOBI. Wydruki zostaly sporzadzone w dniu
29 pazdziernika 2010 r. ;

— katalogi:

— katalogi motocykli Benelli ukazujace zdjecia towaréw oznaczonych nazwami Velvet i Adiva.
Wedlug wlasciciela wspoélnotowego znaku towarowego katalogi powstaly w 2004 r. Jednakze
data ta nie zostala wskazana na katalogach. Wiasciciel twierdzi réwniez, ze katalogi wykazuja
co-branding MOTOBI z Velvet i Adiva. Na pierwszej stronie zawarto nastepujace oznaczenie:

— katalog akcesoriéw i ubioréw Benelli 2008/2009, w ktérym wskazano czeséci zamienne i ubiory.
Nie zawarto w nim zadnego odniesienia do MOTOBI;

— dotyczace spolki:

— wydruki z witryny internetowej webcache.googleusercontent.com zawierajace informacje
dotyczace »Benelli Adiva 150« oraz historii Benelli, a w szczegélnosci »gamy motocykli Benelli
2005«. Wydruki zawieraja szereg zdje¢, lecz nie wskazano w nich zadnej informacji odnoszacej
sie do znaku towarowego MOTOBI - z wyjatkiem odniesienia do faktu, ze MOTOBI i Benelli
produkowaly okolo 300 motocykli dziennie w 1962 r. Zdaniem wlasciciela wspdélnotowego
znaku towarowego wydruki te wykazuja, ze Benelli wytwarza motocykle Adiva, ktére sa takze
wytwarzane w ramach co-brandingu z MOTOBI;
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— komunikat prasowy online z dnia 15 wrzesnia 2005 r., w ktérym wskazano, ze Benelli zostata
wykupiona przez chinskie przedsigbiorstwo, a takze wydruk z witryny internetowej
www.twowheelsblog.com,  zawierajacy  artykul  zatytulowany »Benelli w  kryzysie:
przedsiebiorstwo ogranicza produkcje i zamierza dokonaé delokalizacji do Chin« (data
nieczytelna);

— wydruk z witryny internetowej www.benelliclubgb.net zawierajacy informacje dotyczace Benelli
Motobi Club GB, sporzadzony w dniu 29 pazdziernika 2010 r.;

— sporzadzone w dniu 29 pazdziernika 2010 r. wydruki z witryn internetowych dotyczace muzeum
Benelli, ktére posiada motocykle MOTOBI”.

Ponadto skarzaca przedstawila przed Izba Odwotawcza inne dowody, ktére w pkt 59-67 zaskarzonej
decyzji zostaly rozpatrzone przez Izbe Odwotlawczg i do ktérych odnosza si¢ ponizsze uwagi.

Izba Odwolawcza stwierdzila, ze faktura, ktéra zalaczono do zatacznika 1 do pisma przedstawiajacego
podstawy odwotania, jest opatrzona data 2 sierpnia 2010 r., czyli data spoza istotnego okresu, i ze
wskazano w niej sprzedaz trzech skuteréw po cenie jednostkowej 680 EUR, to jest niewielka liczbe.
Nastepnie stwierdzila ona, ze oswiadczenia zalaczone do zalgcznika 2 do wspomnianego pisma
procesowego sa niejasne i nie wskazano w nich wecale, ze towary zostaly sprzedane, lecz wylacznie
wytworzone. Zalacznik 3 do tego pisma procesowego nie odnosi sie do towaréw PESARO
B MOTOBI. Zalacznik 4 do tego pisma procesowego odnosi si¢ do prawa do uzywania logo ,Benelli”
i ,MotoBi” w ramach wystaw zaplanowanych na 2005 r., bez przedstawienia dowodu ich uzywania.
Zalacznik 5 do wspomnianego pisma procesowego zawiera artykul w jezyku angielskim dotyczacy
historii znaku towarowego MOTOBI. Ostatnia ze wskazanych dat to 1972 r. W tym ostatnim
zalaczniku ukazano takze niedatowane fotografie skuteréw. W zalaczniku 8 do tego pisma
procesowego ukazano niedatowane fotografie motocykli. W zalaczniku 9 do tego pisma ukazano
niedatowane fotografie skuteréw wydrukowane w 2011 r. W zalaczniku 10 do wspomnianego pisma
procesowego ukazano specyfikacje techniczne dwéch modeli MOTOBI z 2004 r. Wreszcie
w zalagczniku 11 do wspomnianego pisma procesowego zawarto artykuly prasowe i fotografie
motocykli zwanych ,benelli”, nie wspominajgc znaku towarowego PESARO B MOTOBL.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno ze wzgledéw wskazanych przez Wydzial Uniewaznien, ktére powtérzono
w pkt 16 zaskarzonej decyzji, jak i ze wzgledéw wskazanych przez Izbe Odwotawczg, ktére zawarto
w pkt 59-68 wspomnianej decyzji, wszystkie przedstawione przez skarzaca w ramach postepowania
administracyjnego dowody sa w spos6b oczywisty niewystarczajace, aby wykazac rzeczywiste uzywanie
spornego znaku towarowego.

Jak slusznie wskazuje OHIM, wigkszo$¢ dokumentéw przedstawionych przez skarzaca w celu
wykazania rzeczywistego uzywania spornego znaku towarowego jest pozbawiona mocy dowodowe;j,
jako ze dokumenty te albo nie sa datowane lub sa opatrzone data pdzniejsza lub wcze$niejsza od
istotnego okresu, albo nie zawieraja zadnego odniesienia do spornego znaku towarowego lub sa
niedatowanymi fotografiami, ktérych nie mozna powigza¢ z innymi dokumentami, takimi jak katalogi
towaréw lub listy referencyjne. Zaden dokument nie zawiera danych dotyczacych wysokosci obrotéw
lub liczby sprzedanych w istotnym okresie towaréw oznaczonych znakiem towarowym.

Jedynymi przedstawionymi przez skarzaca Izbie Odwolawczej dowodami zawierajacymi date objeta
wspomnianym w pkt 77 powyzej istotnym okresem sa bowiem: zamdwienie z dnia 15 pazdziernika
2009 r. dotyczace 26 skuterow oznaczonych znakiem towarowym MOTOBI, wraz z zalaczona
odpowiedzia z dnia 25 listopada 2009 r., w zwigzku z ktérym to zamoéwieniem wystawiono jedna
fakture z dnia 20 lipca 2010 r., ktéra jest pdzniejsza niz istotny okres i dotyczy wylacznie jednego
skutera, a nie 26 skuteréw.
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W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze o ile zamoéwienie z dnia 15 pazdziernika 2009 r. dotyczace 26
skuteréw oznaczonych znakiem towarowym MOTOBI jest objete okresem istotnym dla celéw
wykazania rzeczywistego uzywania znaku towarowego, o tyle nalezy jednak stwierdzi¢, ze odpowiedz
skarzacej na wspomniane zamoéwienie jest opatrzona datg, w ktdrej wiedziala ona o nieuchronnosci
wszczecia przez interwenienta postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku (zob.
pkt 5 powyzej), oraz ze zgodnie z art. 51 ust. 1 lit. a) zdanie ostatnie rozporzadzenia nr 207/2009
dowody te sa objete okresem trzech miesiecy poprzedzajacych date zlozenia wniosku o stwierdzenie
wygasniecia prawa do znaku.

Ponadto w pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym przedstawila ona
liczne dowody, nalezy stwierdzi¢, iz samo to, ze skarzaca dostarczyla w ramach postepowania
administracyjnego — jak sama twierdzi — ,liczne dowody”, jest bez znaczenia dla celéw wykazania
rzeczywistego charakteru uzywania spornego znaku towarowego, poniewaz wykazanie tej okolicznosci
nie zalezy od wolumenu zalaczonych dokumentéw, tym bardziej gdy dokumenty te nie zawieraja
zadnego odniesienia do wspomnianego spornego graficznego znaku towarowego lub prawie w calosci
sa wczesniejsze lub pdzniejsze niz istotny okres, lecz od jakosci oraz istotnosci dokumentéw, ktére
powinny umozliwi¢ skarzacej wykazanie tego rzeczywistego uzywania, poniewaz nie mozna go
domniemywaé na podstawie fragmentarycznych i niewystarczajacych dowodow.

Co wiecej, powolujac sie na dokumenty wczesniejsze lub pdzniejsze niz istotny okres i wskazujac, ze
»nalezy zalozy¢, iz owe dokumenty takze maja wplyw na istotny okres”, skarzaca w sposéb oczywisty
popelnia dwa btedy, po pierwsze, twierdzac, ze dokumenty, ktére nie odnosza si¢ do istotnego okresu,
powinny zosta¢ uwzglednione dla celéw wykazania rzeczywistego charakteru uzywania spornego znaku
towarowego, oraz po drugie, stwierdzajac, ze dowdd na te okoliczno$¢ mozna przedstawi¢ za pomoca
zwyklych domnieman lub zalozen, odmiennie niz wskazano w orzecznictwie wspomnianym w pkt 75

powyze;j.

Jest prawda, ze w pkt 31 ww. w pkt 67 postanowienia La Mer Technology (EU:C:2004:50) Trybunatl
orzekl, ze mozna uwzgledni¢ okoliczno$ci pézniejsze niz przedstawienie wniosku o stwierdzenie
wygasniecia prawa do znaku. Jednakze uscislit on, Ze takie okoliczno$ci moga pozwoli¢ na
potwierdzenie lub na lepsza ocene zakresu uzywania znaku towarowego w istotnym okresie oraz
faktycznych zamierzen wlasciciela w tym samym okresie.

Ponadto rzeczywistego charakteru uzywania spornego znaku towarowego nie mozna wykaza¢ za
pomoca dowodéw, ktére nie odnosza sie do istotnego okresu.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze w niniejszym wypadku pdzniejsze dokumenty przedstawione przez skarzaca
zaréwno przed Wydzialem Uniewaznien, jak i przed Izba Odwolawcza nie pozwalaja na lepsza ocene
zakresu uzywania znaku towarowego w istotnym okresie, poniewaz nie potwierdzaja zadnej informacji
dotyczacej wspomnianego okresu.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym Izba Odwotawcza nie
uwzglednila ,znaczenia uczestnictwa skarzacej w znanej w $wiecie wystawie EICMA”, ktéra wedlug
samej skarzacej ma miejsce w listopadzie kazdego roku, a skarzaca powoluje si¢ na swoje uczestnictwo
w latach 2003 i 2004, nalezy przypomnie¢, ze istotny okres rozpoczyna si¢ w dniu 22 grudnia 2004 r.,
w zwiazku z czym - nawet przyjmujac zalozenie, ze skarzaca uczestniczyla w tej wystawie — jej
uczestnictwo jest wczesniejsze niz okres, w odniesieniu do ktérego nalezy wykazaé rzeczywiste
uzywanie spornego znaku towarowego.

Fakt, ze zdaniem skarzacej ze wzgledu na to uczestnictwo we wspomnianej wystawie w latach 2003

i 2004 sporny znak towarowy byl obecny na rynku w nastepnych latach, nie zostal wcale
potwierdzony, a z samego wspomnianego uczestnictwa nie mozna wywodzi¢, iz skarzaca wykazata
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rzeczywiste uzywanie wspomnianego znaku towarowego, tym bardziej ze nalezy przypomnieé, iz
zgodnie z wspomnianym w pkt 75 powyzej orzecznictwem nie mozna przedstawi¢ dowodu na te
okoliczno$¢ za pomoca zwyklych domnieman lub zalozen.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym Izba Odwotawcza nie
uwzglednila nalezycie faktu, ze towary oznaczone znakami towarowymi pochodnymi od MOTOBI -
to jest Adiva i Velvet — zostaly miedzy innymi wytworzone w 2004 r., nalezy uscisli¢, ze w kazdym
wypadku dowody odnoszace si¢ do pochodnych znakéw towarowych sa niewystarczajace, aby wykazac
rzeczywiste uzywanie spornego znaku towarowego.

W szczegélnosci zalacznik 1 do pisma przedstawiajacego podstawy odwotania — ktéry to zalacznik
stanowi faktura dla Keeway France SAS z dnia 2 sierpnia 2010 r., a zatem wystawiona w dacie
pézniejszej niz data wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku — odnosi si¢ do sprzedazy
dwéch modeli ,velvet 125 c. nero — motobi” i jednego modelu ,velvet 125 c. grigio — motobi”.
W zalacznikach 8 i 9 do wspomnianego pisma procesowego zawarto fotografie skuteréw i motocykli,
a w zafaczniku 10 do tego pisma specyfikacje techniczne dwéch modeli ,,motobi” z 2004 r.

Nalezy stwierdzi¢, ze — jak podnidst na rozprawie OHIM — dowody te, nawet oceniane calo$ciowo
wraz z dowodami przedstawionymi przez skarzaca przed Wydzialem Uniewaznienr, réwniez sa
niewystarczajace, aby wykazaé rzeczywiste uzywanie spornego znaku towarowego, po pierwsze, ze
wzgledu na date faktury wystawionej po dacie wniesienia wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do
znaku, oraz po drugie — nawet przyjmujac zalozenie, ze ten poézniejszy dowdd moze zostad
uwzgledniony — ze wzgledu na symboliczny charakter dokonanej sprzedazy.

W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym Izba Odwolawcza nie
uwzglednila faktu, ze towary nalezace do klasy 12, to jest skutery, nie sa artykulami sprzedawanymi
codziennie w duzej liczbie, wystarczy wskaza¢, ze w przedstawionych przez skarzaca dokumentach
odnoszacych sie do istotnego okresu nie wskazano na zadna sprzedaz skutera, a jedyna sprzedaz
wskazana w dokumentach przekazanych do akt sprawy — wspomniana w pkt 38 zaskarzonej decyzji —
jest pdzniejsza niz wspomniany okres.

A zatem, nawet przy zalozeniu, Ze rynek skuteréw nie jest, jak twierdzi skarzaca, rynkiem
charakteryzujacym sie znaczna liczba sprzedazy, skarzaca nie wykazala zadnej sprzedazy w istotnym
okresie, lecz wykazata wytacznie zaméwienie dotyczace 26 skuteréw skonkretyzowane w postaci jednej
sprzedanej sztuki, w zwigzku z czym — nawet jesli ta jedyna sprzedaz zostataby uwzgledniona w celu
wykazania rzeczywistego uzywania spornego znaku towarowego — nalezaloby stwierdzi¢, ze sprzedaz
ta jest ewidentnie niewystarczajaca, aby wykaza¢ te okoliczno$¢. Ponadto dodatkowa faktura
wystawiona w dniu 30 czerwca 2010 r. dla Motor Show Center Sport Srl w Pesaro i dotyczaca
sprzedazy trzech skuteréw za kwote 3 448,14 EUR réwniez jest pdzZniejsza niz istotny okres, wskazano
w niej wylacznie Motobi i nawet przy zalozeniu, ze nalezy ja uwzgledni¢ — wykazuje ona wylacznie
symboliczne uzywanie tego ostatniego znaku towarowego.

Jak orzekt za§ Trybunal, rzeczywiste uzywanie nalezy rozumie¢ jako uzywanie, ktére nie jest
dokonywane wylacznie symbolicznie w celu utrzymania praw wynikajacych ze znaku towarowego (ww.
w pkt 69 wyrok Ansul, EU:C:2003:145, pkt 36).

W piatej kolejnosci, jesli chodzi o przediozone w postepowaniu przed Izba Odwotawcza i wystawione
przez pracownikéw skarzacej zaswiadczenia (zob. pkt 57 zaskarzonej decyzji), ktére sa dokumentami
pochodzacymi z samego przedsiebiorstwa, Sad orzek!, ze aby dokona¢ oceny ich mocy dowodowej,
nalezy przede wszystkim zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ zawartych w nich informacji. Dodal on, ze
w szczegllnosci nalezy zatem wzia¢ pod uwage pochodzenie dokumentu, okolicznosci jego
sporzadzenia, jego przeznaczenie, a nastepnie na podstawie jego tresci zada¢ sobie pytanie, czy wydaje
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si¢ on sensowny i wiarygodny [ww. w pkt 23 wyrok Salvita, EU:T:2005:200, pkt 42; wyrok z dnia
16 listopada 2011 r, Dorma/OHIM - Puertas Doorsa (doorsa FABRICA DE PUERTAS
AUTOMATICAS), T-500/10, EU:T:2011:679, pkt 49].

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze rézne zaswiadczenia — wszystkie sporzadzone w spos6b
identyczny — w ktérych wskazano, ze przedstawione w zalaczonych fotografiach pojazdy oznaczone
znakiem towarowym MOTOBI byly opracowane, przygotowane i promowane przez skarzaca w latach
2004 i 2005, ktére to zaswiadczenia pochodza od samej skarzacej, nie moga zatem z uwagi na swe
pochodzenie same w sobie stanowi¢ wystarczajacego dowodu rzeczywistego uzywania spornego znaku
towarowego. Wskazania, ktére w nich zawarto, stanowia zatem jedynie poszlaki, ktére nalezy poprzec
dalszymi $rodkami dowodowymi [zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., BIC/OHIM (Ksztalt
zapalniczki krzesiwowej), T-262/04, Zb.Orz., EU:T:2005:463, pkt 79].

A zatem wobec braku jakiegokolwiek innego dokumentu potwierdzajacego informacje zawarte w tych
zaswiadczeniach, ktéry méglby potwierdzi¢ produkcje i sprzedaz towaréw oznaczonych spornym
znakiem towarowym, wspomniane za$wiadczenia — rozpatrywane w $wietle wszystkich innych
dowodéw przedlozonych przez skarzaca w ramach postepowania administracyjnego — nie moga
wykazaé, ze wspomniany znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany w istotnym okresie.

Wreszcie jesli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym Izba Odwotawcza nie dokonata
calosciowej oceny, lecz wyodrebnila rézne poddane jej ocenie dowody, jest prawda, ze nie mozna
wykluczy¢, iz zbiér dowoddw pozwoli wykaza¢ podlegajace udowodnieniu okolicznosci faktyczne,
mimo ze kazdy z tych dowoddéw, rozpatrywany odrebnie, nie moéglby wykaza¢ prawdziwosci tych
okolicznosci faktycznych (wyrok z dnia 17 kwietnia 2008 r., Ferrero Deutschland/OHIM, C-108/07 P,
EU:C:2008:234, pkt 36).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w niniejszym wypadku calo$ciowa ocena wszystkich przedlozonych przez
skarzagca dowodéw réwniez nie pozwala na stwierdzenie, iz w istotnym okresie miala miejsce
faktyczna sprzedaz skuteréw, w zwigzku z czym nie mozna okresli¢ udzialu rynkowego skarzacej ani
prowadzonej przez nig faktycznej dziatalnosci gospodarczej.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut pierwszy, a tym samym skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje
obcigzona, na Zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrata
sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM i interwenienta — obcigzy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Benelli Q.]. Srl zostaje obciazona kosztami postepowania.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 2 lutego 2016 r.
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