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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 22 czerwca 2016 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc panstwa — Urzadzenia gospodarstwa domowego —
Pomoc na restrukturyzacje — Decyzja uznajaca pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym
z zastrzezeniem spelnienia okre$lonych warunkéw — Decyzja wydana w wyniku stwierdzenia przez Sad
niewazno$ci wcze$niej wydanej decyzji dotyczacej tego samego postepowania — Brak indywidualnego
oddzialywania — Brak istotnego wplywu na pozycje konkurencyjna — Niedopuszczalnosé
W sprawie T-118/13

Whirlpool Europe BV, z siedziba w Bredzie (Niderlandy), reprezentowana przez adwokatéw
F. Wijckmansa oraz H. Burez,

strona skarzaca,
popierana przez:

Electrolux AB, z siedziba w Sztokholmie (Szwecja), reprezentowany przez adwokatéw F. Wijckmansa
oraz H. Burez,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Flynna, E. Gippiniego Fourniera oraz P.J. Loewenthala,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz J. Bousin, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Oraz przez

Fagor Francja SA, z siedzibg w Rueil-Malmaison (Francja), reprezentowanego przez adwokatéw
J. Derenne’a oraz A. Miiller-Rappard,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznos$ci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Komisji
2013/283/UE z dnia 25 lipca 2012 r. w sprawie pomocy panstwa SA.23839 (C 44/2007) udzielonej
przez Francje na rzecz przedsiebiorstwa FagorBrandt (Dz.U. 2013, L 166, s. 1),

SAD (druga izba),
w skladzie: M.E. Martins Ribeiro, prezes, S. Gervasoni i L. Madise (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 listopada 2015 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Whirlpool Europe BV (zwana dalej ,,Whirlpool”), prowadzi dzialalno$¢ w sektorze produkcji
i wprowadzania do obrotu duzych urzadzen gospodarstwa domowego.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2007 r. Republika Francuska zglosita Komisji Europejskiej plan pomocy na
restrukturyzacje w kwocie 31 mln EUR na rzecz FagorBrandt SA, obecnie Fagor France SA (zwanego
dalej ,FagorBrandt” lub ,beneficjentem”).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Komisja powiadomila Republike Francuska o swej decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE (Dz.U.
2007, C 275, s. 18).

Electrolux AB, takze prowadzacy dzialalno$¢ w sektorze produkcji i wprowadzania do obrotu duzych
urzadzen gospodarstwa domowego, przedstawil uwagi pismami z dnia 14 grudnia 2007 r., z dnia
26 lutego i z dnia 12 marca 2008 r.

Whirlpool przedstawita uwagi pismem z dnia 17 grudnia 2007 r.

Decyzja 2009/485/WE z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 44/07
(ex N 460/07), ktéra Francja zamierza przyznac na rzecz przedsiebiorstwa FagorBrandt (Dz.U. L 160,
s. 11), Komisja zatwierdzila pomoc, pod warunkiem w szczegdlnosci, ze FagorBrandt wstrzyma
wprowadzanie do obrotu lodéwek, zamrazarek, urzadzenn do gotowania i zmywarek do naczyn marki
Vedette na okres pieciu lat.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r., Electrolux/Komisja (T-115/09 i T-116/09, EU:T:2012:76) wydanym
w przedmiocie skarg wniesionych przez Electroluxa i przez Whirlpool, Sad stwierdzil niewaznos¢
decyzji 2009/485, orzeklszy, ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uwzgledniajac niewazny
$rodek wyréwnawczy (zbycie Brandt Components) i nie dokonawszy analizy skumulowanych skutkéw
tej zgloszonej pomocy wskazanej w pkt 2 powyzej i drugiego $rodka pomocy przyznanego na rzecz
FagorBrandt przez Republike Wtoska za posrednictwem spétki zaleznej FagorBrandt Italia (zwanego
dalej ,pomoca wladz wloskich”) dla konkurencji.

W dniu 25 lipca 2012 r., w nastepstwie wydania wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., Electrolux/Komisja

(T-115/09 i T-116/09, EU:T:2012:76), Komisja przyjela decyzje 2013/283/UE w sprawie pomocy
panstwa SA.23839 (C 44/2007) udzielonej przez Francje na rzecz przedsigbiorstwa FagorBrandt
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(Dz.U. L 166, s. 1, zwana dalej ,zaskarzong decyzja”), w ktérej uznala zgltoszong pomoc (zwana dalej
»pomoca bedaca przedmiotem zaskarzonej decyzji” lub ,rozpatrywanym s$rodkiem”) za zgodna
z rynkiem wewnetrznym na warunkach, jakie Komisja w tej decyzji ustanawia.

Po zbadaniu skumulowanych skutkéw rozpatrywanego $rodka i pomocy wladz wloskich
(motywy 85-88) Komisja w istocie uznala w zaskarzonej decyzji, ze zbycie Brandt Components
(zakwalifikowane jako $rodek wyréwnawczy w drodze decyzji 2009/485) oraz wstrzymanie
wprowadzania do obrotu na okres pieciu lat niektérych produktéw (do gotowania, chlodzenia oraz
zmywarek do naczyn) marki Vedette (przewidziane w decyzji 2009/485) nie bylo wystarczajace, aby
zapobiec nieuzasadnionemu zakldceniu konkurencji (motywy 100 i 112). W tych okolicznosciach
Komisja postanowila w szczegdlnosci ustanowié, jako warunek zgodno$ci rozpatrywanego s$rodka ze
wspdlnym rynkiem, przedluzenie o trzy dodatkowe lata wstrzymania wprowadzania do obrotu ww.
produktéw marki Vedette (motyw 112). Uznala ona, ze $rodek ten jest sam w sobie wystarczajacy do
zmniejszenia w proporcjonalny sposéb negatywnych skutkéw dla konkurencji wynikajacych
z przyznania pomocy (motyw 117) i wyréwnuje skumulowane skutki wspomnianej pomocy oraz
pomocy wladz wloskich (motyw 118).

Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:
»Artykut 1

Pomoc w wysoko$ci 31 mln EUR, ktér[a] [Republika Francuska] zamierza udzieli¢ [przyznac] na rzecz
przedsiebiorstwa FagorBrandt, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na warunkach okreslonych w art. 2.

Artykut 2

1. Wladze francuskie sa zobowiazane wstrzymac¢ wyplate na rzecz przedsiebiorstwa FagorBrandt
pomocy, o ktérej mowa w art. 1 niniejszej decyzji, do chwili skutecznego odzyskania od spéiki
FagorBrandt pomocy niezgodnej ze wspdélnym rynkiem, o ktérej mowa w decyzji Komisji
2004/343/WE z dnia 16 grudnia 2003 r. [...].

2. Plan restrukturyzacji grupy FagorBrandt, o ktérym [Republika Francuska] powiadomita Komisje dnia
6 sierpnia 2007 r., zosta[nie] wykonany w calosci.

3. Wkiad wlasny w koszty restrukturyzacji w wysokosci 31,5 mln EUR zaproponowany przez grupe
FagorBrandt bedzie musial zosta¢ zwigkszony o kwote 3 190 878,02 EUR oraz o odsetki od tej kwoty
narosle od dnia przekazania grupie FagorBrandt pomocy wladz wloskich do dnia 21 pazdziernika
2008 r. Zwiekszenia tego nalezy dokona¢ przed konicem okresu restrukturyzacji przedsigbiorstwa
wyznaczonym na dzien 31 grudnia 2012 r. Wiadze francuskie beda musialy dostarczy¢ dowdd tego
zwiekszenia w ciggu dwdch miesiecy od uplywu terminu w dniu 31 grudnia 2012 r.

4. Grupa FagorBrandt wstrzymuje sprzedaz urzadzen do chlodzenia, gotowania i zmywarek marki
Vedette na okres o$miu lat.

5. W celu zapewnienia monitorowania warunkéw okreslonych w ust. 1-4 [niniejszego artykulu]
[Republika Francuska] informuje Komisje, za pomoca rocznych sprawozdan, o stanie zaawansowania
restrukturyzacji grupy FagorBrandt, o odzyskaniu pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, o ktérym
mowa w ust. 1, o wyplacie pomocy zgodnej ze wspélnym rynkiem i o wdrozeniu S$rodkéw
wyréwnawczych.

Artykut 3

W terminie dwdéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji [Republika Francuska] informuje
Komisje o $rodkach, ktdére zostaly podjete w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji.

ECLLIEU:T:2016:365 3
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Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskie;j”.

Postepowanie i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 lutego 2013 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 czerwca 2013 r. Electrolux zlozyl wniosek
o dopuszczenie do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta po stronie skarzacej. Pismami
ztozonymi w dniu 25 czerwca i w dniu 8 lipca 2013 r. FagorBrandt i Republika Francuska wniesli
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw po stronie Komisji.

Postanowieniami z dnia 11 wrze$nia 2013 r. prezes czwartej izby Sadu uwzglednil wnioski
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw zlozone przez Electroluxa, FagorBrandt
i Republike Francuska.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. skarzaca wniosla do Sadu
o umozliwienie jej przedstawienia w ramach s$rodkéw organizacji postgpowania uwag na piSmie
w odpowiedzi na twierdzenia Komisji w przedmiocie dopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim
zostaly one przedstawione po raz pierwszy w duplice.

Pismami z dni 14, 24 i 29 pazdziernika 2013 r. Komisja, Republika Francuska i FagorBrandt przedlozyli
uwagi w przedmiocie zlozonego przez skarzaca wniosku o zastosowanie s$rodkéw organizacji
postepowania.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu w dniu 5 grudnia 2013 r. FagorBrandt i Republika Francuska
zlozyli uwagi interwenientéw.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 grudnia 2013 r. Electrolux ztozyl uwagi interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 lutego 2014 r. Komisja zlozyla odpowiedzi na uwagi
interwenientéw wniesione przez Republike Francuska, FagorBrandt i Electroluxa.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 marca 2014 r. skarzaca zlozyta odpowiedzi na uwagi
interwenientéw wniesione przez FagorBrandt i przez Republike Francuska.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Sad skierowal do stron $rodek organizacji postepowania. Sad
w szczegllnosci wezwal skarzaca do ustosunkowania si¢ do argumentacji Komisji zmierzajacej do
zakwestionowania dopuszczalno$ci skargi i poparcia argumentéw przedstawionych w tym wzgledzie
w pismach procesowych.

Pismami z dnia 9 i 30 pazdziernika 2015 r. Komisja, a nastepnie skarzaca udzielily odpowiedzi na
pytania Sadu.

Z uwagi na fakt, ze sklad izb Sadu ulegl zmianie, a sedzia sprawozdawca zostal przeniesiony do drugiej
izby, izbie tej w zwiazku z tym przydzielono niniejsza sprawe.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— tytulem Zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci ze wzgledu na
okoliczno$¢ niespetnienia jednego lub kilku kumulatywnych warunkéw okreslonych w wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw
(Dz.U. 2004, C 244, s. 2), a w kazdym wypadku ze wzgledu na to, ze Komisja nie wykazala
w wymagany prawem sposob spelnienia kazdego z tych warunkoéw;

— tytulem Zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci z powodu
naruszenia w niej obowiazku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 TFUE;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania;

— obciazenie Republiki Francuskiej i FagorBrandt ich wlasnymi kosztami.

Electrolux wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci w zakresie
dotyczacym niespelnienia jednego lub kilku (kumulatywnych) warunkéw okres$lonych
w wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw, a w kazdym wypadku ze wzgledu na to, ze Komisja nie wykazala w wymagany

prawem spos6b spetnienia kazdego z tych warunkéw;

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w catosci ze wzgledu
na naruszenie art. 296 TFUE.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

FagorBrandt wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub pozbawionej podstawy prawnej;
— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Republika Francuska wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

Co do prawa

Komisja, popierana przez Republike Francuska i FagorBrandta, twierdzi na etapie dupliki, iz o ile
zgodnie z orzecznictwem fakt, ze przedsiebiorstwo zostalo wystuchane i ze jego uwagi wplynely
w znaczacym stopniu na przebieg tego postepowania, stanowi istotny element dla oceny legitymacji
czynnej, o tyle nie zwalnia on tego przedsiebiorstwa z wykazania, iz sporna pomoc moze skutkowac
sistotng zmiang” jego pozycji na rynku. Komisja wyjasnia, co sie tyczy tej ,istotnego wplywu”, ze
zgodnie z orzecznictwem dla udowodnienia, iz zaskarzona decyzja dotyczy indywidualnie danego
przedsiebiorstwa, nie moze by¢ wystarczajace ustalenie, iZ rozpatrywana pomoc jest w stanie wywrze¢
-pewien wplyw” na stosunki konkurencji i ze zainteresowane przedsiebiorstwo pozostaje
w jakimkolwiek stosunku konkurencji z beneficjentem tej pomocy. Przeciwnie, nalezy wykazaé, ze
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pomoc miala szczegélny wplyw na skarzacy, jesli poréwnac ja z jej konkurentami. Komisja wskazuje, ze
ten podstawowy wymodg zostal niedawno przywotany przez Trybunal w wyroku z dnia 13 czerwca
2013 r., Ryanair/Komisja (C-287/12 P, EU:C:2013:395).

Skarzaca w odpowiedzi na uwagi interwenientéw wniesione przez FagorBrandta i przez Republike
Francuska oraz w odpowiedziach na pytania Sadu z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w pierwszej kolejnosci
wskazuje, ze w zaskarzonej decyzji wyraznie wykazano, iz pozycja skarzacej na rynku ulegla istotnej
zmianie wskutek przyznania pomocy bedacej przedmiotem rozpatrywanego $rodka.

Skarzaca, popierana przez Electroluxa, odnosi si¢ w tym kontekscie, po pierwsze, do motywu 18
zaskarzonej decyzji, w ktérym wskazano, ze ,bez pomocy spéltka FagorBrandt wycofalaby sie z rynku”
i ze ,[...] znikniecie grupy FagorBrandt [ustanie bytu grupy FagorBrandt lub zaprzestanie przez nia
dziatalnosci] umozliwiloby jej europejskim konkurentom znaczne zwigkszenie sprzedazy i produkcji”,
po drugie, do motywu 93 tej decyzji, zgodnie z ktérym ,pomoc restrukturyzacyjna automatycznie
prowadzi [przypadki pomocy restrukturyzacyjnej automatycznie prowadza] do zakiécenia konkurencji,
[poniewaz] zapobiega[..] [wyeliminowaniu] beneficjenta z rynku i [ogranicza] tym samym rozwdj
konkurujacych z nim przedsiebiorstw”, po trzecie, do motywu 94 wspomnianej decyzji, zgodnie
z ktérym ,[blez pomocy wladz francuskich grupa FagorBrandt szybko zniknetaby z rynkul...]”,
a ,[tlym samym znikniecie sp6tki FagorBrandt [ustanie bytu spétki FagorBrandt lub zaprzestanie przez
nia dzialalnosci] umozliwiloby jej europejskim konkurentom znaczne zwiekszenie sprzedazy,
a w zwiazku z tym réwniez produkcji’; i po czwarte, do motywéw 105 i 109 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérymi Whirlpool jest jednym z ,gtéwny[ch] konkurent[éw] grupy FagorBrandt” na rynku
lodéwek, zamrazarek i zmywarek do naczyn. Skarzaca wywodzi na tej podstawie, ze przytaczajac
powyzsze motywy zaskarzonej decyzji w swoich pismach procesowych, wykazala w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz wplyw na jej pozycje rynkowa byt istotny.

Skarzaca podnosi takze, ze Komisja zakwestionowala dopiero w duplice twierdzenie, ze decyzja
2009/485 dotyczy skarzacej indywidualnie, a Sad nie podwazyl dopuszczalnosci skargi w wyroku
z dnia 14 lutego 2012 r., Electrolux/Komisja (T-115/09 i T-116/09, EU:T:2012:76). W odpowiedzi na
pytania Sadu Komisja wskazuje w tym wzgledzie zasadniczo, ze wyrok z dnia 14 lutego 2012 r.,
Electrolux/Komisja (T-115/09 i T-116/09, EU:T:2012:76) nabral powagi rzeczy osadzonej
w odniesieniu do kwestii dopuszczalno$ci skargi, w szczegélnosci poniewaz zaskarzona decyzja jest
oparta dokladnie na tych samych aktach administracyjnych co decyzja 2009/485, argumenty, ktére
podniosta skarzaca, sa takie same i Komisja nie przedstawita argumentéw ani dowodéw
umozliwiajacych Sadowi odréznienie kwestii dopuszczalnosci skargi w niniejszym postepowaniu od
kwestii dopuszczalno$ci skargi, ktéra zostala nalezycie wykazana wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r.,
Electrolux/Komisja (T-115/09 i T-116/09, EU:T:2012:76) w poprzednim postepowaniu.

W drugiej kolejnosci skarzaca podkresla, ze w kazdym wypadku réznita sie od innych przedsiebiorstw
na rynku.

Skarzaca podnosi, ze po pierwsze, jako numer dwa francuskiego rynku, niewatpliwie bardziej
wykorzystataby wyjscie beneficjenta z rynku niz konkurujace z nia przedsiebiorstwa. Skarzaca twierdzi
w tym wzgledzie, Ze od momentu gdy beneficjent pomocy zakonczyl prowadzenie dzialalnosci
w polowie roku 2013, ,zyskata duzy udzial w rynku na rynku francuskim” i ze nawet gdyby odzyskata
tylko 1% udzialu FagorBrandt w rynku, to kwota ta odpowiadataby kwocie pomocy, o ktérej mowa
w zaskarzonej decyzji. Skarzaca podnosi zatem, Ze ustanie bytu FagorBrandta lub zaprzestanie przez
FagorBrandta dzialalnosci mogloby skutkowa¢ dla niej znaczacym zwiekszeniem udzialu w rynku ze
wzgledu na jej pozycje numer dwa na rynku, efektem czego pomoc bedaca przedmiotem zaskarzonej
decyzji prowadzilaby do istotnej utraty zysku, ktéra charakteryzowalaby jako taka istotng zmiane
pozycji skarzacej na rynku w rozumieniu orzecznictwa.
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Skarzaca utrzymuje, po drugie, dla dowiedzenia szczegdlnego wplywu na jej pozycje, ze zostala
wymieniona, jak wykazala w skardze, wéréd potencjalnych nabywcéw beneficjenta w 2001/2002, gdy
w stosunku do beneficjenta zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe. Przejecie Brandta zostalo
ostatecznie dokonane przez Fagora, gdyz przedsiebiorstwo to zobowigzalo si¢ nie przeprowadzac
restrukturyzacji Brandta w okresie dwodch lat w zamian za rozpatrywana pomoc.

Skarzaca przypomina, po trzecie, ze byla $cisle zaangazowana w dane postgpowanie w sposéb, ktéry
odréznia ja wyraznie od pozostalych uczestnikéw rynku.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Komisja po raz pierwszy w duplice podwazyla dopuszczalno$é skargi
na podstawie braku czynnej legitymacji procesowej skarzacej.

Niemniej jednak, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze przestanki dopuszczalnosci skargi moga by¢ badane
przez sad Unii z urzedu na kazdym etapie postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika
1996 r., Skibsveerftsforeningen i in./Komisja, T-266/94, EU:T:1996:153, pkt 40). Brak podniesienia
zarzutu dopuszczalnosci skargi przez Komisje lub tym bardziej spdznione zakwestionowanie
dopuszczalnosci skargi nie oznacza zatem, ze Sad zrezygnuje z rozpatrzenia tej kwestii.

Po drugie, nic nie stoi na przeszkodzie temu, by Sad uwzglednil przedstawione przez skarzaca
w odpowiedzi na zarzut niedopuszczalnosci uwagi po wniesieniu dupliki (zob. podobnie postanowienie
z dnia 12 lipca 2011 r., UOP/Komisja, T-198/09, EU:T:2011:354, pkt 32), co Komisja sama wyraznie
przyznala na rozprawie.

Nalezy zatem zbada¢ dopuszczalno$¢ wniesionej przez skarzaca skargi.

W zakresie, w jakim Komisja zarzuca skarzacej brak czynnej legitymacji procesowej, nalezy
przypomnie¢, ze art. 263 akapit czwarty TFUE okre$la dwie sytuacje, w ktérych uznaje sie istnienie po
stronie osoby fizycznej lub prawnej legitymacji procesowej do wniesienia skargi na akt Unii, ktérego nie
jest ona adresatem. Po pierwsze, taka skarge mozna wnie$¢, gdy akt ten dotyczy tej osoby bezposrednio
i indywidualnie. Po drugie, taka osoba moze wnie$¢ skarge na akt regulacyjny niewymagajacy srodkéow
wykonawczych, jezeli dotyczy on jej bezposrednio.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja skierowana jest wylacznie do Republiki Francuskiej i dotyczy
pomocy indywidualnej w rozumieniu art. 1 lit. e) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca
2015 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).
Poniewaz zatem zaskarzona decyzja ma charakter indywidualny, nie mozna jej traktowa¢ jako aktu
regulacyjnego w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, ktéry dotyczy kazdego aktu o charakterze
generalnym, z wyjatkiem aktéw ustawodawczych (zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2014 r.,
Castelnou Energia/Komisja, T-57/11, EU:T:2014:1021, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika
stad, ze skoro skarzaca nie jest adresatem zaskarzonej decyzji, jej skarga jest dopuszczalna jedynie pod
warunkiem, ze owa decyzja dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu podmioty inne niz te, ktére sa adresatami decyzji,
moga twierdzi¢, iz decyzja dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy decyzja ta dotyczy ich
indywidualnie ze wzgledu na okreslone cechy, ktére sa im wlasciwe, lub sytuacje faktyczng, ktéra
odréznia je od wszystkich innych oséb i w ten sposéb indywidualizuje je w sposéb analogiczny do
adresata tej decyzji (wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223;
z dnia 22 listopada 2007 r., Sniace/Komisja, C-260/05 P, EU:C:2007:700, pkt 53; z dnia 9 lipca 2009 r.,
3F/Komisja, C-319/07 P, EU:C:2009:435, pkt 29).

Ze wzgledu na to, Ze niniejsza skarga dotyczy decyzji Komisji w dziedzinie pomocy panstwa, nalezy
zauwazy¢, iz w ramach postgpowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa ustanowionego
w art. 108 TFUE nalezy wydrdznié, po pierwsze, wstepna faze badania pomocy ustanowiong w ust. 3
tego postanowienia, majaca na celu jedynie umozliwienie Komisji sformulowania wstepnej opinii
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w sprawie czesciowej lub catkowitej zgodnosci danej pomocy, i po drugie, faze postepowania
wyjasniajacego, o ktorej mowa w ust. 2 wspomnianego postanowienia. Tylko w ramach tej drugiej
fazy, ktéra ma umozliwi¢ Komisji uzyskanie kompletnych informacji o calo$ci danych w sprawie,
traktat naklada na Komisje obowigzek wezwania zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (zob.
wyrok 3F/Komisja, C-319/07 P, EU:C:2009:435, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sytuacji gdy przedsiebiorstwo kwestionuje zasadnos¢ wydanej na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE lub
w wyniku formalnego postepowania wyjasniajacego dochodzenia decyzji w sprawie oceny pomocy, sam
fakt, ze przedsiebiorstwo moze by¢ traktowane jako zainteresowana strona w rozumieniu art. 108
ust. 2 TFUE, nie wystarcza do stwierdzenia dopuszczalno$ci skargi. Przedsiebiorstwo winno wtedy
wykaza¢, ze posiada szczegdlny status w rozumieniu wyroku z dnia 15 lipca 1963 r.,
Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17) (zob. podobnie postanowienie z dnia 10 listopada 2015 r.,
Compagnia Trasporti Pubblici i in./Komisji, T-187/15, EU:T:2015:846, pkt 18). Jest tak
w szczeg6lnosci w przypadku, gdy jego pozycja na rynku ulegla istotnej zmianie wskutek pomocy
bedacej przedmiotem danej decyzji (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r., British Aggregates/Komisja,
C-78/03 P, EU:C:2008:757, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie za podmioty, ktérych decyzja Komisji koniczaca formalne postgpowanie wyjasniajace
wszczete na podstawie art. 108 ust. 2 WE w sprawie pomocy dotyczy indywidualnie, zostaly uznane
miedzy innymi — poza przedsiebiorstwem bedacym beneficjentem pomocy — przedsiebiorstwa z nim
konkurujace, ktére odegraly aktywna role w ramach tego postepowania, o ile ich pozycja na rynku
ulegla istotnej zmianie wskutek $rodka pomocowego bedacego przedmiotem zaskarzonej decyzji.
Przedsiebiorstwo nie moze zatem powolywaé si¢ jedynie na swodj status konkurenta
przedsiebiorstwa-beneficjenta pomocy, ale musi ponadto udowodni¢, uwzgledniajac stopien swojego
ewentualnego udzialu w postgpowaniu i znaczenie wplywu srodka na jego pozycje rynkowa, ze
znajduje sie w sytuacji, ktéra indywidualizuje je w sposéb podobny jak adresata decyzji (zob.
postanowienie z dnia 7 marca 2013 r., UOP/Komisja, T-198/09, EU:T:2013:105, pkt 25, 26
i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie: wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r., Cofaz
i in./Komisja, 169/84, EU:C:1986:42, pkt 25; postanowienie z dnia 27 maja 2004 r., Deutsche Post
i DHL/Komisja, T-358/02, EU:T:2004:159, pkt 33, 34).

W odniesieniu do ustalenia takiego wplywu Trybunatl sprecyzowal, Ze sama okoliczno$¢, iz akt taki jak
zaskarzona decyzja jest w stanie wywrze¢ pewien wplyw na stosunki konkurencji panujace na danym
rynku i Ze zainteresowane przedsiebiorstwo pozostawalo w jakimkolwiek stosunku konkurencji
z beneficjentem tego aktu, w zadnym razie nie moze by¢ wystarczajace dla stwierdzenia, ze
wspomniany akt moze dotyczy¢ tego przedsiebiorstwa indywidualnie (zob. podobnie wyroki: z dnia
10 grudnia 1969 r., Eridania i in./Komisja, 10/68 i 18/68, EU:C:1969:66, pkt 7; z dnia 22 grudnia
2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 47).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarzaca powinna przedstawi¢ dowody pozwalajace wykazad
szczeg6lny charakter jej sytuacji konkurencyjnej (postanowienie z dnia 27 maja 2004 r., Deutsche Post
i DHL/Komisja, T-358/02, EU:T:2004:159, pkt 38; wyrok z dnia 10 lutego 2009 r., Deutsche Post i DHL
International/Komisja, T-388/03, EU:T:2009:30, pkt 49, 51) i wykaza¢, ze jej pozycja konkurencyjna
ulegla istotnej zmianie w poréwnaniu do pozycji pozostatych przedsiebiorstw konkurujacych z nia na
rynku wlasciwym (zob. podobnie postanowienie z dnia 27 maja 2004 r., Deutsche Post
i DHL/Komisja, T-358/02, EU:T:2004:159, pkt 41; zob. takze podobnie wyroki: z dnia 10 lutego
2009 r., Deutsche Post i DHL International/Komisja, T-388/03, EU:T:2009:30, pkt 51; z dnia
13 wrzesnia 2010 r., TF1/Komisja, T-193/06, EU:T:2010:389, pkt 84; z dnia 15 stycznia 2013 r.,
Aiscat/Komisja, T-182/10, EU:T:2013:9, pkt 68; z dnia 5 listopada 2014 r., Vtesse Networks/Komisja,
T-362/10, EU:T:2014:928, pkt 55; z dnia 3 grudnia 2014 r., Castelnou Energia/Komisja, T-57/11,
EU:T:2014:1021, pkt 35-37).
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W niniejszej sprawie skarzaca podnosi w istocie, ze zaskarzona decyzja dotyczy jej indywidualnie
w zakresie, w jakim pomoc umozliwila utrzymanie na rynku wlasciwym przedsiebiorstwa, ktére
w braku takiego $rodka zniknetoby z tego rynku. Utrzymanie beneficjenta na rynku skutkowatoby
utrata zysku skarzacej w zakresie, w jakim, jako numer dwa na rynku francuskim, mogtaby ona przeja¢
udzialy w rynku zwolnione przez ustanie bytu lub zaprzestanie dziatalnosci FagorBrandta.

Nalezy przypomnieé, ze spelnienie przestanek dopuszczalnosci skargi nalezy ocenia¢ na chwile
wniesienia skargi, tj. zlozenia odpowiedniego wniosku (postanowienie z dnia 15 grudnia 2010 r.,
Albertini i in. oraz Donnelly/Parlament, T-219/09 i T-326/09, EU:T:2010:519, pkt 39; wyrok z dnia
3 grudnia 2014 r., Castelnou Energia/Komisja, T-57/11, EU:T:2014:1021, pkt 34).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, bez potrzeby ustalania, czy informacje, na ktére powoluje sie
skarzaca, moga znalez¢ zastosowanie do sytuacji konkurencyjnej istniejacej w dniu wniesienia skargi
i wynikajacej z zaskarzonej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze nie moga one $wiadczy¢ o tym, Ze pozycja
skarzacej na rynku ulegla istotnej zmianie ze wzgledu na rozpatrywany srodek.

Po pierwsze bowiem, w tabelach udzialéw w rynku w zalaczniku 14 do skargi wskazano ponad
pietnascie podmiotéw dzialajacych na francuskim i europejskim rynku duzych urzadzen gospodarstwa
domowego. Tymczasem, jak podniosta Komisja na rozprawie, nie mozna jedynie domniemywac, ze
skarzaca zwiekszylaby znaczaco swa sprzedaz w wypadku zniknigecia z rynku przedsiebiorstwa
korzystajacego z rozpatrywanych $rodkéw, bez przedstawienia zadnego dowodu na poparcie tego
twierdzenia, jezeli, jak w niniejszej sprawie, rynek ma strukture nieskoncentrowana, cechujaca sie
wspdlistnieniem na nim duzej liczby podmiotéw (zob. podobnie postanowienie z dnia 11 stycznia
2012 r., Phoenix-Reisen i DRV/Komisja, T-58/10, EU:T:2012:3, pkt 50).

Po drugie, powolane przez skarzaca motywy zaskarzonej decyzji (przywotane w pkt 30 powyzej)
ograniczaja sie do okreslenia ogélnych ustalen majacych potencjalnie zastosowanie do wszystkich
podmiotéw obecnych na rynku wlasciwym. O ile wskazuja one w szczegdlnosci, ze ustanie bytu
FagorBrandta lub zaprzestanie przez niego dzialalno$ci umozliwitoby jego europejskim konkurentom
znaczne zwiekszenie ich sprzedazy, a zatem ich produkcji (motywy 18, 94), o tyle nie mozna
w zadnym wypadku opierajac si¢ na nich przyja¢ zalozenia, iz wskutek spornego srodka skarzaca
ucierpiata bardziej niz wszyscy jej konkurenci (zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2014 r., Castelnou
Energia/Komisja, T-57/11, EU:T:2014:1021, pkt 35) lub ze jej pozycja konkurencyjna bylaby
zdecydowanie lepsza, gdyby sporne $rodki nie zostaly zatwierdzone (zob. podobnie postanowienie
z dnia 27 maja 2004 r., Deutsche Post i DHL/Komisja, T-358/02, EU:T:2004:159, pkt 43). Nic
w szczegélnosci nie pozwala na ustalenie, czy skarzaca moglaby lepiej niz konkurujace z nia
przedsiebiorstwa przeja¢ popyt zwolniony przez ustanie bytu FagorBrandta lub zaprzestanie przez
niego dzialalnosci. W szczegdlnos$ci skarzaca nie wykazata, ze sporna pomoc postuzyla beneficjentowi
do zachowania udzialéw w rynku, ktére w przeciwnym razie posiadataby skarzaca (wyrok z dnia
13 czerwca 2013 r., Ryanair/Komisja, C-287/12 P, EU:C:2013:395, pkt 113) a zatem, ze utracila ona
dochody wystarczajaco istotne w poréwnaniu do pozostalych konkurentéw, by $§wiadczy¢ o tym, ze jej
pozycja na rynku ulegla istotnej zmianie. W tym wzgledzie wbrew twierdzeniom skarzacej jej pozycja
numeru dwa na rynku, po beneficjencie pomocy, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do domniemania
istotnej zmiany jej pozycji na rynku (zob. podobnie postanowienie z dnia 27 sierpnia 2008 r.,
Adomex/Komisja, T-315/05, EU:T:2008:300, pkt 28).

Zaden z podniesionych przez skarzaca argumentéw nie pozwala na podwazenie przedstawionego
w pkt 50-52 powyzej stwierdzenia, opartego na braku czynnej legitymacji procesowej skarzacej
w braku dowodu na istotna zmiane jej pozycji konkurencyjnej w chwili wniesienia skargi.

Po pierwsze, fakt, ze od momentu gdy beneficjent pomocy zakonczyl prowadzenie dziatalnosci
w polowie roku 2013, skarzaca ,zyskala duzy udzial w rynku na rynku francuskim” (zob. pkt 33
powyzej), nie zostal poparty zadnym dowodem. W kazdym wypadku, nawet gdyby przyja¢ ten fakt za
ustalony, skarzaca nie twierdzi, ze $wiadczyl on, zgodnie z orzecznictwem (zob. pkt 47 powyzej) o jej
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szczegolnej sytuacji w poréwnaniu z sytuacja, w jakiej znajdowali sie jej konkurenci. Wynika to réwniez
z okolicznosci, ze nawet gdyby skarzaca odzyskata tylko 1% udzialu FagorBrandt w rynku, to kwota ta
odpowiadataby kwocie pomocy, o ktérej mowa w zaskarzonej decyzji. Stwierdzenie to dotyczy bowiem
wszystkich podmiotéw dzialajacych na rynku.

Po drugie, udzial skarzacej w formalnym postepowaniu wyjasniajagcym nie moze réwniez prowadzi¢ do
domniemania istotnej zmiany jej pozycji na rynku. Na podstawie jedynie udzialu skarzacej
w postepowaniu administracyjnym nie mozna bowiem wycigga¢ wniosku, ze przystuguje jej
legitymacja czynna (postanowienie z dnia 7 marca 2013 r., UOP/Komisja, T-198/09, EU:T:2013:105,
pkt 27; zobacz takze podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2007 r., Sniace/Komisja, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, pkt 60), nawet jesli odegrala ona istotng role w postepowaniu, w szczegélnosci
skladajac do Komisji skarge lezaca u podstaw zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia
22 pazdziernika 1996 r., Skibsveerftsforeningen i in./Komisja,T-266/94, EU:T:1996:153, pkt 94, 95).

Po trzecie, okoliczno$¢, ze skarzaca zaliczala sie do potencjalnych nabywcéw beneficjenta w 2001/2002,
gdy zostalo wszczete w stosunku do niego postepowanie upadlo$ciowe (zob. pkt 34 ponizej), jest bez
znaczenia dla ustalenia ponad dziesie¢ lat po zakonczeniu wspomnianego postepowania jej zdolnosci
do odzyskania w znacznie wigekszym stopniu niz jej konkurenci udzialéw w rynku zwolnionych przez
ustanie bytu FagorBrandta lub zaprzestanie przez niego dzialalnosci.

Po czwarte, nie ma wreszcie znaczenia w $wietle zasady powagi rzeczy osadzonej fakt, ze w wyroku
z dnia 14 lutego 2012 r., Electrolux/Komisja (T-115/09 i T-116/09, EU:T:2012:76) Sad nie uwzglednit
z urzedu braku czynnej legitymacji procesowej skarzacej, podczas gdy argumenty podniesione
w poprzedniej skardze na poparcie skargi na decyzje 2009/485 byly zdaniem skarzacej pod kazdym
wzgledem podobne do argumentéw podniesionych przeciwko zaskarzonej decyzji w niniejszej sprawie.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze to, czy dany akt dotyczy danej osoby fizycznej lub prawnej indywidualnie,
podlega ocenie na dzien wniesienia skargi i jest uzaleznione jedynie od zaskarzonej decyzji
(postanowienie z dnia 29 marca 2012 r., Asociacién Espafiola de Banca/Komisja, T-236/10,
EU:T:2012:176, pkt 38). Powaga rzeczy osadzonej, ktéra ma wyrok z dnia 14 lutego 2012 r.,
Electrolux/Komisja (T-115/09 i T-116/09, EU:T:2012:76), dotyczacy zgodnosci z prawem decyzji
2009/485, nie moze zatem rozstrzygna¢ o legitymacji procesowej czynnej skarzacej odnoszacej sie do
niniejszej skargi na zaskarzona decyzje.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, iz jej pozycja na rynku ulegla
istotnej zmianie ze wzgledu na pomoc bedaca przedmiotem zaskarzonej decyzji. Skarge wniesiona
przez skarzaca nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy obciazy¢
ja, poza jej wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje, zgodnie z jej zadaniem.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sporu
w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Republika Francuska pokrywa zatem wlasne
koszty. Kazdy z pozostalych interwenientéw réwniez pokrywa wlasne koszty zgodnie z art. 138 § 3
regulaminu postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
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orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Whirlpool Europe BV pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

3) Republika Francuska, Electrolux AB i Fagor France SA pokrywaja wlasne koszty.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 czerwca 2016 r.

Podpisy
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